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Der steinerne Beweis

Geschichtstheologische Ubertlegungen zur Zerstérung des
Jerusalemer Tempels in den Reden gegen die Juden von
Johannes Chrysostomus'

Die Zerstorung des Tempels? im Jahre 70 hat fiir Johannes Chrysostomus nicht
nur den judischen Opferkult beendet, sondern auch die Tora ausser Kraft ge-
setzt.” Das Gesetz hatte seinen Kairos, jetzt aber ist seine Zeit vorbei.* Die
Steine schreien, die Stimme der Tatsachen ist laut.* Das Zeugnis der Tatsachen
(M noprupia mpaypdrov) spricht fir die Wahrheit der christlichen Sicht.” Jesus

Die nachstehenden Ausfithrungen sind Ekkehard W. Stegemann gewidmet, mit dem ich

wihrend rund 30 Jahren viele Erfahrungen geteilt habe, u.a. auch eine Informationsrei-

se des Zentralvorstandes der Christlich-Jiidischen Arbeitsgemeinschaft der Schweiz nach

Jerusalem im Jahre 1988. Johannes Chrysostomus, AOI'OI KATA IOYAAIQN. Die acht

resp. sieben Reden (die dritte Rede gehért eigentlich nicht in diese Reihe) sind in MPG

48,839-942 abgedruckt. Fine kritische Edition soll in der Reihe Sources Chrétiennes er-

scheinen. Zitiert wird mit der Abkiirzung Adv. Iud. Deutsche Ubersetzung in: Acht Re-

den gegen Juden, eingeleitet und erldutert von R. Brindle, tbersetzt von V. Jegher-Bucher

(BGL 41), Stuttgart 1995. Im vorliegenden Beitrag werden die Reden gegen die Juden nach

dieser Ubersetzung zitiert.

H. Schwier: Tempel und Tempelzerstérung, Untersuchungen zu den theologischen und

ideologischen Faktoren im ersten jiidisch-rémischen Krieg (66-74 n. Chr.), Freiburg i.U.

1989.

. Ahnlich argumentieren schon Justin, Dial. 40,2 (M. Markovich [Hg]: Iustini Martyris
Dialogus cum Tryphone [PTS 47], Berlin 1997, 136) und Origenes, Comment. in Ep. ad
Rom. IL13 (FC 2/1, 274); c. Cels. 4,22 (SC 136, 236); H. Schreckenberg: Die christlichen
Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (1.-11. Jh.), Bern
1990, 199,

¢ Adv. Tud. Or. 2,1 (PG 48,858).

= Adv. Tud. Or. 5,10 (PG 48,898): obtew Lopmpa tdV mpoypatmv eovi; 5,10 (PG 48,899):

TNV GO TAV TPAYUATOV QOTOV ... LOPTUPIaY.

M. Simon: Verus Israél. Etude sur les relations entre chrétiens et juifs dans Pempire romain

(135-425), Paris 1948, 139-147; R. Briandle: Das Tempelneubauprojekt Julians, in: M. Mar-

cus, E. W, Stegemann, E. Zenger (Hg.): Isracl und Kirche heute. Beitrige zum christlich-

judischen Dialog. Fir Ernst Ludwig Ehrlich, Freiburg / Basel / Wien 1991, 168-183; ders.:

Die Auswirkungen der Zerstérung des Jerusalemer Tempels auf Johannes Chrysostomus

und andere Kirchenviter, in: S. Lauer, H. Ernst (Hg.): Tempelkult und Tempelzerstérung

(70 n.Chr.). Festschrift fiir Clemens Thoma (JudChr 15), Bern 1995, 231-246.
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hat die Zerstérung des Tempels vorausgesagt: «Wahrlich, ich sage euch: Hier
wird kein Stein auf dem andern bleiben, der nicht zerstort wirde.»’

Mit Texten der deuteronomistischen Kultzentralisation begriindet Johan-
nes Chrysostomus seine Meinung, dass nur im Tempel Opfer dargebracht und
nur in Jerusalem das Gesetz verlesen und Feste gefeiert werden durften.® Im
2001 publizierten, bis dahin vermissten Textstiick aus Adversus Iudaeos, Ora-
tio 2 geht Johannes Chrysostomus breit auf den Sinn dieser Vorschriften ein.
Sie sollten die Juden daran hindern, Gétzenbildern Opfer darzubringen und
«Unzucht zu treiben».” Johannes macht dabei einen eigenartigen Vergleich. Wie
ein vornehmer Mann seine ziigellose Magd im oberen Stock seines Hauses
einsperre und sie so zur Besonnenheit bringe, habe Gott die Synagoge im Tem-
pel in Jerusalem eingeschlossen und geboten, dass nur dort geopfert werden
dirfe. Diese Massnahmen hitten allerdings nichts gefruchtet, denn die Syn-
agoge habe den Gotzendienst sogar im Tempel vollzogen. Darum habe Gott
schliesslich den Tempel zerstort'. Die Juden hofften aber auch jetzt noch auf
den Wiederautbau Jerusalems und des Tempels, schreibt Johannes Chrysosto-

! Mt 24,2, L. Gaston: No stone on another: Studies in the Significance of the Fall of Jerusa-
lem in the Synoptic Gospels, Leiden 1970; K. Paesler: Das Tempelwort Jesu: Die Traditio-
nen von Tempelzerstérung und Tempelerneuerung im Neuen Testament, Gottingen 1999.
Vgl. die Parallelstellen in Mk 13,2 und Lk 19,44. U. Luz: Das Evangelium nach Matthdus,
1/3 (EKK), Zurich 1997, 386 hilt Mt 24,2 fir eine echte Weissagung Jesu ... «weil sie sich
in einen breiten jiidischen Strom prophetischer Weissagungen gegen den Tempel einfiigts.
Die Stellen bei Johannes Chrysostomus: adv. Iud. Or. 5,1 (PG 48, 884); Iud. et gent. 16 (PG
48,834). In ev. Mt. h. 75,1 (PG 58,685f.) erklirt Johannes die matthiische Stelle und geht
auf den Einwand ein, dass noch Reste des Tempels zu sehen seien.

¥ Adv. Tud. Or. 3,3 (PG 48,805f.); 3,5 (PG 48,868); 4,4 (PG 48,876f); 5,4-12 (PG 48,889-

904); Tud. et gent. 17 (PG 48,835-838); prod. Jud. 1,5 (PG 49,379).

Zum Polgenden s. W. Pradels, R. Brindle, M. Heimgartner: Das bisher vermisste Textstiick

in Johannes Chrysostomus, Adversus Judaeos, Oratio 2, Zeitschrift fiir Antikes Christen-

tum 5 (2001) 23-49 (26£)).

10 124ra-125ra. Zur Behauptung, Gott selbst habe den Tempel zerstort, s. Adv. Iud. Or 5,11
(PG 48,900); 6,3 (PG 48,908); 6,4 (PG 48,908L); 6,7 (PG 48,914). In 6,3 (PG 48,908) setzt
sich Johannes mit jidischen Stimmen auseinander, die sagen: «Aber Menschen, sagen sie,
haben uns das zugefiigt, nicht Gott. Flavius Josephus formuliert in Bell. Tud. 5, 412: «Es
ist daher meine Uberzeugung, dass die Gottheit aus dem Tempel gewichen ist und sich
auf die Seite derer gestellt hat, mit denen ihr Krieg fithrt». In Bell. Tud. 4, 386-388 spricht
er davon, dass der Verlust des Tempels die Erfillung alter Weissagung sei. Vgl. Bell. Tud.
6,98-110; 299-309. Flavius Josephus, De Bello Judaico. Der Jidische Krieg, 3 Bde., hg.v. O.
Michel, O. Bauernfeind, Darmstadt 1963-1977. Weitere Stellen in Johannes Chrysostomus,
Acht Reden gegen Juden, 251.
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mus."" Aber ihre Hoffnung wird sich nicht erfillen, der Tempel wird nie mehr
errichtet werden. Er stiitzt seine Uberzeugung, die er mit anderen christlichen
Autoren teilt, auf die oben zitierte Weissagung Jesu und einen dnigmatischen
Abschnitt aus dem 9. Kapitel des Buches Daniel, der von 70 Jahrwochen und
dem Griuel der Verwiistung spricht.’

Johannes hat die erste seiner Reden gegen die Juden im Jahre 386, die tb-
rigen 387 vorgetragen.” Die funfte ist die weitaus lingste; sie biindelt alle Ar-
gumente gegen die Juden und ihre Art der Gottesverehrung, Er hat diese Rede
am Yom Kippur vorgetragen." Der 10. Tishri fiel im Jahre 387 aut Donners-
tag, 9. September / Freitag, 10. September.”” An Werktagen fand ausser in der
Fastenzeit in der Regel kein Gottesdienst statt. Offensichtlich haben Johannes
und sein Bischof ausnahmsweise auf den Abend des 9. September, also zum
Zeitpunkt, da in den Synagogen der Stadt der grosse Vers6hnungstag gefeiert
wurde, einen Gottesdienst festgesetzt — wohl als eine Art Konkurrenzveran-
staltung zum jidischen Fest, an dem in diesen Jahren in Antiochien auch viele
Christen teilnahmen.

Zu Beginn seiner langen Rede gibt der Prediger seiner Verwunderung dar-
tber Ausdruck, dass die Kirche heute besonders gut besucht sei. Er stellt die
Verbindung zur vorangegangenen Rede her, in der er gezeigt habe, dass das,
«was jetzt bei ihnen (den Juden) geschieht, Gesetzestibertretung (mapovopio)
ist.'* Dann fihrt er fort — und diese Worte zeigen, wie zentral wichtig es fiir thn
ist, dass der Tempel zerstért und Jerusalem nicht mehr eine jidische, sondern
eine romische Stadt ist — «Denn auch wenn sie ihre Stadt wiederbekommen,
zu ihrem friheren Gemeinwesen (moMrteia) zuriickkehren und ihren Tempel

" Adv. Iud. Or. 5,1 (PG 48,883); 7,1 (PG 48,916).

2 Dan 9,24.27,

3 Wahrscheinlich in der Grossen Kirche in Antiochien; s. W. Mayer, P. Allen: The chutches
of Syrian Antioch (300-638), Leuven 2012, 68-80. Zu Antiochien s. ferner E. Soler: Le
sacré et le salut a Antioche au IVe siecle apr. J.-C. Pratiques festives et comportements
religieux dans le processus de christianisation de la cité (Bibliothéque archéologique et
historique 176), Beyrouth 2006.

" D. Stékl Ben Ezra: The Impact of Yom Kippur on Early Christianity (WUNT 163), Ti-

bingen 2003, 301.

Zur Begrindung dieser Datierung s. W. Pradels, R. Brindle, M. Heimgartner: The Se-

quence and Dating of the Series of John Chrysostom’s Eight Discourses Adversus Iuda-

eos, Zeitschrift fur Antikes Christentum 6 (2002) 90-116.

16 Adw. Iud. Or. 5,1 (48,883).



Der steinerne Beweis 551

wieder errichtet sehen sollten — was ja nie sein wird — so hitten sie nicht einmal
dann fir das, was jetzt bei ihnen geschieht, eine Rechtfertigungy.'” Den Beweis
dafiir habe er schon in seiner letzten Rede erbracht. Er wolle es «nochmals be-
weisen, dass weder in Zukunft der Tempel je wieder erstehen wird, noch dass
sie (die Juden) zur fritheren Lebensweise (mohrteia) zuriickkehren werden».'
Johannes Chrysostomus fithrt als Zeugen fiir seine Behauptungen Jesus Chri-
stus an, der bei seinem Finzug in Jerusalem und beim Anblick des Tempels ge-
sagt habe: «Jerusalem wird von vielen Heiden zertreten werden, bis die Zeiten
der vielen Heiden sich erfiillt haben».” Johannes prizisiert, Jesus habe damit
die Zeit bis zur Vollendung gemeint, und fihrt dann fort mit dem Wort Jesu,
wonach beim Tempel kein Stein auf dem anderen bleiben werde.®

Johannes Chrysostomus fahrt in seiner Beweisfihrung weiter, indem er un-
terstreicht, Jesus Christus habe nicht nur die Zerstérung des Tempels voraus-
gesagt, sondern auch viel anderes von dem, was lange Zeit spiter sich ereignen
werde, im Voraus angesagt. Er verweist auf die Frau mit dem Salbflischchen,
deren noch heute in der ganzen Welt gedacht werde, auf die Verheissung Jesu an
Petrus, auf die neue Lebensweise (mohteiav), die Jesus im Unterschied zu den
Philosophen mit Erfolg eingefuhrt habe, auf das Jesuswort, wonach er nicht
gekommen sei, um Frieden auf die Erde zu bringen, sondern das Schwert.”!
Johannes Chrysostomus stellt an diesem Punkt seiner Rede die rhetorische Fra-
ge: «Warum misstraust du dieser Voraussage?» (der Tempelzerstorung)?* Das
Zeugnis der Zeit spreche doch fiir ihn. Seiner Meinung nach miisste eigentlich
das Gesagte «gentigen zum Beweis dafiir, dass der Tempel niemals wieder et-
stehen wird»?® «Doch da der Uberfluss an Wahrheit reichlich ist, werde ich
die Evangelien sein lassen und mich den Propheten zuwenden, denen sie (die
Juden) am meisten zu glauben scheinen; und mit thnen werde ich klar machen,
dass sie weder ihre Stadt noch ihren Tempel wieder erhalten werden».** Der
Redner kommt jetzt auf die drei Knechtschaften zu sprechen, die die Juden

7 Adv. Tud. Or. 5,1 (PG 48,883).

8 Adv Tud. Or. 5,1 (PG 48,884).

Lk 21,24,

2 Mt 24,2

2 Adv. Tud. Or. 5,2f. (PG 48,884-888); Mt 26,6-13; Mt 16,18; Mt 10,34.
2 Adv. Iud. Or. 5,3 (PG 48,888).

2 Adv. Iud. Or. 5,4 (PG 48,889).

2 Adv. Iud. Or. 5,4 (PG 48,889).
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durchzustehen hatten, die Knechtschaft in Agypten, das babylonische Exil,
die Schreckensherrschaft des Antiochus IV. Epiphanes. Keine hat Gott ohne
Vorhersage der Propheten tiber sie kommen lassen, und bei allen hat er auch
das Ende angezeigt. Die gegenwirtige Gefangenschaft aber dauert seit der Er-
oberung durch die R6mer, und sie dauert an.” Nach Flavius Josephus —auf ihn
vor allem stiitzt Johannes Chrysostomus sich im Folgenden — hat Daniel von
der Herrschaft der R6mer nicht vorausgesagt, dass sie ein Ende finden werde.
Josephus schrieb, dass Jerusalem und sein Tempel verwiistet sein werden. Dass
aber der Zustand der Verwiistung einmal authéren werde, das hat er nicht er-
wihnt, weil auch sein Gewihrsmann Daniel nichts davon sagte.”

Johannes Chrysostomus zitiert nun Daniel 9,25, interpretiert die Wochen als
Jahrwochen und erreicht damit einen Zeitraum von 483 Jahren. Die Rechnung
geht aber nicht auf, seine Zuhérer werden sie ohnehin nicht haben nachvoll-
ziehen konnen. Johannes Chrysostomus statuiert, dass Daniel die rémischen
Eroberungen unter Pompeius, Vespasian und Titus gemeint haben muss.”” Ab-
schliessend konstatiert er: «Was sollen wir noch weiter argumentieren, wenn es
klar ist, dass die Propheten die anderen Gefangenschaften mit begrenzter Zeit-
dauer erwihnt haben, fiir die (die unter den Ré6mern) aber keine Zeitgrenze be-
stimmten, sondern das Gegenteil vorausgesagt haben, dass sie nimlich bis zum
Ende der Zeit der Verwiistung dauern werde. Dass das Gesagte keine Liige ist,
dafir wollen wir auch das Zeugnis der Tatsachen (1] paptupio Tpoypdtov)
selbst anfiihren».” Johannes Chrysostomus behauptet im Folgenden, die Juden
hitten dreimal versucht, den Tempel wieder aufzubauen, er verweist auf den
zweiten Judisch-romischen Krieg und darauf, dass Hadrian die Reste des Tem-
pels bis zur Unkenntlichkeit habe zerst6ren und sein Standbild dort aufstellen
lassen. Weiter erwihnt er einen Aufstand der Juden zur Zeit Konstantins, der
weiter nicht belegt ist.”

Besonderes Gewicht weist er dem Ereignis zu, das er und seine Zuhorer
vor gut zwanzig Jahren miterlebt haben: die Riickkehr von Kaiser Julian (361-

»  Adv. Iud. Or. 5,9 (PG 48,897).

% Adv. Tud. Or. 5,9 (PG 48,897).

7 Adw Iud. Or. 5,10 (PG 48,898).

#  Adv Iud. Or. 5,10 (PG 48,899).

»  Moglicherweise hat Johannes den Aufstand gegen Gallus kurz nach 350 in die Zeit Kon-
stantins versetzt; s. G. Stemberger: Juden und Christen im Heiligen Land. Paldstina unter
Konstantin und Theodosius, Minchen 1987, 47.133.
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363) zur alten Religion und sein Versuch, den Jerusalemer Tempel wieder zu
errichten.” Julian habe die Juden zu Opfern fir die Gétterbilder aufgerufen.
Sie hitten thm geantwortet: «Wenn du uns opfern sehen willst, gib uns die
Stadt zuriick, richte den Tempel auf, zeig uns das Allerheiligste, richte den Altar
auf, und wir werden opfern jetzt wie frither»’ Die Juden hitten den Kaiser
bestirmt, beim Bau des Tempels mitzuhelfen, und dieser habe viel Geld in-
vestiert, Baufithrer und Handwerker aufgeboten. Er hoffte, er konne die Juden
so dazu fithren, wieder Opfer darzubringen. Weiter dachte er, er kénne den
Urteilsspruch Christi, det jenen Tempel nicht auferstehen lisst (dvaotijvay),
ausser Kraft setzen. Johannes schildert anschliessend das Scheitern des kaiser-
lichen Unternehmens. Er unterstreicht, dass der Glanz des Sieges besonders
gross sei, weil er zu einer Zeit geschah, «als unsere Religion verfolgt wurde, wir
alle in Todesgefahr schwebten, als jede eines freien Menschen wiirdige freie
Meinungsausserung verunmoglicht war, als das Heidentum (10 ‘EAAnviK&)
blihte».*” Im letzten Abschnitt fihrt er weitere Prophetenstimmen an, die zei-
gen sollen, dass «eure Sache ein Ende nehmen, unsere aber blihen wird.»* Mit
Joh 4,21.24 betont Johannes Chrysostomus, dass Christus eine erhabene und
geistliche Form des Gottesdienstes eingefithrt habe. Auf weitere Beweise will
er jetzt verzichten, obwohl es moglich wiire, «wiederum zu beweisen, dass es in
Zukunft weder Opfer noch Priestertum noch einen Kénig bei den Juden geben
wird. Am besten ist all das ja durch die Zerstérung der Stadt bewiesen».* Hier
nihert sich diese ausserordentlich lange Rede ithrem Schluss, Johannes ist sich
bewusst, dass seine Zuhorer erschoépft sind.* Thr Ziel war ein doppeltes: zum
einen der Nachweis, dass der Tempel zerstort ist und zerstort bleibt und dass
damit der Tora ithre Legitimitat* entzogen ist, und zum anderen durch ihre An-
setzung auf den Beginn des grossen Versohnungstages die Moglichkeit, Chris-

30 Zum Tempelneubauprojekt Julians ausfihrlicher s. unten S. 557.

' Adv. Tud. Or. 5,11 (PG 48,900).

2 Adv. Iud. Or. 5,11 (PG 48,901).

¥ Adv. Iud. Or. 5,12 (PG 48,902).

# Adwv Iud. Or. 5,12 (PG 48,904). Johannes wendet sich hier méglicherweise gegen die im
Achtzehnbittengebet ausgedriickte Hoffnung der Juden, in der die Restitution Jerusalems
mit dem Tempel enthalten ist. Die 11. Berakha bittet um die Riickkehr zur fritheren Le-
bensweise; s. Johannes Chrysostomus, Acht Reden gegen Juden (Anm. 1), 247.

»  Adv. Iud. Or. 5,12 (PG 48,904).

% Zur Verbindung von Tempel und Legitimitit des Gesetzes s. schon Euseb, Demon. Evang,
17d; 403b-c.
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ten mit Sympathien fur das Judentum vom Besuch der Synagoge abzuhalten.
Ganz am Schluss seiner Rede lisst Johannes Chrysostomus durchblicken, dass
er nicht so ganz an den Erfolg dieser Massnahme glaubt. «Auch ist das Ge-
sagte ja nicht euretwegen gesagt, sondern wegen jener, der Schwachen, damit
sie von euch lernen und befreit von ithren schlechten Gewohnheiten rein und
urspringlich ihr Christ-Sein (T0v Xp1oTioviopov) zeigen und die schlechten
Besammlungen und Versammlungen® der Juden meiden, sowohl die in der
Stadt als auch die in der Vorstadt, diese Hohlen von Riubern, fir Dimonen
Unterschliipfe»®™ Er fordert die Anwesenden auf, die Kranken (die judaisieren-
den Christen) zu Christus zuriickzufithren.

Fir seine Beweisfiihrung stitzt sich Johannes Chrysostomus stark auf das
alttestamentliche Buch Daniel. Dieses hat fiir unseren Kirchenvater eine tibet-
ragende Bedeutung, Er zitiert in seinen Reden gegen die Juden sehr hiufig aus
diesem Buch, allein in der fiinften Rede rund vierzigmal”” Er fithrt aus, dass
Daniel und Ezechiel in Babylon aufgetreten sind und, obwohl sie das Allerhei-
ligste nicht sahen und nicht am Altar standen, sondern mitten im Lande von
Barbaren zwischen gesetzlosen und unreinen Menschen waren, «immer wie-
der vom Geist erfillt wurden, das Zukiinftige vorausgesagt haben, ja sie sogar
mehr und viel unwahrscheinlichere Ereignisse genannt haben als die friheren
(Propheten), sie haben das Gottliche geschaut, wie es ithnen zu sehen mog-
lich wam.*" Johannes betont, dass auch Flavius Josephus Daniel hoch geschitzt
habe. Gott habe ihm alles gezeigt, was er aufgeschrieben und hintetlassen habe,
«damit die Leser und diejenigen, welche die Ereignisse kritisch betrachten, Da-
niel bewundern wegen der ihm von Gott zuteil gewordenen Ehrex»* Diese
Aussage wird durch Texte des jiidischen Historikers bestitigt. Er schreibt in
den Antiquitates: «Es geziemt sich, diese wunderbaren Ereignisse aus dem Le-
ben Daniels hier mitzuteilen; denn alles gedieh ithm, wie einem der gréssten
Propheten, zu unverhofftem Gliicke, und er genoss nicht nur wihrend seines
Lebens die héchste Ehre und Auszeichnung beim Koénige wie beim Volke,

7 Awywyég und ouvayoydg: eine spottische Formulierung,
¥ Or 5,12 (PG 48,904).

¥ Die Zitate aus Daniel sind nachgewiesen in Johannes Chrysostomus, Acht Reden gegen
Juden (Anm. 1), 305.

0 Adw Iud. Or. 6,4 (PG 48,909f).

4 Adv. Tud. Or. 5,9 (PG 48,897).
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sondern hintetliess auch nach seinem Tode ein unsterbliches Andenken. Die
von ithm verfassten Schriften werden noch heute bei uns gelesen und beweisen,
dass Daniel im Verkehr mit Gott gestanden hat. Denn er sagt nicht bloss wie
andere Seher (mpogfitar) die zukiinftigen Ereignisse voraus (mpo@ntedov),
sondern bestimmt auch die Zeit, wann sie eintreffen werden».*

In der hebriischen Bibel, dem Tenach, gehort das Buch Daniel nicht zu
den Propheten, sondern zu den Schriften. Die Septuaginta indes zihlt Daniel
zu den Propheten, das Buch erscheint ganz am Schluss nach den drei grossen
Propheten. In der Vulgata und damit auch in der katholischen und protestan-
tischen Tradition steht Daniel nach den grossen Propheten, vor den zwdlf
kleinen. In Qumran wurde Daniel nach dem Zeugnis von 4Qflor 11,5f. den
Propheten zugerechnet: «Das ist {...w}ie es im Buch Daniels, des Propheten
geschrieben steht, dass gottlos handeln die Gottlosen (Dan. 12,10) {...} 4a und Ge-
rechte {...} wund sie werden gereinigt und gelantert werden (Dan. 12,10), und ein Volk
derer, die Gott kennen, wird fest blethen (Dan. 11,32) (...) 4 (...) nach (...) der ihnen
(...) 5(...) wenn er hinuntergeht von (...)»"

Im Judentum gab es offensichtlich eine Debatte tiber die Frage, ob Daniel
zu den Propheten zu zihlen sei oder nicht. Das zeigt sich auch in Traktaten der
Mischna und spateren Schriften. L. Ginzberg weist auf Megillah 3a und Sanhe-
drin 94a hin, die im Hinblick auf Dan 10,7 erwihnen, dass die an dieser Stelle
genannten Minner die Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi waren. Dani-
el sei, obwohl er selber kein Prophet war, doch als wiirdig angesehen worden,
die Vision zu empfangen. Er fihrt dann fort: «Palestinian sources, however,
tannaitic as well as amoraic, count Daniel among the prophets».* Theodoret
von Cyrus beginnt entgegen der Ordnung der Septuaginta seinen Kommentar
der Kleinen Propheten nicht mit Hosea, sondern mit Daniel. Er betont, das sei
n6tig, weil die Juden Daniel vom Chor der Propheten getrennt hitten.® Daniel

“ Flavius Josephus, Ant. X, 267 (X, 11,7). Judische Altertiimer, iibersetzt und mit Einleitung
und Anmerkungen versehen von Dr. Heinrich Clementz, 1. Band, Buch 1-X, Berlin 1923,
643f.

# Zitdert nach E. Lohse (Hg): Die Texte aus Qumran, Darmstadt *1986, 258f.

“ L. Ginzberg: The Legends of the Jews, Vol. VI, Philadelphia 1939, 413. Ginzberg verweist
neben rabbinischen Stellen auch auf die in Anm. 42 erwihnte Stelle aus den Antiquitates
des Josephus und Mt 24,15.

#  Theodoreti Episcopi Cyrensis, Commentarius in Visiones Danielis Prophetae, Praefatio,

MPG 81, 1257-1260.
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ist fir ithn wichtig, denn er verkiinde klarer als die anderen Propheten die An-
kunft Christi.* Er argumentiert gegen die Juden seiner Zeit mit dem Zeugnis
des Josephus, fiir den Daniel zu den Propheten gehére.” Christliche Autoren
stlitzten sich in ihren Argumentationsgingen mit Vorliebe auf Daniel und sei-
ne Prophezeiungen. Sie erméglichten es nach ihrer Uberzeugung, das Kom-
men des Messias zu datieren, und zwar eben auf die Zeit Jesu. Moglicherweise
spiegelt die Aussage Theodorets tiber die Aussonderung Daniels aus dem Chor
der Propheten eine historische Realitit. Die Septuaginta und jidische Zeugnis-
se aus dem ersten Jahrhundert nach Christus sprechen dafir, dass Daniel in
der jiidischen Tradition urspringlich zu den Propheten gezahlt worden ist und
erst in Reaktion auf seine Verwendung durch die Christen aus der Reihe der
Propheten gestrichen und in die Ketubim eingeordnet worden ist.*

In Reaktion auf christliche Auslegung verinderte sich die judische Inter-
pretation verschiedener Stellen der hebriischen Bibel. Beispiele: Gen 5,24
(Henoch): Genesis Rabba V;* Gen 6,1 (Engelehen): Genesis Rabba XXVI;*
Mose und Elija: Mekhilta de Rabbi Jischmael, Bachodesch 4;*' Jona: M. Taani-
jot IL,1;* Pesiqta de Rab Kahana 24;> Gen 14,14: die 318 Knechte Abrahams:
318 = Elieser (versus 318 = Jesus und Kreuz): Genesis Rabba XLII (XLIII),

% MPG 81, 1260AB.

7 MPG 81, 1344B/D.

% R.L. Wilken: John Chrysostom and the Jews. Rhetoric and Reality in the late 4th century,
Berkely 1983, 134.

¥ ]. Theodor, Ch. Albeck: Midrash Bereshit Rabba. Critical Edition with Notes and Com-
mentary, Jerusalem 21965, 238f. Deutsche Ubersetzung in A. Wiinsche (Hg.): Der Mid-
rasch Bereschit Rabba. Zum ersten Male ins Deutsche tibettragen (Bibliotheca Rabbinica
2), Leipzig 1880, 112f. Die folgenden Hinweise verdanke ich meinem Kollegen Moshe
David Hert, Jerusalem, mit dem zusammen ich im WS 1994/95 in Basel ein Seminar mit
dem Thema «Juden und Christen in Antiochien um 400» durchfiihrte.

®  Theodor, Albeck: Midrash Bereshit Rabba (Anm. 49), 247f. Deutsche Ubersetzung in
Wiinsche: Midrasch Bereschit Rabba (Anm. 49), 117-119.

& H.S. Horovitz, I.A. Rabin: Mechilta d’Rabbi Ismael cum variis lectionibus et adnotatio-

nibus, Frankfurt .M. 1931, 217. Deutsche Ubersetzung G. Stemberger (Hg): Mekhilta

de-Rabbi Jishma’el. Ein frither Midrasch zum Buch Exodus, Berlin 2010, 262-267.

Die Mischna, Taanijot. Fastentage. Text, Ubersetzung und Erklirungen nebst einem text-

kritischen Apparat von Dietrich Correns, Berlin 1989, 41.

Deutsche Ubersetzung in Pesikta des Rab Kahana: das ist die ilteste in Paldstina redigirte

Haggada / nach der Buberschen Textausgabe. Mit einer Einleitung und Noten versehen

von August Wiinsche (Bibliotheca Rabbinica V), Leipzig 1884-1885, Hildesheim 1993, 224

(versus Mischna, Taanijot. I1, 1), Correns: Mischna, Taanijot. Fastentage (Anm. 52), 41.
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2.* Fur komplexe Fragen wie die nach dem von den Christen als vestigium
trinitatis interpretierten Plural in Gen 1,26 liessen die antiochenischen Juden
auswirtige Gelehrte kommen.”

Wir halten fest: Fir Johannes Chrysostomus ist der Beweis erbracht: Die
Steine, die Ruinen bezeugen es unmissverstindlich: Der Tempel ist und bleibt
zerstOrt, die Tora ist ausser Kraft gesetzt. Gott hat es gewirkt und dem Chris-
tentum zum Sieg verholfen. Auf dem Hintergrund dieser Grundiberzeugung,
die auch von fritheren Autoren geteilt wurde, wird verstindlich, dass das Tem-
pelneubauprojekt Julians grosse Verunsicherung hervorgerufen hat.*® Kaiser
Flavius Claudius Julianus (361-363) war der Sohn eines Halbbruders von Kon-
stantin dem Grossen. Er genoss eine christliche Erziehung, wandte sich dann
aber der alten Religion zu und begann die traditionellen Kulte zu férdern. Die
christliche Kirche traf er mit seinem Rhetorenedikt, das christlichen Lehrern
den hoheren Unterricht verbot.”” Julian verfasste eine eigene Schrift gegen die
Christen, die er Galilaer nannte.”® Er vertrat darin wie vor ihm schon Celsus™
die Meinung, das Christentum sei eine Apostasie vom Judentum und wandte
sich gegen die Berufung der Christen auf die Propheten des Alten Testaments.
Der Kaiser stellte kritische Fragen nach der Beobachtung des Gesetzes durch
die Christen, warum hatten sie die Beschneidung abgeschafft und warum
brachten sie keine Opfer dar?® Er kannte die christliche Argumentation mit

% Theodot, Albeck: Midrash Bereshit Rabba (Anm. 49), 416. Deutsche Ubersetzung in Wiin-
sche: Midrasch Bereschit Rabba (Anm. 49), 197f.

% Genesis Rabba VIII. Deutsche Ubersetzung in Wiinsche: Midrasch Bereschit Rabba (Anm.
49), 33f.; zu Gen 18,2 s. Genesis Rabba XLVIII. Deutsche Ubersetzung in Wiinsche: Mid-
rasch Bereschit Rabba (Anm. 49), 225f,, cf. Adv. Iud. Or. 7,3 (PG 48,919).

% Wilken formuliert: «In the Christian mind the attempt to rebuild the temple in Jerusalem
was a profound attack on the truth of Christianity»; R.L. Wilken: The Jews and Christian
Apologetics after Theodosius 1. Cunctos populos, HThR 73 (1980) 451-471 (453).

" Julian, Rescript on Christian Teachers, in: W.C. Wright (Ed.): The Works of the Emperor
Julian, Vol. 1IT (LCL 157), London 1990, 117-122.

% Julian, Contra Galilacos, in: Wright (Ed.): The Works of the Emperot Julian, Vol. IIT
(Anm. 57), 318-427.

* Origenes, Contra Celsum 2,1-4.

% Vgl. damit die von Johannes Chrysostomus erwihnten judischen Fragen: Adv. Tud. Or.
3,3,3 (PG 48,864.860). Julian ist der scharfsinnigste Kritiker der christlichen Theologie.
Kyrill von Alexandrien schreibt im Vorwort seines grossen gegen den Kaiser gerichteten
Werkes Contra Iulianum: «Keiner unserer Lehrer ist fahig, die Werke Julians zuriickzuwei-
sen oder zu widerlegen (PG 76,508C).
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der Zerstérung des Tempels und der damit verbundenen Ausserkraftsetzung
des Gesetzes. Mit dem Entschluss, den Jerusalemer Tempel wieder erstehen
zu lassen, hoffte er, ein doppeltes Ziel erreichen zu koénnen: Zum einen sollte
damit der christlichen Argumentation mit dem steinernen Beweis der Tempel-
ruinen ihr Recht entzogen werden, zum zweiten sollten mit den dann wieder
aufgenommenen Opfern im Tempel die Anhinger der alten Religion ihrerseits
fur die alten Opferriten neu begeistert werden. Julian schrieb in seinem an die
Adresse der Antiochener gerichteten Misopogon: «Und ich stellte mir ... die
Art der Prozession vor ... Opfertiere, Trankopfer, Chore zu Ehren der Gotter
und Weihrauch, und die Jugend der Stadt um das Heiligtum versammelt.»®'
Der Versuch scheiterte kliglich. Julian fand bei seiner Ankunft nur einen alten
Priester mit einer Gans vor. Die Antiochener hatten das fiir die Erneuerung der
alten Kulte bestimmte Geld des Kaisers bereits fiir Wagenrennen ausgegeben.

In den kaiserlichen Schriften finden sich nur zwei, moglicherweise drei
Stellen, die das Tempelneubauprojekt erwihnen. In einem Brief schreibt der
Kaiser: «Niemand soll uns also mit triigerischen Reden an der Vorsehung irre
machen wollen! Jene nimlich, die uns mit solchen Einwinden (sc. dass die
heidnischen Gotterbilder ungestraft zerstort werden kénnen) beschimpfen,
die Propheten der Juden, was werden sie denn dazu sagen, dass ihr Tempel
zum dritten Mal zerstort und bis heute nicht wieder aufgebaut worden ist?
Ich erwihne das nicht, um ihnen Vorwlirfe zu machen, hatte ich doch die Ab-
sicht, diesen Tempel, der so lange zerstort darniederlag, wieder aufzubauen.»®
Die Frage, ob Julian diese Zeilen vor oder nach dem Scheitern seines Jerusa-
lemer Projekts geschrieben hat, ist kaum zu entscheiden. Offensichtlich in die
Zeit davor gehort das Fragment eines Manifestes, das er vermutlich mitten in
seinem Feldzug gegen die Perser an die Juden Mesopotamiens und Babylons
gerichtet hat: «Ich gehe mit allem Eifer daran, den Tempel des allerh6chsten
Gottes wiederaufzurichten»® Ein weiteres Dokument, ein Brief an die Ge-
meinschaft der Juden, ist in seiner Echtheit umstritten: «Diejenigen aber, die

6t Julian, Misopogon, Beard-Hater 361f., in: W.C. Wright (Ed.): The Works of the Emperor

Julian, Vol. IT (LCL 29), London 1992, 486-488.

Ep. 89b, zitiert nach Kaiser Julian der Abtriinnige. Die Briefe. Ubersetzt von L. Goessler,

Zurich 1971, 133.

2 Ep. 134 ad Tudaeos, zitiert nach Goessler a.a.0. 173. Zur Diskussion s. Brindle: Das Tem-
pelneubauprojekt Julians (Anm. 6), 169f.
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von allen Sorgen frei sind und sich von ganzem Herzen freuen, kénnen besser
ihre aufrichtigen Gebete fir das Gedeihen des Reiches an den Allmichtigen
richten, in dessen Macht es liegt, den Erfolg meiner Herrschaft zu férdern, so
wie ich es winsche. Dies solltet ihr tun, damit ich nach gliicklicher Beendigung
des Perserkrieges die heilige Stadt Jerusalem, deren Erneuerung ihr seit vielen
Jahren begehrt, erneuere und sie auf eigene Kosten wieder aufbaue; in ihr will
ich mit euch zusammen den Allmichtigen preisen.»® Dazu passt eine Passage
im Danielkommentar von Hieronymus. Er schreibt zu Dan 11,34, die Juden
hitten in Julian die «kleine Hilfe» des biblischen Textes gesehen, da dieser auf-
trat als einer, der die Juden zu lieben vorgab und versprach, er werde in ithrem
Tempel opfern®. Johannes Chrysostomus behauptet in seiner oben herange-
zogenen funften Rede gegen die Juden, Julian habe die Juden zu Opfern fiir
die Gotterbilder aufgerufen. Sie hitten ihm geantwortet, sie wiirden das gern
tun, wenn der Kaiser den Tempel neu gebaut habe. Die Juden hitten weiter
den Kaiser bestiirmt, beim Bau des Tempels mitzuhelfen, und dieser habe viel
Geld investiert. «Sie schimten sich nicht, die Ruchlosen, Schamlosen, das von
einem Mann, der ein gottloser Heide war, zu verlangen und seine ruchlosen
Hinde zum Bau der Heiligtimer aufzufordern»®. Diese Texte setzen eine ge-
wisse Kooperation zwischen dem Kaiser und der jiidischen Gemeinde voraus.
Die Initiative dazu ist wohl eher von Kaiser Julian als von jidischer Seite aus-
gegangen®. Die judische Diaspora war an der Wiederrichtung des Tempels
weniger interessiert, als das die Betonung seiner Bedeutung fiir die Legitimitit
des judischen Gesetzes durch Johannes Chrysostomus und andere christliche
Autoren vermuten lisst. Julian ist als Initiant wahrscheinlicher. Er musste er-
kannt haben, wie stark die christliche Argumentation sich auf den zerstérten
Tempel stiitzte. Thr konnte er mit dem Wiederaufbau des Tempels die Basis
entziehen. Johannes Chrysostomus hat das genau so verstanden, wenn er for-

6 Ep. 204. Zitiert nach M. Adler: Kaiser Julian und die Juden, in: R. Klein (Hg.): Julian
Apostata (WdF 509), Darmstadt 1978 (1893) 48-111 (68). Stemberger: Juden und Christen
(Anm. 29), 162, neigt dazu, den Brief als echt anzuetkennen. Iir ]. Hahn: Kaiser Julian
und ein dritter Tempel? Idee, Wirklichkeit und Wirkung eines gescheiterten Projektes, in:
J. Hahn (Hg.): Zerstorungen des Jerusalemer Tempels. Geschehen — Wahrnehmung — Be-
wiltigung, Tubingen 2002, 237-267, ist der Brief authentisch.

% Hieronymus, De Antechristo in Danielem IV (CC 75A,924).

6 Or 5,11 (PG 48,900).

8 M. Simon: Verus Israél (Anm. 6), 142f.
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muliert: «Dabei hoffte er (Julian), der Irre, der Tor, er konne den Urteilsspruch
Christi, der jenen Tempel nicht auferstehen lasst, ausser Kraft setzen.»®
Ammianus Marcellinus, der aus Antiochien stammende, aber lateinisch
schreibende Historiker, hat Julian auf seinem Feldzug gegen die Perser be-
gleitet. Aus seiner Feder stammt der einzige Bericht Gber den versuchten
Tempelneubau in Jerusalem. Der Kaiser habe geplant, «den einstmals prunk-
vollen Tempel von Jerusalem mit einem unverhaltnismassig grossen Kosten-
aufwand wiederherzustellen»®. Den Auftrag dazu gab er dem Alypius aus
Antiochien, der friher Vizeprifekt von Britannien war. «Als Alypius diese
Aufgabe energisch in Angriff nahm und der Provinzstatthalter thm dabei zur
Seite stand, brachen nahe an den Fundamenten furchtbare Flammenbin-
del immer wieder hervor, verbrannten mehrfach die hier Arbeitenden und
machten den Platz unzuginglich. Da das Element auf diese Weise hartnickig
Widerstand leistete, kam das Vorhaben zum Erliegen»’®. Was Ammianus hier
schildert, sind vermutlich Folgeerscheinungen eines Erdbebens. Tatsachlich
spricht ein Text, der unter dem Namen Cyrills von Jerusalem tberliefert
ist, von einem gewaltigen Erdbeben und datiert es auf den 19. Mai 363"
Julian ist am 5. Mirz 363 zu seinem Feldzug gegen die Perser aufgebrochen.
Er muss unterwegs vom Scheitern seines Projekts gehért haben. Die oben
zitierte Passage aus Brief 89b kann gut als Reaktion auf diese Nachricht aus
Jerusalem interpretiert werden. Der Kaiser hat offensichtlich keinen Versuch
unternommen, seine Tempelbaupline doch noch zu realisieren. In einem
Gefecht bei Maranga am Tigris wurde Julian schwer verwundet und starb
in der Nacht vom 26. auf den 27. Juni 363.” Johannes Chrysostomus halt
triumphierend fest: Julian liess von seinem Vorhaben ab, «besiegt mit seinem

ganzen Volk.»™

% Or 511 (PG 48,901), Mt 24,2.

6 Ammianus Marcellinus, Romische Geschichte, Lateinisch und Deutsch mit einem Kom-
mentar versehen von W. Seyfarth, Darmstadt 1986, Buch 23,1,2-3. Johannes Chrysosto-
mus erwihnt in seiner Predigt auf den Mirtyrer Babylas, der Kaiser habe fiir den Neubau
finanzielle Mittel aus der kaiserlichen Schatzkammer zur Verfiigung gestellt: de s. Babyla
22 (PG 50,568). Hahn hat die historisch einschligigen Zeugnisse fiir das Jerusalemprojekt
Julians zusammengestellt: Kaiser Julian und ein dritter Tempel? (Anm. 64), 259f.

™ Ammianus Marcellinus, Rémische Geschichte 23,1,3.

" Genauere Nachweise bei Brandle: Tempelneubauprojekt (Anm. 6), 175f.

2. Ammianus Marcellinus, Rémische Geschichte, 25,3,6-9.

? O 5,11 (PG 48,901).
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Judische Reaktionen sind nur sehr wenige tuberliefert, und die sind in ihrer
Bedeutung unsicher. Die Frage, ob und wie weit sich Juden am kaiserlichen
Projekt beteiligt haben, wird kontrovers diskutiert.” Christliche Autoren neig-
ten dazu, die Bedeutung eines moglichen Neubaus des Tempels fiir die Juden
zu iberhdhen. Das Patriarchat stand der Idee vermutlich ohnehin skeptisch ge-
geniiber. Nach dem plétzlichen Tod des Forderers von Heiden und Juden war
es fir Juden nicht mehr opportun, die judenfreundlichen Massnahmen Julians
zu erwihnen. Es gibt denn auch keine einzige gesicherte Stelle in der rabbini-
schen Literatur, die vom Tempelneubauprojekt Julians und seinem Scheitern
berichtet.”

Das gescheiterte Vorhaben Julians beschiftigte zahlreiche christliche Au-
toren neben und nach Johannes Chrysostomus. Gregor von Nazianz widmet

% Ambrosius von Mailand

ihm in seiner Invektive gegen Julian breiten Raum.
instrumentalisiert den Jerusalemer Brand in seinem Brief an Theodosius den
Grossen als Drohung gegen den Kaiser, der den Befehl gegeben hatte, die
durch Christen niedergebrannte Synagoge in Kallinikon sei auf Kosten des
Ortsbischofs wieder zu errichten.” Der Kirchenhistoriker Socrates schreibt,
Bischof Cyrill von Jerusalem sei angesichts des fiir den Wiederaufbau des
Tempels bereitgestellten Materials das Wort des Propheten Daniel in den Sinn
gekommen, das Christus in den Evangelien bestitigt habe. Cyrill habe deutlich
darauf hingewiesen, dass die Zeit gekommen sei, da kein Stein auf dem an-
deren bleiben werde,” sondern das Wort des Erl6sers sich erfiille. «So sprach
der Bischof, und wihrend der Nacht ereignete sich ein gewaltiges Erdbeben,
das die Steine der alten Fundamente in die Luft schleuderte». Socrates schliesst

seinen Bericht mit den Worten: «Auf diese Weise wurde der Tempel, statt wie-

™ Dazu Brindle: Tempelneubauprojekt (Anm. 6), 171-173; Stemberger: Juden und Christen
(Anm. 29), 167-169.

Hahn: Kaiser Julian und ein dritter Tempel? (Anm. 64), 253. Zu Stellen, von denen vermu-
tet wotrden ist, sie nihmen Bezug darauf, s. Brindle: Tempelneubauprojekt (Anm. 6), 171f.
Interessant, abet auch unsicher in seiner Interpretation ist ein Satz in Midrasch Kohelet
IX,10 in: Der Midrasch Kohelet. Zum ersten Male ins Deutsche Gbertragen von Dr. Aug,
Winsche (Bibliotheca Rabbinica 1), Leipzig 1880, 124): «Preis dem, der die Schmach Ju-
lians und Papus abgewandt hat». Méglich ist auch die Ubersetzung: «Gesegnet sei er, der
diese Schande von Julian und Papus zunichte gemacht hat».

%6 Or 5,3 (SC 309,298).

7 Ambrosius, Ep. 40,12 (PL 16,1152t.).

" Mt 24,2; cf. Dan 9,27.
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der aufgebaut zu werden, vollstindig zerstort».” In den Kirchengeschichten
von Theodoret und Philostorgius wachsen die Berichte tiber die Jerusalemer
Ereignisse vom Mai 363 ins Wunderhafte.*” Die Legenden, die immer weiter
wuchern, finden sich noch bei Georgios Kedrenos im 11. und Nikephoros
Gregoras im 14. Jahrhundert.

Die theologische Argumentation mit der Geschichte war fiir Johannes wie
auch fiir die anderen kirchlichen Autoren selbstverstindlich®'. Der Nachdruck,
mit dem er den «steinernen Beweis» fithrte, lisst vergessen, dass unvorher-
sehbare Ereignisse im Laufe der Zeit den Geschichtsbeweis leicht entkriften
konnten. Der verbissene Eifer, mit dem Johannes und viele andere das kaiserli-
che Tempelneubauprojekt auch nach seinem Scheitern bekampft haben, zeigt,
wie verwundbar diese Position letztlich war.*

Abstract

Die Zerstérung des Jerusalemer Tempels im Jahre 70 hat in der Sicht von Johannes
Chrysostomus (349-407) nicht nur dem jiidischen Opferkult ein Ende, sondern auch
die Tora ausser Kraft gesetzt. Die Ruinen in der Stadt sind dafiir der steinerne Beweis.
In diesem Kontext wird verstindlich, dass Kaiser Julian (361-363) mit seinem Ver-
such, den Tempel wieder zu errichten, die Christen im hochsten Mass verunsicherte.
Rund zwanzig Jahre spiter hielt Johannes Chrysostomus in Antiochien, der syrischen
Metropole, seine Reden gegen die Juden, in denen er wortmichtig den Beweis antreten
wollte, dass der Tempel nie wieder erstehen wiirde. Seine Reden zeigen aber vor allem
die Problematik jeder theologischen Argumentation mit der Geschichte.

Rudolf Bréndle, Basel

" Soct. H.e. 11,20 (SC 493,324).

8 Theodotet, H.e. II1,20; Philostorgius, H.e. V11,9-14.

8§, Verosta: Johannes Chrysostomus. Staatsphilosoph und Geschichtstheologe, Graz 1960;
J.D. Quin: Saint John Chrysostom on History in the Synoptics, CBQ 24 (1962) 140-147;
A.M. Wylie: The Exegesis of History in John Chrysostom’s Homilies on Acts, in: M.S.
Burrows, P. Rorem (ed.): Biblical Hermeneutics in Historical Perspective. Studies in Honor
of Karlfried Froehlich on his Sixtieths Birthday, Grand Rapids 1991, 59-72.

8 Dazu R. Brindle: Zur Geschichtstheologie von Johannes Chrysostomus, in: A. Valyi-Nagy
(Hg): Geschichtserfahrung und die Suche nach Gott. Die Geschichtstheologie Ervin
Vilyi-Nagys, Stuttgart 2000, 235-243 (242f).
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