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Der erinnerte Tempel

1. Die Debnbarkeit von Erinnerungen

Der erste, der die «Erinnerungskunst»' als solche vor Augen gefiihrt habe, soll
Simonides aus Keos gewesen sein, wie u.a. Marcus Fabius Quintilianus (ca.
35-96 d.Z.) — eine bekannte Erzihlung tradierend — in seiner Iustitutio oratoria
berichtet” Als dieser namlich zu Krannon in Thessalien fir den beguterten
Faustkimpfer Skopas, wie es beim Sieg tblich war,’ ein bestelltes Lied gedichtet
hatte, sei thm ein Teil des vereinbarten Honorars verweigert worden, weil er
sich in der bei den Dichtern tblichen Weise in einem FExkurs zum Lobe des
Castor und Pollux ergangen hatte. Hierfiir liess Skopas thm ausrichten, er solle
sich den anderen Teil des Honorars von den Tyndariden geben lassen, deten
Taten er ebenfalls gepriesen habe. Und wie man erzihlt, erstatteten diese es
thm auch. Denn als zu Ehren ebendieses Sieges ein grosses Festmahl stattfand
und zur Festtafel auch Simonides geladen war, wurde er durch einen Boten
herausgerufen, weil ihn, wie man sagte, zwel Jiinglinge, die zu Ross angekom-
men waren, dringend zu sprechen wiinschten. Diese fand er zwar nicht vor;
dass es jedoch die Zwillingsgotter waren, die ithm ihren Dank abstatteten, erfuhr
er aus dem Ende, das die Geschichte nahm. Denn kaum war er Giber die Schwel-
le ins Freie getreten, da stiirzte der Festsaal iiber Skopas und seinen Gisten
zusammen und richtete sie so zu, dass die Angehorigen, als sie die Thren zur
Bestattung bergen wollten, ausserstande waren, Gesichter wie auch Gliedmas-
sen der Erschlagenen zu erkennen. Da habe — heisst es — Simonides, weil er die
Reihenfolge im Gedichtnis hatte, in der jeder seinen Platz an der Tafel gehabt
hatte, den Angehorigen zu den Thren verholfen. Und, durch diesen Vorfall ver-
anlasst, habe er der Uberlieferung nach alsdann herausgefunden, dass es vor
allem die «Anordnung»* sei, welche beim Erinnern Klarheit verschaffe.

! Ars memoriae (Marcus Fabius Quintilianus, Ausbildung des Redners: Zwolf Biicher: La-
teinisch und deutsch [hg. und tbers. von H. Rahn; einbind. Sonderausg,; 5., unv. Aufl;
Darmstadt 2011], XI 2,11; vgl. auch Cicero, De orat. 2,351).

z Quintilian, Inst. XI 2,11-13; tradiert wird diese Geschichte auch von Marcus Tullius Cicero,

De Oratore — Uber den Redner: Lateinisch-deutsch (hg, und iibers. von T. NiiBlein [Samm-

lung Tusculum], Diisseldorf 2007), 2,351-353.

Uber die Identitit des Auftraggebers als auch den Ort des Geschehens gingen die Meinun-

gen in der Antike offenkundig auseinander, wie Quintilian bezeugt (Inst. XI 2,14).

¢ Otrdo (Cicero, De orat. 2,353).
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Diese memoria aber wurde einerseits flir ein Geschenk der Natur gehalten,
die es nach Auffassung antiker Rhetoriklehre andererseits durch Ausbildung
und tigliches Uben zu steigern galt — deshalb nimlich, weil etwa Quintilian
es als Voraussetzung jeglichen Lernens ansah, und ausserdem, weil es dem
Redner eine Fille an Beispielen, Worten und Taten bereitstelle, woran dieser
immer einen Uberfluss haben miisse, auf den er jederzeit zuriickgreifen kon-
ne. Nicht zu Unrecht wurde das Gedichtnis deshalb als «Schatzkammer der
Beredsamkeit» bezeichnet. Die einzige antike Quelle, welche Einblick in die
Ausbildung dieses «artifiziellen Gedichtnisses»® bietet, ist die ins 1. Jahrhun-
dert v.d.Z. datierte lateinische Prosaschrift Rbetorica ad Herennium.

Darin erlautert ihr unbekannter Autor, dass das kunstliche Gedichtnis auf
«Orten und Bildern»’ beruhe, und fligt in Analogie zu geschriebenen Texten
erklarend hinzu: «Wie also diejenigen, welche die Buchstaben kennen, das, was
vorgesprochen wurde, mit ihrer Hilfe niederschreiben und vorlesen kénnen
[...], so konnen ebenso diejenigen, welche die Regeln der Gedichtniskunst
gelernt haben, das, was sie geh6rt haben, an Orte festsetzen und von diesen
Orten her aus dem Gedichtnis vortragen. Denn die Orte sind einer Wachstafel
[...] dhnlich, die Bilder den Buchstaben, die Einteilung und Anordnung der
Bilder der Schrift, der Vortrag dem Lesen» (Rbet. Her. 3,30).

Die Gedichtniskunst beginnt demnach bei der Auswahl geeigneter men-
taler Orte. Solche der Wachstafel entsprechende Orte — um bei der Analogie
zu bleiben — kénnen nach Lehre des awctor ad Herennium wie auch Quintili-
ans fiktive Ortlichkeiten sein, besser jedoch sind sie real existierende und von
der Natur oder von Hand vollendete und aus Erfahrung vertraute Orte, wie
im Falle des Simonides etwa ein grosses Haus, das in viele Riume zerfillt.
Nach der Auswahl geeigneter Orte folgt als nichster Schritt, die textlichen
Vorkommnisse oder Worte in — threm Inhalt entsprechende — Bilder zusam-
menzufassen, wobei dem natiitlichen Umstand Rechnung zu tragen ist, dass
es ungewohnliche Bilder sind, welche das Gedichtnis sich lange einzuprigen
vermag, Schindliches also, Unglaubliches oder Licherliches. Schliesslich sind

Thesaurus eloquentiae (Quintilian, Inst. XI 2,1).

Memoria artificiosa (Rhet. Her. 3,28).

Loci et imagines (Rhet. Her. 3,30).

Rhetorica ad Herennium: Lateinisch-deutsch (hg. und tbers. von T. Niifllein [Sammlung
Tusculum], 2. Aufl. Diisseldorf 1998).

® N &
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diese ausdrucksstarken Bilder in den vorgestellten Rdumlichkeiten in logischer
Anordnung zu verteilen: etwa, indem der erste verbildlichte Gedanke dem Vor-
raum zugewiesen wird, der zweite dem Atrium; dann geht die Runde um die
Innenhote, indem bei der Verteilung nicht nur die Schlafkammern und Sitz-
ecken einbezogen werden, sondern auch Statuen und Ahnliches ganz der Rethe
nach. Und wer sich wieder erinnern will, durchschreitet dieselben Ortlichkeiten
von Anfang an und sammelt ein, was er oder sie zuvor der jeweiligen Stelle im
Gedichtnis anvertraut hatte.”

Dieser kurze Einblick in die im antiken Bildungswesen fest verankerte Kunst
des Erinnerns zeigt, dass sie das Gedichtnis darin zu ben suchte, die Texten
zugrundeliegenden semantischen und formalen Strukturen so gewissenhaft
wie moglich zu spiegeln, und zwar anhand visueller Mittel, welche ihrerseits
den das erinnernde Subjekt umgebenden kulturellen Strukturen entlichen wa-
ren, wie etwa den Schonen Kiinsten und der Baukunst.'” Die Erinnerungs-
kunst ihrerseits aber diente dem Vortrag, mit welchem seine Horerschaft hohe
Erwartungen verband, so dass der eminent soziale Akt der 6ffentlichen Rede
den Vortrag genauso beeinflusste wie der Text die Erinnerung.'' Eine Beein-
flussung aber erfolgte auch in entgegengesetzter Richtung: vom Vortrag zur
Erinnerung zum Text. Dass derlei Reziprozitit Erinnerungen und den ithnen
zugrundeliegenden Texten und Strukturen eine gewohnungsbedurftige Dehn-
barkeit verlieh, gerade auch hinsichtlich des zu besprechenden Tempels, gilt es
im Nachfolgenden im Blick zu behalten.

2. Die erinnerten Tempel
Wihrend der Signifikant «Tempel» in der polytheistischen Umwelt des antiken
Judentums durch Polysemie gekennzeichnet ist,'* weist sich sein Bedeutungs-

¥ Quintilian, Inst. XTI 2,17-22; Rhet. Her. 3,29-40.
FA. Yates: Gedichtnis und Erinnern: Mnemonik von Aristoteles bis Shakespeare (Acta
Humaniora), Weinheim 1990, 13.
Das belegt etwa anschaulich folgendes Zitat aus Quintilian: «Bisweilen allerdings sollte
man auch gestatten, dass die Schiiler vortragen, was sie selbst ausgearbeitet haben, damit
sie auch in dem so tber alles ersehnten Beifall der Menge den Lohn fiir ihre Arbeit erhal-
ten. Aber auch das darf nur dann geschehen, wenn einer etwas besonders ansprechend
ausgefeilt hat, damit er es als ein Geschenk empfindet, das er als Belohnung fir seinen
Eifer erhalten hat, und sich freut, es verdient zu haben, vortragen zu dirfen» (Inst. IT 7,5).
> Seit Ende des 4. bis 1. Jt. v.d.Z. konnte der Begriff in Mesopotamien etwa einen kleinen, in
ein Wohngebiet eingebauten Nachbarschaftsschrein bis hin zu grossen, freistehenden, ho-
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spektrum innerhalb des monotheistischen Judentums und dem aus ihm er-
wachsenen Urchristentum nicht — wie vielleicht erwartet — durch Monosemie
aus, vielmehr sind auch hier der Signifikate viele, wenn auch nicht grenzenlos
an Zahl. So ist etwa an das «dem Tempel zu Jerusalem dhnliche Heiligtum»"
der Samaritaner auf dem ca. funfzig Kilometer nérdlich von Jerusalem gele-
genen Berg Garizim zu denken,' oder an das durch den Hohepriester Onias
errichtete Heiligtum in dem «nach dem Plan von Jerusalem» erbauten und ca.
dreissig Kilometer nérdlich von Memphis in Agypten gelegenen Heliopolis.®
Thnen jedoch gilt meine Aufmerksamkeit nur beildufig, konzentrieren moch-
te ich mich vielmehr auf das Original, das zu Jerusalem errichtete und rund
1°000 Jahre bestehende Kultzentrum des Judentums. Da allerdings auch dieser
Tempel nicht nur auf ez Gebiude, sondern auf deren drei verweist,'® sei deren
Bezeugung und Form sowie Geschichte und Bedeutung in Kiirze dargelegt.

2.1 Der erste Tempel
Die Urspriinge von Israels Kultzentrum reichen vermutlich ins 12. Jahrhun-
dert v.d.Z. zurtck, als nach dem biblischen Narrativ Gott Mose beauftragte,
die in Agypten zu einem Volk angewachsenen Kinder Israels ihrer dort erfah-

hen Bauten bezeichnen, von Einraumkultstitten bis zu mit ausgedehnten Nebengebiuden
versechenen Tempelkomplexen, von der Verehrung einer Gottheit zu Mehrfach-Tempeln
(H.J. Nissen, St.]. Seidlmayer, E. Hollender, H.G. Niemeyer, Ch. Hoécker, F. Prayon und 1.
Nielsen: «Tempel» [Der Neue Pauly: Enzyklopidie der Antike; hg.v. H. Cancik, H. Schnei-
der und M. Landfester; Bd. 12/1, Stuttgart 2002, 109-125, bes. 109).
B Josephus, Ant. 13,256.
Uber die Entstehung des Volkes der Samatitaner, wenn auch aus pejorativer Sicht, betich-
ten etwa IT Koén 17,24-41 und Josephus, Ant. 9,277-291. Nach Letzterem soll ihr Tempel
im Jahr 128 v.d.Z. durch den Hasmonier Johannes Hyrkanos 1. nach nur 200jihrigem
Bestand zerstort worden sein (Ant. 13,254-256). Auf eine lingere Lebensdauer, d.h. eine
Entstehung einer Tempelanlage bereits im 5. Jh. v.d.Z. lassen jedoch literarische wie ar-
chiologische Quellen schliessen (vgl. auch R.T. Anderson: «Samaritans», Anchor Bible
Dictionary [im Folgenden ABD] [ed. by D.N. Freedman], New York 1992, vol. 5, 940-948;
J-A. Overman and W.S. Green: «Judaism in the Greco-Roman Period», ABD 3, 1037-1054,
bes. 1040).
Nach Aussagen von Josephus soll dieser Tempel 343 Jahre bestanden haben und muss
demzufolge ca. Mitte des 2. Jh. entstanden sein; er wurde im Jahre 74 d.Z. im Auftrag Ves-
pasians aus Sotge um weitere Aufstinde geschlossen (Bell. 1,33; 7,420-436; Ant. 12,387-
388; 13,62-79; 20,236; vgl. auch U. Rappaport: «Onias», ABD 5, 23-25; Overman and
Green: Judaism in the Greco-Roman Period (Anm. 14), 1040.
¢ C. Meyers: «Temple: Jerusalem», ABD 6, 350-369, bes. 351.
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renen Knechtschaft wegen aus dem Land zu fihren. Am Berg Sinai soll Gott
mit diesem Volk einen massgeblich auf zehn Geboten beruhenden Bund ge-
schlossen und zur Pflege dieser Bundesbeziehung die Errichtung eines Heilig-
tums geboten haben, dessen wichtigstes Kultobjekt die die zwei Bundestafeln
bewahrende Bundeslade war, von deren Deckplatte aus Gott Mose versprach,
«alles zu dir [zu] reden, was ich dir fur die [...] [Kinder] Israel auftragen wer-
de» (Ex 25,22)." Dem Umstand der Wanderschaft Rechnung tragend, wurde
dieses «Zelt der Begegnungy als mobiles Heiligtum gefertigt und fand erst nach
der Landnahme einen vorldufig festen Standort, und zwar in einer ca. dreissig
Kilometer nérdlich von Jerusalem gelegenen Ortschaft namens Silo im Stam-
mesgebiet von Ephraim.'®

Als abet zur Zeit des Propheten Samuel — etwa Mitte des 11. Jahrhunderts
v.d.Z. — Israel mit seinem Erzfeind, den Philistern, bei Eben-Eser im Krieg
lag und bereits eine erste Niederlage erlitten hatte, liessen seine Altesten in der
Hoffnung auf géttliche Unterstiitzung die Lade aus Silo ins Kriegslager holen.
Aber statt des erhofften Sieges endete der Kampf in einer noch verlustrei-
cheren Niederlage, schlimmer noch, in der Erbeutung der Bundeslade durch
den Feind."” Die Lade soll zwar zurlckerstattet worden und hernach zwanzig
Jahre in Kitjat-Jearim, einer funfzehn Kilometer nordwestlich von Jerusalem
gelegenen Ortschaft im Stammesgebiet von Benjamin geblieben sein.” Gleich-
wohl offenbart dieser Vorfall, wie verwundbar Israel war, wenn es nicht der mit
dieser Lade in Verbindung stehenden Gegenwart und des Beistandes Gottes in
seinen politisch-militarischen Herausforderungen gewiss sein konnte.

Ein freudiger Anlass war es deshalb, als David, nachdem er dieselben Philis-
ter unterworfen, das Konigreich als neuer Monarch vereint und sich Jerusalem
zur Wohnstadt erwihlt hatte, die Bundeslade von Kitjat-Jearim®' einholte, ihr
in der neuen Landeshauptstadt in einem Zelt einen festen Platz zuwies und
dadurch den Grundstein eines nationalen Heiligtums legte.”” Nachdem nun
David sich in Jerusalem einen Palast erbaut hatte, soll er sich daran gestort ha-

Biblische Zitate folgen der revidierten Fassung der Elberfeldertiibersetzung.
18 S Jos 18,1; und auch Apg 7,44-45.

8. 1Sam 4.

2 §.1S8am 5,1-7,1.

2t Bei Baala (II Chr 13,6).

2 S.II Sam 5f.
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ben, dass die Lade und damit Gott im Gegensatz dazu in einem Zelt wohnte; er
liess den Propheten Nathan wissen, dass er Gott — wie sich selbst — ein Haus zu
bauen wunsche.” Durch den Weissager soll Gott David sowohl seine Vorbe-
halte* als auch sein Wohlwollen tber dessen Ansinnen kundgetan haben. Weil
seine Feinde thn aber immer noch mit Krieg umringten — so das Gotteswort
—, solle nicht er, sondern sein Nachkomme seinem Namen ein Haus bauen;?
und in Anerkennung dafiir wolle er mit ihm einen Bund schliessen und seinem
Haus, d.h. Thron, ewigen Bestand verleihen.?

So kam es, dass Davids Sohn Salomo die Ehre zufiel, — neben einem eige-
nen Konigspalast — der Gottheit der Juden etwa im 10. Jahrhundert v.d.Z. ei-
nen Tempel in Jerusalem zu errichten. Entsprechend wird auf dieses Heiligtum
als den ersten bzw. den salomonischen «Tempel»”’ verwiesen, und seine litera-
risch wichtigste Bezeugung findet sich in I Kén 5-9 und der Parallelerzihlung
in IT Chr 2-7.* Den Bau dieses Tempels sollte Salomo nach einem von David
Uberreichten «Plan»® verwirklichen, den jener vor seinem Hinschied von Gott
empfangen hatte. Es war ein Plan, der Salomo prizise Vorgaben zu Hoéfen,
Bauten, Riumen, Mobiliar und Geriten und sogar zu dem darin diensttuenden
Kultpersonal und den darin vollzogenen Kulthandlungen gab.’® Dies erfolgte
ganz nach dem Vorbild des Mose, der im Blick auf das Zelt und seinen Dienst

2 S IISam72.

#  «Wahrhaftig, nie habe ich in einem Haus gewohnt von dem Tag an, als ich die Sohne Israel
aus Agypten heraufgefiihrt habe, bis zum heutigen Tag; sondern ich bin umhergezogen in
Zelt und Wohnungy (II Sam 7,0).

»  8.1I Sam 7,13; I Kon 5,17; vgl. auch Apg 7,47.

% 8.1 Sam 7.

‘T Die in diesem Zusammenhang am hiufigsten verwendeten Termini sind — wie auch im
benachbarten Mesopotamien und Agypten — «Tempel» (hebr. '7?"?[; griech. «va6g» oder
«iepOV») sowie «Haus» in Verbindung beispielsweise mit einem Gottesnamen (hebr. N72).
Seltenere Termini sind etwa «Zelt» (z.B. Ps 15,1), «Wohnungy» (z.B. Ps 43,3) oder «Heilig-
tum» (z.B. Ps 74,7), welches als «J7PB7 M2» in rabbinischer Literatur wie der Mischna
und Tosefta die weiteste Verbreitung fand (Y. Yadin et al.: «Temple» [Encyclopaedia Ju-
daica, ed. by E Skolnik, Detroit 2007], vol. 19, 601-627, bes. 601; Meyers: Temple (Anm.
16), 351f.; Nissen u.a.: Tempel (Anm. 12), 1091,

%  Literarisch bezeugt ist dieser Tempel an vielen weiteren Stellen innerhalb der Bibel — ob
sich Ez 40-43 auf ihn bezieht, lisst sich nicht mit letzter Gewissheit sagen —, aber auch
ausserhalb davon, etwa bei Josephus (z.B. Ant. 8,61-129) und in rabbinischer Literatur
(Meyers: Temple [Anm. 16], 352-354).

& MT: MI3R; LXX: TApASELy L.

8. 1Chr 28,11-19.
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ebenfalls den Auftrag von Gott erhalten hatte, dieses entsprechend dem auf
dem Berg gezeigten Bild zu verwitklichen.” Das Lexem «Bergy verweist einer-
seits freilich auf den Sinai, andererseits aber wohl auch auf den Himmel, so
dass das «Bild»” seinerseits das himmlische Heiligtum meint, das Mose dort
schaute — eine Auslegung, zu der nicht zuletzt das Neue Testament in Ubet-
einstimmung mit frithrabbinischer Literatur Hand bietet. Aus ihr wird auch
deutlich, dass das irdische Heiligtum ein exaktes «Abbild»* des himmlischen
sein sollte, ein Konzept, das auch auf den salomonischen Tempel tibertragen
und im Blick auf den nun festen Standort dahingehend prizisiert wurde, dass
das himmlische Heiligtum als auf den Zion in Jerusalem fixiert und sich exakt
Uber dem irdischen befindend gedacht wurde.*

Auf Basis dieses Plans also verwirklichte Salomo® nach allen Vorberei-
tungen in nur sieben Jahren einen Bau an dem von David dafiir erworbenen
Ort, der Tenne des Arauna auf dem Berg Morija, d.h. Zion.” Das auf einer
grosseren Fundamentplatte errichtete Gebiude erbaute er in den Massen 100
x 50 x 30 Ellen,” das sind bescheiden anmutende 50,3 x 25,7 x 14 Meter, aber
zu jener Zeit fir einen nicht durch Sdulen gestiitzten Bau der grosstmogliche
Umfang. In Anlehnung an das Konzept des Zeltes® und dhnlicher im Um-

39
L,

land und Syrien ausgegrabener Tempel,” bestand sein Bauwerk aus Vorhalle,

Vorder- und ginzlich dunklem Hinterraum. Wichtige Ausstattungselemente
waren dabei der Brandopferaltar im inneren Vorhof, der Raucheraltar im Vor-
derraum sowie zwei Cherubim mit ausgebreiteten Fliigeln im Allerheiligstes
genannten Hinterraum. Darunter wurde in einer festlichen Einweihungsfeier
das heiligste Objekt — die Bundeslade — gebracht, als physische Manifestation
des Einzugs und der Gegenwart Gottes.” Anders als in Haupttempeln be-

AL S. Ex 25,9.40; 26,30; 27,8; aber auch Apg 7,44.

2 M1 MR LXX: Tapaderyp; TOmog; £180G; NT: TOMOG.

3 Hebr 8,5: ooty

24 S. Ez 37,26-28; vgl. z.B. auch Ps 48,1-4; Apg 7,48-50; 17,24; Hebr 12,18-24.

3 Mit Unterstitzung des tyrischen Kénigs Hiram und von 180’000 (Zwangs)Arbeitern bzw.
3’300 Aufsehern.

%6 8.1 Chr 3,1; vgl. auch II Sam 24; I Chr 21,1-22,1; Apg 7,45f.

7 8. Ez 41,131

# Vgl Ex 25-31; 35-40.

39 Vornehmlich kanaaniischer und neohethitischer Bauart.

% S 1 Kén 8,6. Neben der Bundeslade brachten die Priester und Leviten als Zeichen der
Kontinuitit auch das Zelt der Begegnung und alle heiligen Geriite in den Tempel (I Kén



Der erinnerte Tempel 453

nachbarter Vélker stand im Innersten des Jerusalemer Tempels also nicht die
Goétterstatue, sondern ein das Bundesgesetz — die Verfassung — enthaltender
und als Gottesthron perzipierter Kasten.*

Der in der beschriebenen Weise errichtete Bau hatte vieletlei Funktionen
zu erfullen. In politischer Hinsicht etwa jene, dass die als physisch nahe ange-
nommene Gottheit im Rahmen ihres Bundes mit dem Monarchen simtlichen
seiner politisch-militirischen Bestrebungen zum Durchbruch verhelfen und
so seine Macht legitimieren sollte.

Aus dieser politischen Funktion leitete sich auch eine kultische ab, denn
wie bei den Agyptern und Griechen diente der salomonische Tempel in erster
Linie als Wohnstitte Gottes.*> Da sie wie beschrieben als unter der himmli-
schen liegend gedacht wurde, verlieh sie dem ethnisch definierten Nabel der
Welt eine kosmische und gar heilsgeschichtliche® Dimension; von Jerusalem
aus sollte die Gottheit nicht nur die Geschicke des jidischen Volkes, sondern
auch die anderer V6lker und gar der ganzen Erde lenken.

Die Gegenwart der Gottheit verlangte aber auch einen —auf der Basis von
kultisch und ethisch reinigenden Opfern funktionierenden — Gottesdienst,*
woraus sich — abgesehen von seiner wirtschaftlichen Bedeutung — die kultu-
relle Funktion des Tempels ableitet. Denn durch den Dienst am Kollektiv*
wie auch am Einzelnen und deren Einbindung in den Unterhalt des Heilig-
tums, leistete dieses einen wichtigen Beitrag zum regionalen* und kulturel-
len Zusammenbhalt, zur kollektiven Identitit des weltweiten Judentums jener
Zeit.V

8,4).

4 8. z.B. Ps 99,1; vgl. auch Meyers: Temple (Anm. 16), 358f.; Nissen uw.a.: Tempel (Anm. 12),
111.

“  8.1Kén 8,12f.

“ Weil der Ort des Opferaltars, die Tenne des Arauna, die in IT Chr 3,1 mit dem Berg Morija
identifiziert wurde, derjenige Ort war, wo Abrahams Glaube durch das aufgetragene und
hernach verhinderte Opfer Isaaks gepriift worden war (Gen 22), und nach rabbinischer
Literatur auch derjenige Ort, wo andere Patriarchen wie etwa Noah (Gen 8,20) oder Adam
ihre Opfer dargebracht hatten (Yadin: Temple [Anm. 27], 601).

# Dass, wer Zugang zu Gott sucht, nicht nur sauberer Hinde, sondern auch eines reinen
Herzens bedarf, bringt etwa Ps 24,3f. zum Ausdruck.

#  Beispielsweise im Rahmen der Wallfahrtsfeste.

% In diesem Zusammenhang ist etwa an die Standmannschaften zu denken.

7 Meyers: Temple (Anm. 16), 351.354£.359-362; Nissen u.a.: Tempel (Anm. 12), 109-111.114.
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Angesichts dieser Funktionsstrukturen ist es wenig tiberraschend, dass sich
das Schicksal des Tempels eng mit demjenigen des Landes verband. So traf
die Teilung des Konigreichs bereits unter Salomos Sohn — Rehabeam — den
Tempel hart,” sein Ende aber bereiteten ihm — wie dem ILand auch — die Ba-
byloniet, die den salomonischen Tempel mitsamt der Hauptstadt im Jahre 586
v.d.Z. zetstorten, nachdem er nahezu vierhundert Jahre* als Nationalheilig-
tum® gedient hatte.”!

So wie der Tempel unter dem Vorzeichen eines Bundes Gottes mit seinem
Koénig und Volk gedeutet worden war, beklagten die Propheten jener Zeit, und
prominent unter ihnen Jeremia, in seiner Zerstorung und in dem darauf fol-
genden Exil den selbstverschuldeten Bundesbruch und den Auszug Gottes.”

2.2 Der zweite Tempel

Der Prophet Jeremia hatte aber nicht nur Zerstérung und Exil vorausgesagt,
sondern auch deren Ende nach siebzig Jahren.” So habe in Erfullung dieses
Wortes der persische Konig Kyrus d.G. — nachdem er die Babylonier unter-
worfen und das sogenannte Kyrus-Edikt im Jahre 538 v.d.Z. verfasst hatte —
den Wiederaufbau des Jerusalemer Tempels verfigt.”* Darauthin kehrte mit
der Zusicherung seiner finanziellen Unterstiitzung und dem zuriickerstatteten
Tempelgerit eine Gruppe von Exilanten unter der Fithrung des Davididen
Serubbabel und des Hohepriesters Jeschua nach Juda zurtick.”

Das Vorhaben Serubbabels und Jeschuas begann zunichst und wie im Fal-
le des salomonischen Tempels mit der Aufnahme des Opferkults, und zwar

¥ Dadurch geschwicht, sah sich Rehabeam vom herangeriickten dgyptischen Konig Schi-

schak etwa gezwungen, die Schiitze des Gotteshauses abzugeben (I Kon 14,25f).

Dem Ende waren wiederholt Renovations- und Anderungsarbeiten vorausgegangen. Re-
novationsarbeiten etwa im 9. Jh. v.d.Z. durch Kénig Joasch (IT Kén 12,1-17) und im 7.
Jh. durch Kénig Josia (I1 Kén 22,3-7; 11 Chr 34,8-13). Vom Motiv der Idolatrie geleitet,
unternahmen bauliche Anderungen etwa die Kénige Ahas und Manasse (II Kén 16,10-18;
21,4£).

Gemiss 11 K6n 23 und II Chr 34 wurde der salomonische Tempel erst unter Konig Josia
zum konkurrenzlosen, einzigen Nationalheiligtum (Yadin: Temple [Anm. 27], 602).

°' 8.1Kon 25,9; 11 Kon 25,8f; Jer 52,121,

2 Meyerts: Temple (Anm. 16), 351.355-358.362; Nissen u.a.: Tempel (Anm. 12), 111.

B 8 Jer 25,111 29,10.

# 8.1 Chr36,22f; Esr1,1-4;6,1-5.

»  S.Esma lf.
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indem die Ruckkehrer den Opferaltar an der ursprunglichen Stelle, d.h. auf
seinen alten Fundamenten wiederaufrichteten.”® Doch das Vorhaben geriet
— nicht zuletzt des Widerstandes der Samaritaner wegen — ins Stocken® und
konnte erst unter Kyrus’ Nachfolger Darius 1. im Jahre 520 v.d.Z. wieder auf-
genommen und nach ca. vierjihriger Bauzeit im Jahre 516 v.d.Z. — wie ange-
kundigt siebzig Jahre spiter — beendet werden.”

Von diesem schliesslich gelungenen Wiederaufbau zeugen neben Esra und
Nehemia innerbiblisch auch die das Vorhaben unterstiitzenden Propheten
Haggai und Sacharja,”® und ausserbiblisch insbesondere Josephus’ Nacherzah-
lung dieser Ereignisse.®

Von Form und Ausstattung des Tempels allerdings verraten sie wenig, so
dass nur implizit abgeleitet werden kann, dass der Neubau biblischen Vorga-
ben und den Erinnerungen jener Riickkehrer gefolgt sein muss, die den ersten
Tempel noch erlebt hatten,”" und dass seine Grosse und Ausstattung der be-
schrinkten Mittel wegen kleiner® und bescheidener ausgefallen sein muss.®

Neben einer vergleichbaren Form durften auch die Funktionsstrukturen
des zweiten Tempels denjenigen des ersten dhnlich geblieben sein. Da aller-
dings die politischen Realitaten vermehrt von Abwehr und Unabhingigkeits-
bestrebungen gekennzeichnet waren, insbesondere gegeniiber den Seleukiden,
deren Vertreter Antiochus IV. im Jahre 168 v.d.Z. in hellenistischem Eifer den
Tempel kurzerhand zu einer Kultstitte des Zeus umfunktioniert und damit
entweiht hatte,** hinterliess dies vor dem Hintergrund der beobachteten Pa-
rallelitait von Landesgeschichte und Tempelschicksal im Blick auf seine poli-

% S.Ese33.

7 Nach Esr 4,4, weil die Zuriickgekehrten ihnen eine Beteiligung am Wiederaufbau verwehr-
ten, vermutlich aber auch, weil sie mit den Juden tber den Berg Morija im Streit lagen; sie
idendfizierten ihn nicht wie diese mit dem Zion, sondern mit dem Berg Garizim.

¥ 8. Est 4-6.

¥ S Esr5,1;6,14.

60 S. Ant. 11,1-119; vgl. dazu auch die Version aus der LXX, 1-2 Esdr; Vorstellungen eines
idealen Tempels finden sich in 11QT.

o1 Vgl. dazu Est 3,12.

% Vgl dazu Josephus, Ant. 15,382-387.

6 Meyers: Temple (Anm. 16), 351.363f.; Overman and Green: Judaism in the Greco-Roman

Period (Anm. 14), 1039; Nissen u.a.: Tempel (Anm. 12), 111.

Dies fiihrte zu den sogenannten Makkabderaufstinden und, nach militdrischen Erfolgen,

im Jahre 165 v.d.Z. zur Wiedereinweihung des Tempels, derer bis auf den heutigen Tag im

Chanukkafest gedacht wird (I Makk; Dan 7-12; Josephus, Bell. 1,31-37; Ant. 12,237-286).
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tischen, aber auch kulturellen® Funktionen erkennbare Spuren — Spuren, die
verstirkt zu einer militirischen Befestigung des Tempels durch die Makkabaer
bzw. Hasmonier fithrten.®

Doch die K6nigsdynastie der Hasmonier war in sich zerstritten, so dass
Herodes d.G. sie mit Hilfe der neuen und seit Pompeius®’ im Jahre 63 v.d.Z.
auch im Osten prisenten Grossmacht der R6mer beerben konnte.

Herodes war es denn auch, der dem zweiten Tempel ein Ende bereitete —
nicht unmittelbar und nach seiner kriegerischen Machtiibernahme Jerusalems
im Jahre 37 v.d.Z.,”® sondern erst siebzehn Jahre spiter im Rahmen seines am-
bitiésen Bauprogramms. Der Tempel Serubbabels existierte damit finthundert
Jahre, d.h. hundert Jahre linger als der salomonische.”

2.3 Der dritte Tempel
Im Vergleich zum zweiten Tempel Serubbabels bestand das dritte und nach
Herodes benannte Jerusalemer Heiligtum nicht einmal hundert Jahre.”” Denn
als Herodes in seinem achtzehnten Regierungsjaht’' beschloss, den Tempel
neu und grosser zu bauen, befand er sich etwa in der Mitte seiner langen, nahe-
zu vierzig Jahre wihrenden Regierungszeit. Mit eiserner Hand hatte er Ruhe im
Landesinneren hergestellt, sich bei benachbarten Regenten und Vélkern un-
entbehrlich gemacht; auch durfte er — was zu seinem grossten Glick beitrug —
Cisar, der doch sein Patron war, seinen Bundesgenossen nennen. Kurzgefasst:
Herodes sass wie ehemals Salomo auf einem gefestigten Thron. Entsprechend
legt ihm Josephus als Motiv fiir den Tempelneubau in einer Rede an das Volk,

% In diese Zeit etwa fillt die Errichtung des Konkurrenztempels in Heliopolis.

S. Sir 50,1-4. Zu denken ist in diesem Zusammenhang insbesondere an die im Nordwesten
des Tempelbezirks errichtete Burg «Baris» (Josephus, Ant. 15,403).

Trotz seiner Befestigung gelang es Gnaeus Pompeius Magnus im Rahmen seines Feldzugs
gegen Mithridates VI., den Tempelberg zu erobern (PsSal 2; 8; 17), den auch er dadurch
schindete, dass er ihn betrat, obschon er ihn ansonsten unberiihrt liess (Josephus, Bell.
1,141-158; Ant. 14,34-79). Anders sein Verblndeter, der neue Statthalter Syriens, Marcus
Licinius Crassus, der sich am Tempelschatz verging, um die dort entwendeten Mittel fir
einen Feldzug gegen die Parther einzusetzen (Josephus, Bell. 1,179; Ant. 14,105-109).

¢ 8. Josephus, Bell. 1,347-357.

¢ Meyers: Temple (Anm. 16), 362.364; Overman and Green: Judaism in the Greco-Roman
Period (Anm. 14), 1039.

Da es zwischen dem zweiten und dritten Tempel keine zeitliche Licke gab, wird letzterer
iiblicherweise zum zweiten Tempel gerechnet.

" Josephus, Bell. 1,401 nennt das eher unwahrscheinlichere 15. Regierungsjahr.
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das er von diesem gewaltigen Vorhaben noch tberzeugen musste, folgende
Worte in den Mund:

«Weil ich nun durch Gottes Gnade zur Regierung gelangt bin, einer langen Friedens-
zeit mich erfreue, grofle Reichtiimer mir gesammelt habe, bedeutende Einkiinfte be-
ziehe und, was das Wichtigste ist, mit den Romern, den Herren der Welt, wie ich wohl
sagen darf, in freundschaftlichem Verkehr stehe, so will ich mich bemiihen, das, was
unsere Vorfahren aus Not und weil sie unter fremder Herrschaft standen, nicht aus-
fuhren konnten, zu vollenden und dadurch Gott fur die vielen Wohltaten, die er mir
wihrend meiner Regierung erwiesen hat, frommen Dank zu erstatten» (Ant. 15,387).7

Doch bevor Herodes zum Entschluss gelangt war, dem hochsten Gott Israels
diesen frommen Dank zu erweisen, hatte er — neben seinen Angehérigen — den
«Herren der Welt lingst seine Ehrbezeugung erwiesen, nimlich Antonius, dem
er die Konigswiirde verdankte, und neben Agrippa insbesondere Cisar, der sie
ihm bestitigt hatte.” Letzterem soll er sie in solch exzessiver Weise erstattet
haben, dass er — wie Josephus berichtet — keinen irgendwie dafiir geeigneten
Platz in seinem Reich ohne ein Zeichen zur Ehre Cisars gelassen habe.” Da
das u.a. auch Tempel zu Ehren romischer Gétter einschloss, oder die Stiftung
von aus jidischer Sicht verbotenen Festspielen zu Ehren des Kaisers, hatte er
die schwerwiegende Kritik auf sich gezogen, gegen die viterlichen Sitten vers-
tossen zu haben.” Herodes glaubte, im Blick auf diesen Makel der Bevolkerung
eine Wiedergutmachung zu schulden, und der Tempel schien ihm in diesem
Zusammenhang ein geeignetes Vorhaben. Entsprechend sollte dieser «herrli-
cher sein als alles, was er bisher zustande gebracht hatte, dies nicht zuletzt auch
deshalb, weil es ihm — so seine berechtigte Hoffnung — ein «dauerndes Anden-
ken sichern» wiirde.”

Wie vormals Salomo, schickte sich Herodes also im Jahre 20/19 v.d.Z. an,
nach sorgfiltiger Vorbereitung” und im Anschluss an die Errichtung seines ei-

7 Flavius Josephus, Jidische Altertiimer (iibers. und mit Einl. und Anm. versehen von H.

Clementz, Wiesbaden *1998).
B S Bell. 1,386-400.
™ S Bell. 1,407. Zum herodianischen Bauprogramm vgl. Bell. 1,401-428; Ant. 15,267-425.
» S. Ant. 15,267.328-330.373-379.
%S, Ant. 15,380.
77 Nimlich mit der Bereitstellung von 1°000 Lastwagen, der Einstellung von 10’000 Werk-
meistern sowie weiteren 1’000 fiir das eigentliche Tempelgebiude zustindigen Priestern,
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genen Konigsschlosses in der Oberstadt, den Tempelbau in Angriff zu nehmen.
Den zwei durch Josephus tiberlieferten Berichten zufolge™ begannen die durch
die Tempelsteuer finanzierten Arbeiten mit dem Abriss des zweiten Heiligtums.
Danach liess er das alte Fundament — durch neue Stiitzmauern befestigt — um
das Doppelte vergrossern und errichtete dort den wieder auf salomonische
Masse™ gebrachten dritten Tempel, angeblich aus weissen und mit Goldplatten
verkleideten Marmorblécken. Darauthin umgab er den Tempelbezirk ringsum
mit doppel- bzw. dreireihigen Siulenhallen einschliesslich der Halle Salomos
nach Stden hin,” versah die Abgrenzungen mit Toren sowie Auf- und Abgin-
gen, zdunte die verschiedenen Tempel(vor)héfe ein und liess zu guter Letzt
auch noch die nordwestlich des Tempelbezirks stehende Burg ausbauen und be-
nannte sie neu nach seinem rémischen Freund Antonia. Den Tempel selbst soll
Herodes in nur eineinhalb Jahren erstellt haben, doch die Gesamtbauzeit dau-
erte viel linger, nach Joh 2,20 sechsundvierzig Jahre, und soll sich bis ins Pro-
kurat des Pontius Pilatus (26-36 d.Z.), nach Josephus® gar bis ins Prokurat des
Albinus (62-64 d.Z.) erstreckt haben und erst kurz vor seiner Zerstérung zum
Abschluss gekommen sein. Herodes soll bei diesem Vorhaben einen unermess-
lichen Aufwand betrieben und dabei eine beispiellose Pracht entfaltet haben, so
dass die dussere Gestalt des Tempels alles geboten habe, «was sowohl die Seele
als auch das Auge des Beschauers in grofles Erstaunen versetzen konnte»*

Unverindert blieben die Funktionsstrukturen des herodianischen Tempels,
wenn auch die zuvor beobachtete Zuspitzung im Blick auf seine kulturellen®
und militdrischen Funktionen nochmals verstirkt wurden, wie folgende Aus-
tithrungen des Josephus zur Antonia verdeutlichen:

die er teils in der Steinmetzkunst, teils im Zimmerhandwerk hatte ausbilden lassen.

Dem ilteren im Jidischen Krigg und dem jungeren in den Jidischen Altertimern (Bell. 1,401;

5,184-247; Ant. 15,380-425).

D.h. 100 Ellen Linge und eine gegeniiber dem salomonischen Tempel hohere Hohe von

120 Ellen (Ant. 15,391).

8 Mit einer Gesamtlinge von 6 Stadien (Bell. 5,192).

81 Vgl. Ant. 20,219.

82 8. Bell. 5,222; vgl. auch Bell. 1,401.

8 Die Ansichten dartiber, wie der Kult zu gestalten sei, scheinen sich hier parallel zu den
politischen Spannungen unversShnlicher gegeniiber gestanden zu sein. Bisweilen wichen
sie von der gewohnten Kultpraxis dermassen stark ab, dass selbst den Tempel reproduzie-
rende und diesen in gewisser Weise substituierende Konzepte nicht fehlten (vgl. etwa 1QS;
1QH; CD; 4QFlor; Jub; TestLev; VitProph; oder auch I Petr 2).
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«Denn in der Festung lag stets eine réomische Kohorte, deren Soldaten an den Festta-
gen in voller Bewaffnung auf die Sdulenhallen verteilt wurden und das Volk im Auge
behielten, damit ja kein Aufstand ausbriche. Wenn der Tempel als eine Festung tber
der Stadt lag, so bildete die Antonia die Zwingburg des Tempels, und die dort einge-
setzten Truppen Gberwachten alle drei [d.h. Antonia, Tempel und Stadt]; die Ober-
stadt hatte in dem Palast des Herodes ihre eigene Zwingburgy (Bell. 5,243-245).%

Mit dem Tod des Bauherrn Herodes intensivierten sich — wie nach dem Tod
des Salomo auch schon — die politischen Spannungen. Einerseits brachen in-
nere Konflikte dariiber auf, wie mit den neuen Besatzern umzugehen sei; sie
entluden sich insbesondere dann in bewaffneten Konflikten, wenn sich die
romischen Prokuratoren schamlos am Tempelschatz bedienten.® Als das Mass
jedoch voll war, und sich auch andernorts im rémischen Reich Volker aufzu-
lehnen begannen,® erhoben sich auch in Judda Aufstindische gegen Rom, aber
bekanntlich nicht mit gliicklichem, sondern katastrophalem Ausgang, der auch
das Schicksal des herodianischen Tempels im Jahre 70 d.Z. durch den Flavier
Titus besiegelte.

Dieses entsetzliche Ende ist ausfihrlich im Werk des Josephus beschrie-
ben. Seine Version gilt deshalb als wichtigste Quelle fiir den herodianischen

% Flavius Josephus, De bello Judaico — Der judische Krieg: Griechisch und Deutsch (3 Bde.
in 4 Tln.; hg,, eingel. und mit Anm. vers. von O. Michel und O. Bauernfeind; versch. Aufl.;
Darmstadt 1963-1982).

Erwahnenswert aus Josephus’ Bericht ist etwa der landesweite Aufstand, der ausbrach, als
der syrische I'inanzverwalter und stellvertretende Landpfleger Sabinus den Tempelschatz
pliinderte, wihrend die Herodessohne Archelaus und Antipas nach dem Tod ihres Vaters
im Jahre 4 v.d.Z. ihren Erbstreit vor Augustus in Rom ausfochten (Bell. 2,39-79; Ant.
17,250-298); erwihnenswert auch, dass nach der Verbannung des Ersteren aus Judda im
Jahre 6 d.Z. die Angelegenheiten des Tempels in den Zustindigkeitsbereich des an seiner
Statt eingesetzten romischen Prokurators und dessen Nachfolger tbergingen (Ant. 18,1-
25) — ein Privileg, das Claudius spiter dem Herodianer Agrippa II. zurtckerstattete und
bis zur Zerstorung des Tempels in dessen Verantwortung blieb (Ant. 20,15f). Erwihnung
verdient weiter die durch Caligula verursachte Storung, als dieser sein Standbild im Jeru-
salemer Tempel aufgestellt zu haben wiinschte. Diesem Ansinnen, welches das Potential
zu einem weiteren, verlustreichen Aufruhr in sich trug, machte aber seine Ermordung ein
schnelles Ende (Bell. 2,184-203; Ant. 18,257-309). Und schliesslich sei noch der zum Ab-
fall der Juden beitragende Tempelraub des letzten und zugleich schlimmsten Prokurators
Judias vor dem Krieg, Gessius Florus, erwihnt (64-66 d.Z.; Bell. 2,293-296).

8 Beispielweise die Gallier (Josephus, Bell. 4,440).
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Tempel,” das Neue Testament® als zweitwichtigste und der in der Mischna
enthaltene Traktat Middot® als drittwichtigste. Dartber hinaus lassen sich eine
Fulle weiterer Texte nennen, die den herodianischen Tempel zum Gegenstand
haben; deren Fokus liegt aber weniger auf dem Heiligtum selbst als vielmehr
auf seinen mit ihm in Verbindung stehenden Kultritualen.”

Nach Darlegung dessen, auf was sich «Tempel» im Titel der vorliegenden
Abhandlung beziechen kann, liegt es auf der Hand, dass aus neutestamentli-
cher Sicht der herodianische der massgebliche Tempel ist. Dieser aber steht
nicht fiir sich allein und sollte deshalb unter Einbezug der Geschichte und
Funktionsstrukturen seiner Vorginger betrachtet werden. Das méchte ich im
Folgenden tun, indem ich seine zwei wichtigsten Zeugen, Josephus und die ein-
schligigen Autoren des Neuen Testaments, untersuche und zueinander, aber
auch zu den Vorgingerbauten in Beziehung bringe. Thr Vergleich bietet sich
nicht zuletzt auch deshalb an, weil Josephus und die neutestamentlichen Au-
toren vermutlich Zeitgenossen waren, sich teilweise in derselben Stadt — Rom
— schriftstellerisch betitigten; schliesslich, was fiir meine Argumentation nicht
unwesentlich ist: Sie alle schrieben zu einer Zeit, als der herodianische Tempel
nicht mehr existierte, aus ihrer Erinnerung also.”’ Deutlich geht das etwa aus
einer Notiz im Traktat Middot hervor, in der offen zugegeben wird, dass R.
Elieser vergessen habe, wozu die Holzkammer im Tempelhof diente.”

Es geht also hier wie in der von Quintilian tradierten Geschichte um die
Rekonstruktion eines zerstérten Gebdudes und einer verschwundenen Ge-
sellschaft mit Hilfe erinnerter Bilder — eines Gebaude aber, von dem anders

¥ Nicht zuletzt deshalb, weil einerseits Josephus als Jerusalemer Priester mit diesem Tempel

aufgewachsen war und aus Erfahrung bestens mit ihm vertraut sein musste, und anderer-

seits, weil archiologische Quellen seine Beschreibungen zu bestitigen scheinen, etwa Er-

gebnisse die westliche Stiitzmauer und heutige Klagemauer betreffend (vgl. diesbeziiglich

die sogenannten Robinson- und Wilson-Bogen).

Insbesondere die synoptischen Evangelien und die Apostelgeschichte, auch wenn sie keine

Beschreibung desselben bieten. Genau genommen sind es elf Texte, die den Tempel the-

matisieren: Mt, Mk, Lk, Joh, Apg, I/1I Kor, Eph, II Thess, Hebr, Apk.

¥ Hebr. fiir Masse.

*  Etwa aus dem Textkorpus des Philo (Spec. 1) sowie weitere mischnische, talmudische (ins-
besondere Traktate der 2. und 5. Ordnung) oder rabbinische Texte.

' Meyers: Temple (Anm. 16), 351£.354.364-366; Overman and Green: Judaism in the Greco-
Roman Period (Anm. 14), 1039-1041; Nissen u.a.: Tempel (Anm. 12), 111.113.

2 S mMid 5,4.
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also dort nicht nur Erinnerungsbilder geblieben waren, sondern — so der feste
Glaube — auch ein himmlischer Zwillingsbau.

3. Geddchinistheorien
Wenn die Aussagen des Josephus und der einschligigen neutestamentlichen
Autoren tiber den herodianischen Tempel Erinnerungen darstellen, scheint mir
eine knappe theoretische Reflexion dariiber an dieser Stelle angebracht.

In den bisherigen Ausfiihrungen habe ich die Begriffe «Erinnerungy wie
auch «Gedichtnis» verwendet; unter Ersterem verstehe ich den oder die mit
vergangenen Ereignissen in Verbindung stehenden Gedanken, mit Letzterem
das Erinnerungsvermogen. Wihrend beispielsweise auch das Englische eine
solche Unterscheidung kennt (remembrance und memory), umfasst das griechi-
sche «uvnun» wie auch das lateinische «wwemorian beides, das Erinnern wie das
Gedichtnis.

Theorien tber das Gedichtnis wiederum unterscheiden im Blick auf Erin-
nerungsarten seit ihrem Begriinder Maurice Halbwachs® zwischen individu-
ellen und kollektiven bzw. sozialen Erinnerungen. Sozial sind Erinnerungen
nach dem amerikanischen Soziologen Barry Schwartz dann, wenn eine Anzahl
individueller — und auf personlicher Erfahrung basierender — Erinnerungen
an ein bestimmtes historisches Ereignis oder eine Person zu einem diese in-
dividuellen Erinnerungen transzendierenden Gesamtbild zusammengefiihrt
werden — einem Gesamtbild, das unabhingig von seinen individuellen Kon-
tribuenten existiert und als soziale Erinnerung weitertradiert wird. Zu solchen
sozialen Erinnerungen zahlt Schwartz eine sich auf Zeugenaussagen stitzende
Biographie von Abraham Lincoln — einen seiner Forschungsschwerpunkte —

% Vgl. M. Halbwachs: Stitten der Verkiindigung im Heiligen Land: Eine Studie zum kollekti-
ven Gedichtnis, hg, und iibers. von St. Egger (Edition discours 6), Konstanz 2003; iibers.
von: La topographie légendaire des évangiles en terre sainte: Etude de mémoire collective
(édition originale 1941; deuxiéme édition augmentée d’une mise a jour bibliographique, Pa-
ris 1971); ders.: Das kollektive Geddchtnis, mit Geleitw. zur dt. Ausg. von H. Maus; ibers.
von H. Lhoest-Offermann, Frankfurt a.M. 1985; tibers. von La mémoire collective (édition
originale 1939, Paris 1950); ders.: Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, tbers.
von L. Geldsetzer (STW 538), Frankfurt *2006; iibers. von: Les cadres sociaux de la mé-
moire (édition originale 1925, Paris 1952).

Einer seiner Forschungsschwerpunkte, vgl. etwa B. Schwartz: Abraham Lincoln in the
Post-Heroic Era: History and Memory in Late Twentieth-Century America, Chicago 2008,
ders.: Abraham Lincoln and the Forge of National Memory, Chicago 2000.
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ebenso wie die vier Evangelien des Neuen Testaments als literarische Zeugen
des Lebens Jesu.” Ich setze diese Einsicht als hilfreich voraus; dass sie genauso
auf Josephus zutrifft, wird noch zu zeigen sein.

Ist aber solchen sozialen Erinnerungen beschieden, von Kollektiven tber
die Zeiten hinweg autonom tradiert zu werden, verdankt sich das nach Ansicht
von Schwartz dem Umstand, dass sie sich auf einschneidende Ereignisse be-
ziehen, fur die Identititsbildung eines oder vieler Kollektive von nachhaltiger
Bedeutung sind und einem aus ihrem Kontext erschliessbaren pragmatischen
Zweck dienen.

Der Zweck, dem bedeutende Erinnerungen dienen, erschliesst sich
Schwattz aus den Mitteln, welche im Zusammenhang mit sozialem Gedéichtnis
zur Anwendung kommen; so schreibt er:

«Keying is the action that activates framing, For example, Abraham Lincoln evoked
the American Revolution as a frame for the American Civil War by keying his Get-
tysburg Address into it; [...]. Similarly, the Gospels key the activities and fate of Jesus
to statements in the Hebrew Scriptures so often (an estimated 300 times) that they
affirm both the Gospel writers’ mastery of Scripture and their listeners’ identification
with the history they describe.» Daraus folgert er im Blick auf den Zweck: «Keying
defines social memory’s function, matching the [sacred] past to the present as (1) a
model of society, reflecting its needs, interests, fears, and aspirations; (2) a model for
society—a template for thought, sentiment, morality, and conduct; and, (3) a frame
within which people find meaning for their experience [...]. Social memory affects
the present not only by reflecting it but also, and more importantly, by shaping and
framing individual experience.»”

Wenn ich mich im Folgenden dem sozialen Gedichtnis im Blick auf den Tem-
pel in den Textcorpora des Josephus und des Neuen Testaments und ihrer
Gegentiberstellung widme (1), will ich mithin fragen, welches die Erinnerun-
gen sind, die diese Autoren im Blick auf den Tempel einer Uberlieferung fiir
wirdig halten (2), ferner, in welche Strukturen (3) und Rahmen (frame) diese
Erinnerungen eingepasst werden (&eying) (4), und schliesslich, welchem aktu-

95

B. Schwartz: Where There’s Smoke, There’s Fire: Memory and History, in: Applications
of Collective/Cultutal Memory Theoty, Specifically the Theoretical Perspective of Barry
Schwartz, to Problems in Biblical Studies, Christian Origins, and Ancient Judaism, ed. by
T. Thatcher (Semeia Studies), Adanta (forthcoming), 1-3.

9 Schwartz: Where There’s Smoke, There’s Fire (Anm. 95), 12.
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ellen Bedurfnis oder Zweck diese je eigens gestalteten Erinnerungen gedient
haben diirften (5).

4. Der erinnerte Tempel nach Flavius Josephus
4.1 Soziales Geddchtnis

Dass die u.a. auf Erinnerungen” griindende Geschichte des Josephus im Sinne
von Schwartz auch als «social memory» bezeichnet werden kann, erschliesst
sich aus den Aussagen des Josephus selbst. Denn im Blick auf den Kriegsbe-
richt etwa will er sich nicht nur auf seine eigenen Erfahrungen,” sondern auch
auf die kaiserlichen Kriegsberichte und Zeugenaussagen sowohl romischer wie
auch judischer Kriegsbeteiligter verlassen haben.” Oder im Blick auf die .A/fer-
tiimer etwa dirfte er — was Herodes betrifft — neben den heiligen Schriften auch
die Universalgeschichte eines Nikolaus von Damaskus konsultiert haben.'”

Als «sozial» darf das literarische Werk des Josephus aber auch aus Sicht an-
tiker Buchproduktion bezeichnet werden, denn verschiedene Quellen sowohl
der spiten Republik als auch des frithen Prinzipats bestitigen, dass Autoren
ihre Werke in der Regel schrittweise und unter stindiger Uberarbeitung abfass-
ten, und zwar, indem sie sie in Etappen einer immer grosser werdenden lokalen
Hérerschaft durch mundliche Vortrige und das Verteilen von Textausziigen
vorstellten.'” Dass der Veroffentlichungsprozess in Rom auch im Blick auf Jo-
sephus in diesen Bahnen verlaufen sein diirfte, legen verschiedene Textstellen
nahe.'”

77 Dass Josephus damit das Gedichtnis seiner Horer- und Leserschaft prigen will, formu-

liert er wie folgt: «In der Tat, dem Gedichtnis (uvfiun) das vorher noch nicht Erzahlte

zu tbergeben und die Geschehnisse der eigenen Zeit darzustellen, ist des Lobes und der

Anerkennung wert» (Bell. 1,15).

In Vita 8 rihmt sich Josephus, im Ruf einer ibermissigen Gedichtniskraft gestanden zu

haben (Flavius Josephus, Aus meinem Leben [Vita]; krit. Ausg;; Gbers. und komm. v. V.

Siegert in Verb. mit H. Schreckenberg und M. Vogel und dem Josephus-Atrbeitskreis des

Institutum Judaicum Delitzschianum, Munster, Tibingen 2001).

7 S. Vita 342; 358; C. Apion. 1,49-51.56 (F'lavius Josephus, Ubet die Ursprunglichkeit des
Judentums — Contra Apionem, hg.v. Il Siegert [Schriften des Institutum Judaicum Delitz-
schianum 6/1-2], 2 Bde., Géttingen 2008).

1% Vgl Ant. 16,184; S. Mason: Josephus and the New Testament, Peabody *2005, 159.

11 8. Mason: Of Audience and Meaning: Reading Josephus’s Judean War in the Context of
a Flavian Audience, in: Josephus, Judea, and Christian Origins: Methods and Categories
(idem with the edit. ass. of M.W. Helfield, Peabody 2009), 45-67, bes. 52.55.

12 Vgl. etwa Bell. 1,22; Vita 361-366; C. Apion. 1,50-52.
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4.2 Erinnerungen
Die kollektiven Erinnerungen, die Josephus zu den Tempeln bietet, sind wie in
keinem anderen Werk der Antike nicht nur umfassend, sondern nahezu voll-
stindig, So informiert er die Leserschaft iiber die erwihnten Konkurrenztem-
pel genauso wie iiber Beginn, Geschichte und Ende aller drei Jerusalemer Tem-
pel, auch wenn dem herodianischen, dessen Existenz und Niedergang er selbst

bezeugt, seine besondere Aufmerksamkeit gilt;'”

er war ihm wichtig,
4.3 Strukturen

Wie und in welcher Weise er ihm aber wichtig war, erschliesst sich erst bei ni-
herer Betrachtung seiner Textanordnung, von der eingangs gesagt wurde, dass
sie nicht nur fur das Etinnern, sondern auch fur die Produktion von Texten
konstitutiv sei.'™ Wie Steve Mason u.a. beobachtete, féllt beispielsweise in dem
jungeren Werk der Altertiimer auf, dass die zwanzig Biicher aus zwei symmet-
rischen Hilften bestehen, die an ihrem Ende jeweils mit einer Hohepriester-
bzw. Konigsliste gekennzeichnet und zum einen den ersten (Ant. 1-10) und
zum anderen den zweiten Tempel (Ant. 11-20) zum Thema haben. Entspre-
chend endet der zweite Hauptteil am Vorabend der Zerstérung des herodiani-
schen Tempels, und der erste mit dem Fall des salomonischen Heiligtums, was
das zehnte Kapitel, welches das Zentrum des Werkes bildet, als Angelpunkt
der Altertiimer insgesamt auszeichnet.'”

Den Geschichtsfaden, den Josephus im zwanzigsten Buch der .A/ertiimer

verlisst,'%

hatte er bereits im alteren Werk aufgenommen, in dem er den Judi-
schen Krieg darstellt — freilich nur, um den Untergang des jidischen Staates zu
dokumentieren und zu beklagen, der sich wie schon einmal in der Preisgabe
der Hauptstadt und ihres Tempels konkretisierte. So ist auch in diesem Werk
der Tempel von zentraler Bedeutung; betrachtet man diese Tatsache jedoch
im Lichte der literarischen Anordnung,'” wird nach Ansicht von Mason und

anderen deutlich, dass Josephus in diesem Zusammenhang die Schuld erértert,

1% 8. Kap. 2.3.

S Kap. 1.

15 Vgl. Mason: Josephus and the New Testament (Anm. 100), 99f., wo er noch weitere Hin-
weise auf eine konzentrische Struktur der Altertimer liefert.

1068, Ant. 20,259.

"7 Fur eine vollstindige Liste seiner literarischen Symmetrien vgl. Mason: Josephus and the
New Testament (Anm. 100), 66-69.
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die zur Tempelzerstérung fihrte. Mit anderen Worten: Es ist die Kriegsschuld,
die Josephus hier anhand des Tempels abhandelt.

Inwiefern aber kann die Schuld an der Niederlage Judias gegeniiber Rom
im Zusammenhang mit dem Tempel stehen? Im fiinften Kapitel des vierten
Buches, im Textzentrum des Kriegsberichts also,'™ beklagt Josephus die Et-
mordung des Hohepriesters Ananos II. in Jerusalem durch die von idumai-
schen Truppen unterstiitzten Zeloten. Ananos war zuvor im Rahmen einer
Volksversammlung zum Feldherrn Jerusalems ernannt worden, zur selben
Zeit Ubrigens, da Josephus die Feldherrenschaft iber Galilda Gbertragen wor-
den war.'” Was aber den zur Priesteraristokratie gehérenden Ananos von den
Zeloten, die ihm das Amt dort streitig gemacht hatten, unterscheidet, sei sei-
ne Kompromissbereitschaft und Fihigkeit gewesen, mit den Romern einen
Vergleich auszuhandeln. Da ithm das aber nicht vergonnt war, sei sein Mord
der Anfang des Endes gewesen, weshalb die Priesteraristokratie, zu der Jose-
phus sich selbst auch zihlte,'? trotz Teilnahme am Krieg von: der Schuld zu
entlasten sei. Vielmehr liege diese allein bei den selbsternannten barbarischen
Feldherren,!'! bei Simon ben Giora und aus seiner Sicht insbesondere bei sei-
nem Intimfeind Johannes von Gischala.'™

Entsprechend will er Johannes im Auftrag von Titus Folgendes tiber die
Mauern des Tempelbezirks, worin dieser sein Kriegslager eingerichtet hatte,
zugeschrieen haben: «Wenn dir jemand dein tiglich Brot wegnimmt, du greu-
licher Frevler, dann hiltst du ihn fir einen Feind; thn aber, den Gott, dem
du den uralten Dienst entzogen hast, hoffst du als Mitstreiter im Kampf zu
haben» (Bell. 6,100)? Damit bezieht sich Josephus auf die taglichen Opfer, die
nach der Tradition am 17. Tammus im Jahre 70 d.Z., und angeblich aus Mangel
an geeigneten Minnern, durch Johannes eingestellt worden waren.'”

Das zweite Vergehen, dessen er und Simon sich schuldig gemacht hitten,
sei gewesen, den unethischen Brudermord, d.h. Biirgerkrieg nach Jerusalem
gebracht zu haben, und das dritte Vergehen, mit dem Blut und den Leichen

1% S, Bell. 4,305-325.

1% 8. Bell. 2,565-568.

1o S, Vita 1f,

" 8. z.B. Bell. 1,9-12.

"2 Vgl. Mason: Josephus and the New Testament (Anm. 100), 67-69, wo er neben dieser noch
weitere in Frage kommende Verfassungsabsichten listet.

S, Bell. 6,94
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dieser Gefallenen den Tempelbezitk verunreinigt zu haben — aus judischer
Sicht bekanntlich die abscheulichste Form der kultischen Verunreinigung. '
Das aber sei der Grund gewesen, weshalb Gott den Tempel vetlassen'” und
die Romer zu seiner Reinigung durch Feuer habe herbeifithren miissen.''

4.4 Mittel

Dass aber Gott — in Antwort auf Salomos Gebet — seinen Auszug aus dem
Tempel und damit dessen Preisgabe wie auch die der Nation u.a. fur den Fall
ankiindigt hatte, dass ihm die Opfer entzogen und die Bundesbestimmungen
missachtet wiirden,''” macht deutlich, dass Josephus dhnliche, selbstverschul-
dete Grinde fir den Fall des zweiten Tempels ausmacht, wie sie von den
Propheten fiir den Fall des ersten angebracht worden waren.'"® Entsprechend
dieser Verknupfung verwundert es nicht, dass Josephus sich im Deutungs-
hotizont derjenigen Propheten bewegt und sich mit diesen auch wiederholt
identifiziert,'” die vor und nach dem Fall des ersten Tempels gewirkt hatten,
insbesondere cines Jeremia, aber auch eines Hesekiel oder Daniel.' Erst nach
Identifizierung dieses &eying aber wird deutlich, weshalb fir Josephus und die
Propheten der Tempel von solch herausragender Bedeutung war: Er stand
nimlich — wie bei anderen Voélkern auch — als Garant fur die Staatssicherheit.

4.5 Zweck
Genau aus diesem Grund griffe es zu kurz, die Intention des Josephus allein in
seiner Servilitit gegenliber Rom oder im Eigennutz zu orten. Freilich mag im

14 8. z.B. Num 19. So gab es in der Tradition beispielsweise Versuche, den Anlass zur Einfiih-

rung des Verséhnungstags, der insbesondere auf die kultische Reinigung des Heiligtums
zielte, im Tod der S6hne Aarons ebendort zu orten (Lev 10,1-7); vgl. dazu G. Gelardini:
The Inauguration of Yom Kippur According to the LXX and its Cessation or Perpetuation
According to the Book of Hebrews: A Systematic Comparison, in: The Day of Atone-
ment: Its Interpretations in Early Jewish and Christian Traditions, ed. by T. Hieke and T.
Nicklas (Themes in Biblical Narrative 15), Leiden 2011, 225-254, bes. 228.

15 8. Bell. 5,412£; 6,127.299£

e 8. Bell. 5,19; 6,109f,; 7,328.

nr 8, 1 Kon 8f,; 1T Chr 6f.; Ant. 8,106-129.

W& 8. Bell, 5,591.411; 6,104,

1% So beansprucht Josephus etwa die Geschichte der Juden da weiterzuschreiben, wo die
Propheten aufgehért hitten (Bell. 1,17£). Ferner beansprucht er fiir sich auch die Gabe der
Prophetie und Traumdeutung (Bell. 1,3; 3,351-354.399-407; 4,626-629; Vita 9).

120 Mason: Josephus and the New Testament (Anm. 100), 20f.
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lokalen Kontext seiner schriftstellerischen Titigkeit, dem Nachkriegsrom der
Flavier,'” plausibel sein, dass von ihm, dem kaiserlichen Hofthistoriker, erwat-
tet wurde, den Krieg im Interesse der Kaiser und wohl auch zu ihrer Zufrie-
denheit zu deuten.'® Auch mag einleuchten, dass er daran interessiert war, die
juddische Aristokratie, zu der er sich selbst zihlte, gegeniiber seiner rémischen
und zur Oberschicht zihlenden Horerschaft von Schuld zu entlasten. Es ist
aber nicht zuletzt seine Operation des Verkniipfens, die eine sublimere, wenn
nicht gar subversivere Absicht offenbart.'"” Der Sieg, den die Rémer errangen,

war nimlich deren oder deren Gétter Verdienst nicht,'* so Josephus, sondern

er war ihnen vom judischen Gott allein und auch nur zu einem bestimmten

125

Zwecke'” und — vor dem Hintergrund der Vier-Reiche-Lehre — auch nur auf

bestimmte Zeit verliehen worden.!'®

Mit diesem subversiven Ansatz eréffnet Josephus implizit den Weg fiir ei-
nen Neuanfang, einen, der — den Mahnungen der genannten Propheten ent-
sprechend — bei der Umkehr ansetzen muss — etwas, was et dem Johannes von
Gischala uber die Tempelmauer hinweg in Erinnerung gerufen hatte, jedoch
ungehort verhallt war.'?” Zwar macht Josephus im Blick auf einen Tempel-
neubau keine expliziten Aussagen; dass er aber angesichts zweier bezeugter
Tempelneubauten durch Vespasian einen solchen erhofft haben konnte, legt
sich nahe.'”

2L Vel. dazu Mason: Of Audience and Meaning (Anm. 101), 45-67.

2 Vgl Vita 363.

12 Mason spricht in diesem Zusammenhang von Ironie: S. Mason: Figured Speech and Irony

in T. Flavius Josephus, in: Josephus, Judea, and Christian Origins (Anm. 101), 69-102, bes.

77-89; ders.: Josephus and the New Testament (Anm. 100), 69.81-88; ders.: Of Audience

and Meaning (Anm. 101), 67.

Entsprechend wertete der Philosoph Celsus die Tempelzerstérung als endgiltigen Beweis

fur die Schwiche des von Juden und Christen verehrten Gottes (Mason: Josephus and the

New Testament [Anm. 100], 22).

1% Niamlich zur Reinigung des Tempels und Jerusalems (Bell. 4,323; 5,19; 6,110).

126 §. Dan 2; 7, Bell. 5,367.412.

127§ Bell. 5,415; 6,103: petavotm.

% Dem Wiederaufbau des Capitols und dem neu erbauten Tempel zu Ehren der Friedens-
gottin, in welchen Vespasian auch die Jerusalemer Tempelschitze legen liess (Tacitus, Hist.
4,53; Bell. 7,158-162).
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5. Der erinnerte Tempel nach dem Nenen Testament
5.1 Soziales Geddchtnis
Und was sagt das Neue Testament im Blick auf einen Tempelneubau? Auf

den herodianischen bzw. den himmlischen Tempel(bezirk)'® verweisen seine

Autoren, wie bereits erwihnt,"”® hauptsichlich”' mit den Termini «igpov»'*

133

und «va0g»'?, insgesamt 116mal und in zehn bzw. elf Biichern (bei Einbezug

des Hebrierbriefes). Ich konzentriere mich aus Platzgriinden auf diejenigen,
die einerseits die meisten Vorkommnisse aufweisen und andererseits eher nar-

rativen Charakters sind, d.h. insbesondere die vier Evangelien und die Apos-

telgeschichte.”

Meistens wird von einer Abfassungszeit dieser Biicher zwischen 70 und

110 d.Z. ausgegangen und als Abfassungsort entweder Rom'” oder Syrien'*

137

genannt.”’ Trifft dies zu, dann sind diese Autoren nicht nur Zeitgenossen

des Josephus und — neben Nerva und Trajan — insbesondere der flavischen
Kaiser Vespasian, Titus und Domitian gewesen, auch haben sie sich wie Jose-
phus in unmittelbarer oder niherer'”® Umgebung derselben schriftstellerisch

% Dass diese Tempel zusammengedacht wurden, zeigt sich im Neuen Testament etwa in

Mt 23,21f. In der Offenbarung wird auf den himmlischen Tempel vornehmlich mit Thron
verwiesen (s. z.B. Apk 4).

30§ Kap. 2.1.

B Seltenere Begriffe sind etwa «fy10¢» (ausschliesslich im Hebr), «olkogy (z.B. Mt 12,4),
«oknvip (z.B. Apg 7,44) oder «tOmogy (z.B. Apg 6,13).

132 Mit 71 Vorkommnissen verteilt auf 6 Biicher: Mt 4,5; 12,5f,; 21,12.14£.23; 24,1; 26,55;
Mk 11,11.15£27; 12,35; 13,1.3; 14,49; Lk 2,27.37.46; 4,9; 18,10, 19,45.47; 20,1; 21,5.37¢;
22,52f; 24,53; Joh 2,14f,; 5,14; 7,14.28; 8,2.20.59; 10,23; 11,56; 18,20; Apg 2,46; 3,1-3.8.10;
4.1; 5,20£.24£.42; 19,27, 21,26-30; 22,17; 24,6.12.18; 25,8; 26,21; I Kor 9,13.

133 Mit 45 Vorkommnissen verteilt auf 10 Bucher: Mt 23,16£.21.35; 26,61; 27,5.40.51; Mk
14,58; 15,29.38; Lk 1,9.21f; 23,45; Joh 2,19-21; Apg 17,24; 19,24; T Kor 3,16£; 6,19; IT Kor
6,16; Eph 2.21; 11 Thess 2,4; Apk 3,12; 7,15; 11,1£.19; 14,15.17; 15,5£8; 16,1.17; 21,22.

3% Das schliesst die Biicher I-II Kor, Eph und 1I Thess aus, die nur wenige Belegstellen
enthalten und dhnlich wie in den Qumrantexten anthropologische Konzepte des Tempels
anfihren. Ausgeschlossen werden ebenfalls der Hebr und die Apk, da Ersterer sich mit
dem irdischen Zelt im Vergleich zum himmlischen Heiligtum auseinandersetzt und Letzte-
re ausschliesslich mit dem himmlischen Tempel.

135 Mk, Lk und Apg?

136 Mt und Joh?

78 z.B. U Schnelle: Einleitung in das Neue Testament (UTB 1830), Géttingen 2007,

242£.264£.286f.304£.508-511.

Im Blick auf die Flavier ist Syrien nicht minder wichtig als Rom, denn fiir Judda war der

syrische Statthalter letztverantwortlich, und entsprechend wurde Vespasian von Nero der

138



Der erinnerte Tempel 469

betidgt. Mit einer gewissen Berechtigung hat deshalb u.a. Mason die These
aufgestellt,”’? dass diesen neutestamentlichen Autoren die Werke des Josephus
oder Ausziuge davon bekannt gewesen sein missen. Deshalb muss hier die
Notiz des Josephus erwihnt werden, wonach seinem griechischsprachigen

Kriegsbericht eine dltere — wohl aramiisch verfasste — Version vorausgegangen

1.140

sei;'* auch sei an den erwihnten sozialen und lokalen Charakter der antiken

Buchproduktion erinnert.'*!

5.2 Erinnerungen
Ein Blick in die Texte der Evangelisten macht scheinbar deutlich, dass ihnen

der Tempel nicht so wichtig zu sein scheint wie Josephus. Seine Erwihnung

142 3

wirkt beildufig, seine Rolle gleicht eher derjenigen einer Kulisse,* insbesonde-

re hinsichtlich der provozierenden Lehr-'* und Heiltitigkeit' Jesu und spiter
seiner Junger.'®
Gleichwohl klingen Reminiszenzen spiterer Ereignisse an: Als Jesus die

Wechsler und Hindler vom Tempel vertreibt, wirft er ihnen vor, diesen zu

6

einer Riuberhohle gemacht zu haben;'* aus rémischer Sicht ist «Rduber»

terminus technicus fir Aufstindische wie Simon ben Giora und Johannes von

Oberbefehl tiber dessen Truppen zur Niederschlagung des jidischen Aufstandes tbertra-
gen (Josephus, Bell. 3,6f.).

3% Im Blick auf Lukas z.B. Mason: Josephus and the New Testament (Anm. 100), 251-293;
und im Blick auf Matkus z.B. B.J. Incigneri: The Gospel to the Romans: The Setting and
Rhetoric of Mark’s Gospel (BINS 65), Leiden 2003, 363 et passim; K.M. Schmidt: Wege
des Heils: Erzahlstrukturen und Rezeptionskontexte des Markusevangeliums (NTOA 74),
Gottingen 2010, 522 et passim.

M S Bell. 1,3,

"8 Kap. 4.

142 Tm Blick auf sie wetden nur selten genauere Ortsangaben geboten; in Joh 8,20 aber wird
gesagt, dass Jesus in der Schatzkammer redete, oder in Joh 10,23 und Apg 3,11; 5,12, dass
Jesus bzw. die Apostel sich in der Sdulenhalle Salomos aufhielten.

WS Me 12,51 21,23; 23,16£.21; 26,55; Mk 11,11.27; 12,35; 14,49; Lk 18,10; 19,47; 20,1;
21,37f,; 22,53; 24,53; Joh 7,14.28; 8,2.20.59; 10,23; 18,20; Apg 2,46; 4,1; 5,20f.24£.42; 21,26-
30; 22,17, 24,6.12.18; 25,8; 26,21.

8. Mt 21,14£; Joh 5,14; Apg 3,1-3.8.10.

145 Erwihnt witd der Tempel auch im Zusammenhang von Johannes’ (Lk 1,9.21f) und Jesu
Geburt (Lk 2,27.37), seines ersten Tempelbesuchs als Kind (Lk 2,46), seiner Versuchung
(Mt 4,5; Lk 4,9), der Bezeichnung seines Leibes als Tempel (Joh 2,21) und schliesslich dem
Ende des Judas (Mt 27,5).

M6 8. Mt 21,12; Mk 11,15-19; Lk 19,45; Joh 2,14f.
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Gischala. Ferner ist im Zerreissen des Tempelvorhangs auch ein Gottesauszug

t,147

angedeute und schliesslich wird ebenso die Tempelzerstorung als vaticinium

ex eventu angekiindigt'*®

— eine folgenschwere Vorhersage, die, als Falschaussage
umgeformt, Anlass seiner Kreuzigung gewesen sein soll, was einmal mehr die

erwihnte Ndhe von Tempel und Macht oder Machtanspruch anzeigt.

5.3 Strukturen

Eine Antwort darauf, was den Evangelisten wichtig gewesen sein kénnte, wenn
nicht der Tempel, erschliesst sich einmal mehr tber deren Textanordnung; es
zeigt sich — wenig Uberraschend —, dass es der Gottmensch Jesus Christus ist,
der fiir sie im Zentrum steht. In diesem Zusammenhang machen sie erstaun-
lich iibereinstimmende Kernaussagen, die sie in der Regel strategisch und im
Sinne antiker Produktionsisthetik entweder am Textanfang, in der Textmitte
oder am Textende platzieren.

So wird zunichst die davidische Abstammung Jesu herausgestellt, etwa tber
dessen Stammbaum."’ Damit soll sich auf ihn der von Gott mit David ge-
schlossene Bund beziehen, welcher jenem einen ewigen Thron verheissen hat-
te."”" Daraus folgt, dass nicht nur der Tempelerbauer Salomo in der Ahnenlinie
Jesu erscheint,”' sondern dieser wie jener auch — tiber das Petrusbekenntnis
etwa — zum Erben des davidischen Koénigtums erklirt wird. Weil er mit dem

152

entsprechenden messianischen Titel versehen und erkannt™” dies nach dem

Willen Gottes wurde, lassen die Autoren — bei der Taufe'”® oder der Verkla-

154

rung'* etwa — Gott ihn wie Salomo auch «Sohn Gottes» nennen.'” Und wie

David, Salomo und Herodes zieht Jesus — als wiren thm mit dem Konigstitel
auch gleich die Hauptstadt und ithr Tempel gegeben worden — nach Jerusalem
und in der Version des Markus auch sogleich in den Tempel ein."®

WS Mt 27,51; Mk 15,38; Lk 23,45,

S Mt 24,1; 26,61; 27,40; Mk 13,1.3; 14,58; 15,29; Lk 21,5; Joh 2,19f.

49 Am Textanfang des Matthdus- als auch des Lukasevangeliums (Mt 1,1-17; Lk 3,23-38).
%0 S. 11 Sam 7,11-16 und Kap. 2.1.

5T S, Mt 1,6f.

2 8. Mt 16,13-20; Mk 8,27-30; Lk 9,18-21(; Joh 10,1-30).

'S, Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21£; Joh 1,29-34.

548 Mt 17,1-13; Mk 9,2-13; Lk 9,28-36.

155§, II Sam 7,14.

136§, Mt 21,1-11; Mk 11,1-11; Lk 19,28-40; Joh 12,12-19.
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Uber den vielzitierten Ps 110 sagen die Autoren anschliessend, dass, nach-
dem Gott Jesus alle Feinde als Schemel unter die Fusse legt,”’ er ihn einlidt,
zu seiner Rechten Platz zu nehmen'® — neben dem Gottesthron also, von dem
gesagt wurde, dass er die Bundeslade sei," hier allerdings die himmlische, die
Uber der irdischen gedacht war. Somit behaupten sie, dass Jesus Zugang zu
Gott hat und damit auch verschafft, und das ist das Entscheidende, denn da-
mit haben sie auf Jesus die Hauptfunktion des Tempels tibertragen, die darin
liegt, dem Regenten und Volk den Zugang zur Gottheit zu verschaffen.'® Dies
mag erstaunen, ist aber — wie gezeigt wurde — durch die traditionelle Nihe
von Konigtum und Konigsstadt, Bund und Ruhe vor Feinden sowie Tempel
und Gottes Wohnen unter seinem Volk angelegt.'! Kultisches und politisches
Wirken schliessen sich dabei nicht aus; wiederholt gab es in der Geschichte
Israels Personlichkeiten, wie beispielsweise Johannes Hyrkanos 1., die — wie
der Christus des Hebrierbriefs'® — beides in sich vereinten, sowohl Konigs-
herrschaft als auch Hohepriesterschaft.

5.4 Mittel
Damit ist der Tempel den Evangelisten (aber auch dem axctor ad Hebraeos) —
anders als auf den ersten Blick vermutet — nicht weniger wichtig als Josephus;
und die Ubertragung seiner Hauptfunktion auf einen zum legitimen Kénig der
davidischen Linie erklirten Gottmenschen ist dem historischen Rahmen seiner
fir notwendig erachteten Reinigung durch Zerstorung geschuldet. Das Het-
vorheben der Legitimitit Jesu ldsst sich dabei sowohl als Protest gegen die fir
illegitim gehaltene Fithrung Judias unter Simon ben Giora und Johannes von
Gischala verstehen als auch als Ablehnung der von Josephus den flavischen

Kaisern und deren Weltherrschaft zugesprochenen Messianitit.'**

57§11 Sam 7,11; Me 22,41-46; Mk 12,35-37; Lk 20,41-44; Apg 2,29-36; 7,55f; vel. w.a. auch
Hebr 1,13; 8.1; 10,12,

%8 Das Sitzen zur Rechten Gottes wiederholt Jesus auch im Verhor vor dem Hohen Rat, s. Mt
26,57-68; Mk 14,53-65; Lk 22,63-71.

S Kap. 2.1.
190 Vol dazu etwa Hebr 4,14-16; 10,19-22.
' 8. Kap. 2.1.

1% S, Josephus, Bell. 1,68.

¥ B.2B Hebt 7.

% Josephus erwahnt dazu, dass sich seine Meinung diesbeziiglich von derjenigen der «Juden»
unterscheide (Bell. 6,312-315; vgl. dazu auch Mason: Josephus and the New Testament
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Der Zugang zu Gott beginnt fiir die Evangelisten wie schon fir die Pro-
pheten bei Umkehr und Bundeserneuerung, welche sie Jesus im Rahmen des

Abendmahls anbieten lassen.'®

° Der Zugang zu Gott bedarf dann — wie im
Falle der beiden Tempel Salomos und Serubbabels — als erstes der Wiederauf-
nahme der Opfer.' So erstaunt es nicht, dass Jesu Leib von den neutestament-
lichen Autoren als ein Gott milde stimmendes (Selbst)Opfer dargestellt wird,
das ithm entsprechend den Zugang zu Gott er6ffnet. Mit Absicht kénnte auch
die Bezeichnung von Jesu (Opfer)Leib als Brot erfolgt sein, bedenkt man, dass
Josephus den Opferunterbruch durch Johannes von Gischala als Speise- bzw.
Brotentzug Gott gegeniiber umschreibt.'®’

Durch seine Tétung, verkniipfen die Evangelisten weiter, sei der Stein Jesu,
den die Bauleute verworfen hitten, zum «Eckstein»'®® geworden. Gemiss sei-
ner zentralen alttestamentlichen Belegstellen in Jes 28,16 verweist Eckstein auf

169

einen von Gott in Zion gelegten «Grundstein»'”, womit ein Fundamentstein

gemeint ist, was aus der Sicht jener Zeit wohl auf den des zukinftigen Tem-
pels Serubbabels verweist." Tatsichlich wird in Esra im Zusammenhang mit
dem zweiten Tempel von einer feierlichen Grundsteinlegung betichtet.'”! Eine
ibliche Praxis, wie es scheint, denn zufilligerweise hilt auch Tacitus fest, dass
Vespasian die Grundsteinlegung zum Wiederaufbau des im Birgerkrieg und
fast zeitgleich mit dem Jerusalemer Tempel niedergebrannten Capitols im Jahre
75 d.Z. feietlich beging.'™

Und noch eine Verkniipfung fiigen Matthdus wie auch Lukas hinzu, indem
sie namlich anfiihren, dass, auf wen dieser Eckstein falle, von ihm «zermalmb»
werde.'” Dieser Vers verweist auf die im Buch Daniel grindende Lehre der

[Anm. 100], 46-51).

165 S Mt 26,28; Mk 14,24; 1.k 22,20; T Kor 11,25.

166 S IT Sam 24.25; Esr 3,3.

167§, Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19; T Kor 11,23,

'8 Die Septuaginta wie auch die Evangelisten verwenden «yovio» (Ps 117,22, Mt 21,42;
Mk 12,10; Lk 20,17; Apg 4,11).

19 Jes 28,16 verwendet «AKpOY®VIGIOG.

" W. Mundle, C.C. Caragounis: Stein/Fels (yovia) (TBLNZ), Witten 22010, 1668-1670.

8. Esr 3,10-13.

72§, Tacitus, Hist. 4,53. Vgl. dazu auch J. Rupke: Tempel, Daten, Rituale — die Gotter als
Langzeitgedachtnis der Gesellschaft, in: Erinnerungsorte der Antike: Die romische Welt,
hgv. E. Stein-Holkeskamp und K.-J. Hélkeskamp, Miinchen 2006, 554-569, bes. 557.

' Die Evangelisten verwenden «Mkpdm» (Mt 21,44; Lk 20,18), was auf Dan 2,31-45 ver-
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vier aufeinander folgenden Weltreiche, welche von einem ewig bestehenden
Kénigreich zermalmt wiirden. Wihrend Josephus den Stein als Symbol fiir

t,174

Rom deutet,'”* welches das Alexanderreich zerschlug, sehen die Evangelisten

darin offenkundig die Herrschaft des Christus, die Rom zerschlagen wird.!”

5.5 Zweck
Die drei Schuldzuweisungen des Josephus an Johannes von Gischala lauteten,
wie schon erwihnt: Opferentzug, Brudermord auf Basis illegitimer Fihrung
und Tempelprofanierung, Weil diese Vergehen in Gottesflucht resultierten,
hitten sie den Untergang des Staates herbeigetiihrt.

So wie nach Josephus der verunmoglichte Zugang zu Gott staatsgefihr-
dende Bedeutung hat, deuten die Evangelisten den wiedereroffneten Gottes-
zugang als staatstragenden Akt. Damit gehen sie aber liber eine Analyse der
Kriegsschuld hinaus und auf dem durch Josephus eroffneten subversiven Pfad
weiter, namlich indem sie in Jesus den Eckstein eines neuen Tempels sehen.

176 7

Die von Schwartz,'™ aber auch Jan Assman'”’ vertretene Position, dass

die sakralen Texte — und mit ithnen auch die neutestamentlichen — den Kult
ersetzt hitten, bezieht sich nach meinem Verstindnis auf eine spitere Zeit,
wo — als deutlich wurde, dass ein Tempel sich nicht verwirklichen liess — das
Christentum sich mit dem durch Jesus eréffneten Zugang zu Gott begniigen
konnte, vielleicht nicht zuletzt auch deshalb, weil man durch die Mission jen-
seits ethnischer Grenzen begann, sich transethnisch und damit transnational zu
definieren, und entsprechend eine alle Christen inkludierende Heimat in den
transzendenten, d.h. himmlischen Raum'”® vetlagern musste.'”

weist.

"4 S. Ant. 10,276.

175 Dass im Zusammenhang mit dieser Lehre im ersten Jh. Spekulationen tiber das nahe Ende
blihten, verdankt sich zweifellos den Aussagen in Dan 9,24-27, wo die Zeitspanne von
siebzig Jahrwochen, d.h. 490 Jahren, vom Wiederaufbau des Tempels (um ca. 500 v.d.Z.)
bis zu seiner endzeitlichen Entweihung und dem Auftreten eines «gesalbten Herrschers»
genannt wird (Mason: Josephus and the New Testament [Anm. 100], 46-51.93f)).

76 Schwartz: Where There’s Smoke, There’s Fire (Anm. 95), 13.

77 J. Assmann: Religion und das kulturelle Gedichtnis: Zehn Studien (Beck’sche Reihe 1375),
Miinchen 2007, 164.

178 S. Hebr 11,14-16, aber auch Apk 21,22, das fir die Endzeit ganz auf einen Tempel verzich-
ten kann, weil dort die Erwahlten — wie im Paradies — nichts mehr von Gott trennt.

7 Vgl. S. Mason: Jews, Judeans, Judaizing Judaism: Problems of Categorization in Ancient
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6. Die Uberdehnung von Erinnernngen
Quintilian, Josephus wie auch die Evangelisten haben uns als in Rom wirkende
Zeitgenossen viel iber Erinnerung und ihre Dehnbarkeit gelehrt. Dass Erinne-
rungen und ihre Strukturen aber auch tiber das gesunde Mass hinaus gedehnt,
ja iberdehnt wurden und werden, sei abschliessend anhand eines Bildes gezeigt
(s. gegenuberliegende Seite).

Der Ausschnitt lisst vor disterem Hintergrund ein tbergrosses und hell
beleuchtetes Zwillingspaar erkennen: Petrus zur Linken und zur Rechten, am
Schwert identifizierbar, Paulus. Sie zeigen in je unterschiedliche Richtung, der
Judenapostel zum brennenden Tempel und der Miinze mit der Aufschrift
«lndaea capta» im unteren linken Bildhintergrund, und der Heidenapostel einla-
dend zum oberen rechten Bildvordergrund. Theologisch verstirkt durch den
griechischen Titel «) kovn) StaBfjkny» fiir Neues Testament ist die Deutung des
Bildes vorgezeichnet: Es will sagen, Gott habe den alten Bund mit den Juden
ihrer Schuld wegen aufgekiindigt und sei an seiner Statt einen verdienten neuen
Bund mit dem Christentum eingegangen.

Mit diesem Frontispiz (und einem weiteren) hat Johann Jakob Wettstein
(1693-1754) die Summe seines Lebenswerks, die zweibidndige kritische Aus-
gabe des griechischen Neuen Testaments aus dem Jahre 1751/1752 versehen.
Das ist in zweierlei Hinsicht erstaunlich, nicht nur weil die von ihm vertrete-
ne reformierte Theologie dem religiosen Bild gegeniiber gemeinhin zurtick-
haltend war, sondern auch, weil Wettstein keine seiner lbrigen Schriften il-
lustrieren liess und auch sonst sich nie tber Bildkiinste gedussert hat.'™ Das
Frontispiz zeigt somit zweierlei: Einerseits macht es deutlich, wie wichtig und
identititsbestimmend Erinnerungen an den Tempel, das Judentum und Jose-
phus waren, andererseits zeigt es aber auch die dem jeweiligen Zeitgeist ver-
dankte Missbrauchbarkeit von Erinnerungen,'® bei allem Respekt gegentiber

History, in Josephus, Judea, and Christian Origins, 141-184. Was den Umgang mit dem
Tempelvetlust bzw. konkrete Neubauabsichten betrifft, vgl. Meyers: «Temple», ABD
6,366-369.

180 E.P. Wipfler: J.J. Wettstein und die Kunst der Aufklirung: Die Illustration der Frontispize
des Novum Testamentum Graecum, in: Zur Kultur einer Religionsgeschichte: Johann Ja-
kob Wettstein, seine Zeit und seine Methode illustriert anhand der Apostelgeschichte (hg.v.
M. Lang, J. Verheyden und B. Lemitz; Freiburg, im Druck), 1-20.

18 TIm Blick auf den antisemitischen Missbrauch des Josephus durch die Kirchenviter, vgl.
etwa Mason: Josephus and the New Testament (Anm. 100), 7-34.
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dem genius loci und seinem erinnerungswurdigen und zu internationalem Re-
nommee gelangten Spross.

Abstract

Vor dem Hintergrund biblischer Zeugnisse zur Entstehung des Jerusalemer Kultzen-
trums und unter Anwendung von Theorien des sozialen bzw. kulturellen Gedichtnis-
ses werden in diesem Beitrag die sozialen Erinnerungen des Flavius Josephus wie auch
neutestamentlicher Autoren zum herodianischen Tempel untersucht und einander ge-
gentbergestellt. Es zeigt sich, dass im Nachkriegsrom der Flavier Josephus in diesem
Zusammenhang insbesondere dessen Zerstérung und die Schuld daran erortert, weil
er vor dem Hintergrund alttestamentlicher Prophetenkritik im dadurch verwehrten
Zugang zu Gott den Grund sieht, der zum Untergang des Staates fiihrte. Wihrend
Josephus sich mehrheitlich auf eine Analyse der Kriegsschuld beschrinkt, wenn auch
mit subversiven Nebentonen, scheinen seine Zeitgenossen, die Evangelisten, in dem-
selben Milieu und unter Kenntnis seiner Thesen auf diesem Pfad einen Schritt weiter
zu gehen — dahingehend nimlich, dass sie unter Einbezug insbesondere von Ps 110
auf den Gottmenschen Jesus Christus das tibertragen, was im Krieg und bei der Tem-
pelzerstorung vetloren ging: den Zugang zu Gott und damit die Zusicherung seines
Beistandes. Indem sie auf diese Weise die Hauptfunktion des Tempels auf Jesus tber-
tragen, erkliren sie ihn zum Eckstein, d.h, Grundstein eines neuen Tempels und zum
Herrscher eines erneuerten Staates.

Gabriella Gelardinz, Basel
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