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Philipp1 und Jerusalem

Sind Phil 3,20 und Gal 4,24-26 politische oder ethische Texte?

Ungemessen ist die Fille des Lichtes, das sich, von Jahr zu Jahr
zunehmend, uber die griechischen, kleinasiatischen und syrischen
GroBstidte des Neuen Testaments ergieBt, das eigentliche Missi-
onsgebiet des Urchristentums erhellend ... wer das alles geschaut
... hat, der wird ... ein Bleibendes besitzen: die Erkenntnis von der
GroBartigkeit jener «Welt», von der ein Paulus zu sagen gewagt hat,
sie seil im Vergehen: War dies Wort eines Handwerkermissionars
vom ohnmichtigen Neid des Ausgeschlossenen diktiert, oder kam
es aus dem BewuBtsein einer selbst dieser Welt tibetlegenen Kraft?!

In bewundernswerter Klarsicht hat Adolf Deissmann, einer der Pioniere
trithchristlicher Religions-, Sozial- und Mentalititsgeschichte, das spannungs-
volle Verhiltnis zwischen den sozialen und politischen Rabmenbedingungen der
Mission des Paulus und seiner ejgenen religiosen Weltsicht formuliert. Die ge-
genwirtige kontextuelle Paulusforschung dagegen geht grundsitzlich von
Beziehungen, Interdependenzen und Koinzidenzen zwischen den allgemei-
nen politischen Bedingungen der Prinzipatszeit, der Verfassung der klein-
asiatischen und griechischen Stidte, den kommunitiren und kommunikativen
Strukturen der frihchristlichen Gemeinden und den paulinischen Briefen aus,
arbeitet aber im Hinblick auf den romischen Staat und die Rolle des princeps
auch mit einem politischen Konfrontationsmodell. In diesem Zusammenhang
wird in der exegetischen Literatur haufig auf Phil 3,20 und Gal 4,25f. verwiesen
— zwei prominente Paulustexte, die politische Interpretationen geradezu her-
auszufordern scheinen. Doch wird eine solche Deutung der Komplexitit der
Wechselwirkungen gerecht, die Paulus bei seiner Wahrnehmung der politischen
und sozialen Bedingungen seiner Zeit und bei der Konzeption seiner eigenen
Gemeinden geleitet haben?

Diese Frage leitet die folgenden Ubetlegungen, deren Absicht es ist, Phil
3,20 und Gal 4,25f. von der Distanz her zu interpretieren, auf die Deissmann

! A. Deissmann: Licht vom Osten, Tubingen #1923, 240f. — Der Beitrag ist Ekkehard W.
Stegemann gewidmet, der selbst gewichtige Untersuchungen zur frithchristlichen Sozial-
geschichte sowie zu neuen readings der Paulusbriefe beigesteuert hat.

ThZ 4/69 (2013) S. 298-319
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hingewiesen hat: Es handelt sich — so werde ich argumentieren — weder um
allgemein-politische noch der Stadt-Thematik gewidmete, sondern um ethi-
sche Texte, mit denen Paulus das eigene Ethos seiner christusbekennenden
Gemeinden entwickeln und stirken will. Bei meiner Interpretation nehme ich
im kritischen Dialog auf drei benachbarte aktuelle Bereiche der Paulusfor-
schung Bezug: erstens auf die politische und sozialgeschichtliche Interpretation
von Phil 3,20 und Gal 4,25f., zweitens auf einige Aspekte der Polis®- und drittens
der «territoriality»- bzw. «space»- odet «geographical awareness»-Forschung.’

1. Panlus und die Stidte
Beginnen wir mit der Wahrnehmung der Stidte. Paulus war ein Stadtmensch,*
und trotz seiner umfangreichen Reisen dutch Syrien, Kleinasien und Grie-
chenland, die thn zwar Uber die guten rémischen Strassen, dabei aber durch
Gebirge, Wiisten und Flisse fiihrten und mit Raubern und Landbewohnern
zusammenbrachten, konzentrierte er seine Wirksamkeit auf die zumeist in
Kistennihe liegenden Stidte, auch wenn diese fiir ihn ebenso gefihrlich waren
wie das Land (II Kor 11,26). Die Stidte waren seine politische Wirklichkeit. In
den Stidten waren die Menschen, denen seine Sendung galt. In den Stidten
predigte er das goayyéhov, lehrte er, grindete er eigene ékkinoial, in den

: Vgl. zur Definition K.L. Noethlichs: Stidte des Mittelmeergebietes: Entwicklung und In-
stitutionen, in: NTAK 2, Familie, Gesellschaft, Wirtschaft, Neukirchen-Vluyn 2005, 116-
123 (117): «Eine Stado ist ... eine Gebietskorperschaft, bestehend aus einem eng bebauten
Zentrum (der eigentlichen vitas) und einem dazugehorigen tervitorinm, auf dem dasselbe
Stadtrecht gilt. Das rém. Reich stellt sich also dar als eine flichendeckende Ansammlung
einzelner Stadte, insgesamt etwa 2000 zur Zeit der gréB3ten Ausdehnung ... Die t6m, Zen-
trale vertrat eindeutig das Prinzip kommunaler Autonomie». Wichtig ist der Unterschied
zwischen griechischer und romischer Stadt: «Bei den gr. poleis gab es keine rechtlichen
Unterschiede ... [Die Rémer] erfanden ein abgestuftes System verschiedener stidtischer
Rechtskategorien» (116). Dazu gehért der Status der cofonia, der im Neuen Testament nur
fur Philippi erwihnt wird. Vgl. dazu P. Pilhofer: Antiochia und Philippi. Zwei témische
Kolonien auf dem Weg des Paulus nach Spanien, in: ders.: Die frithen Christen und ihre
Welt, Greifswalder Aufsitze 1996-2001 (WUNT' 145), Tubingen 2002, 154-165.

3 Zwei weitere Bereiche werden ebenfalls bertihrt, soweit sie mit Phil 3 und Gal 4 befasst

sind: die umfangreiche motivgeschichtliche Forschung zum Thema der himmlischen Stadt

und die Jerusalemtheologie der neutestamentlichen Schriften — letzteres ebenfalls ein The-

ma von E.W. Stegemann.

Vgl. den entsprechenden Beginn des Kapitels «Die urbane Umwelt des paulinischen Chris-

tentums» bei W.A. Meeks: Urchristentum und Stadtkultur. Die soziale Welt der paulini-

schen Gemeinden, Gutersloh 1993 [The First Urban Christians, London 1983], 24-110.
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Stidten wurde er gehort, aber auch abgewiesen, verfolgt, verhaftet, ausgewie-
sen. Trotzdem zeigte er keine Furcht gegentiber den Stidten der hellenistisch-
romischen Welt.

Die verschiedenen Stationen der paulinischen Missions- und Besuchsauf-
enthalte in den Stidten des Ostlichen Mittelmeerraumes hat der Verfasser der
Apostelgeschichte festgehalten. Er ist es auch, der uns das Bild von Paulus,
dem moAitng der «nicht unbekannten Stadt Tarsus in Kilikien» (Apg 21,39)
vermittelt, der zugleich Pwpoog ist (Apg 16,37; 22,25.26.27.29; 23,27), ja der
diese moAtein nicht erst fiir viel Geld erworben, sondern schon geerbt hat
(Apg 22,28). Paulus wird von Lukas die doppelte Stadtbtirgerschaft von Tarsus
und von Rom attestiert. Uber die Historizitit der lukanischen Angaben ist viel
gestritten worden, eine eindeutige Entscheidung wird sich weder fiir das tar-
sische noch fir das rémische Blirgerrecht fillen lassen.” Wayne A. Meeks hat
aber zurecht darauf hingewiesen, dass «der Verfasser der Apostelgeschichte ...
es, ob seine Information nun auf Wahrheit oder Fiktion beruhte, immerhin fiir
glaubhaft [hielt], dass Paulus’ Vater sowohl Biirger von Tarsus als auch Biirger
Roms war und dennoch seinen Sohn zum Studium bei Rabbi Gamaliel nach
Jerusalem schickte».® Auf jeden Fall hat sich das Leben des Paulus in Stid-
ten zwischen Tarsus, Jerusalem und Rom abgespielt. Er war in verschiedenen
Stadten erfolgreich — in anderen nicht — und wusste sich dort zu behaupten.
Fir die gegenwirtige Paulusforschung, besonders soweit sie sozialgeschicht-
lich geprigt ist,” ist daher mit guten Grinden die lukanische Wahrnehmung
der stidtischen Herkunft und des stidtischen Missionsfeldes des Paulus von
entscheidender Bedeutung,®

Vgl. dazu die niichterne und informative Zusammenstellung bei E. Ebel: Das Leben des

Paulus, in: O. Wischmeyer (Hg.): Paulus. Leben — Umwelt — Werk — Briefe (UTB 2767),

Tubingen *2012, 105-118 (Auseinandersetzung mit der Lit.). Fur das Birgerrecht argu-

mentert jetzt E. Weber: Das romische Burgerrecht des Apostels Paulus, Tyche 27 (2012)

193-208.

6 Meeks: Urchtistentum (Anm. 4), 83.

’ Vgl. besonders: Meeks: Urchristentum (Anm. 4; dort das luzide Nachwort von G. Theis-
sen, 382-387); G. Theissen: Studien zur Soziologie des Urchristentums (WUNT 19), TG-
bingen 1979 [’1989]; E.W. Stegemann und W. Stegemann: Urchristliche Sozialgeschichte,
Stuttgart-Berlin-IKéln 1995,

. Vgl. die klassische Darstellung bei Meeks: Urchristentum (Anm. 4), bes. 88-110. Fur die

gegenwirtige, stark expandierte Forschungslage informativ der Einfihrungsartikel Noeth-

lichs: Stadte des Mittelmeergebietes (Anm. 2), 116-123. Dort auch die folgenden Beitrige
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Sucht man bei Paulus selbst nach einem entsprechenden Echo der Erfah-

rungen mit Stidten, findet sich nichts Derartiges. Es ist daher nicht verwunder-

lich, dass die schwache eigene paulinische Wahrnehmung von Stadten” gegen-

Uber der lukanischen Darstellung kaum Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat.

Die folgende Aufstellung dokumentiert zunichst, dass Paulus selbst in seiner

Korrespondenz wesentlich weniger Stidte nennt als die Apostelgeschichte.

Stidte, die in den Paulusbriefen genannt werden (ausser Jerusalem)

Antiochia am Orontes Gal 2,11

Athen I Thess 3,1 (Athenaioi Apg)

Damaskus IT Kor 11,32; Gal 1,17

Ephesus I Kor 15,32; 16,8

Kenchreai Rém 16,1

Korinth I Kor 1,2; I Kor 1,1.23 (Corinthioi IT Kor 6,11)
Philippi Phil 1,1; I Thess 2,2 (Philippesioi' Phil 4,15)
Rom Rém 1,7.15 (Romaiot fehlt, mehrfach in Apg)
Thessaloniki Phil 4,16 (Thessalonikoi I Thess 1,1)

Troas II Kor 2,12

unter: «Einzelne Stidte im Profil» (127-177). Weiter D.-A. Koch: Die Stidte des Paulus, in:
Wischmeyer: Paulus (Anm. 5), 142-159. Koch konzentriert sich auf die Poleis der .Asia und
auf die Poleis und Coloniae (Philippi und Korinth) in Griechenland als auf jene Stidte, in
denen Paulus erfolgreich und nachhaltig gewirkt hat. Hinzu kommt Rom als seine letzte
Wirkungsstitte. Jerusalem behandelt Koch nicht. — Wichtig sind die grossen Monogra-
phien zu den «paulinischen» Stiddten aus neutestamentlicher Sicht: A. Dauer: Paulus und
die christliche Gemeinde im syrischen Antiochia (BBB 106), Weinheim 1996; Ch. von
Brocke: Thessaloniki — Stadt des Kassander und Gemeinde des Paulus. Eine frithe christ-
liche Gemeinde in ihrer heidnischen Umwelt (WUNT 2.R. 125), Tubingen 2001; .M. Mut-
phy-O’Connot: St. Paul’s Corinth: Text and Archaeology, Collegeville *2002; P. Trebilco:
The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius (WUNT 166), Tubingen, 2004;
St. Witetschek: Ephesinische Enthillungen 1. Frithe Christen in einer antiken Grossstadt
(BiTS 6), Leuven 2008. Zu Philippi s.u. (vgl. auch zahlreiche Sammelbinde zu den genann-
ten Stidten). Zum Thema allg. R. von Bendemann/M. Tiwald (Hg.): Das frihe Christen-
tum und die Stadt (BWANT 198), Stuttgart 2012.

[ToMg begegnet nur Rom 16,23; 1T Kor 11,26.32. Vel. dagegen die Stadt-Texte in Hebr und
in Apk.

Vgl. dazu P. Pilhofer: Philippi. Band 1. Die erste christliche Gemeinde Europas (WUNT
87), Tibingen 1995, 117f. (mit Rickbezug auf WM. Ramsay: The Philippians and Their
Magistrates, JThS 1 [1900] 114-116): Philippesioi ist die Grizisietung von Philippenses.
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Stadte, die nicht in den Paulusbriefen, aber in der Apostelgeschichte und in den
Deutero- bzw. Tritopaulinen genannt werden (Auswahl)

Amphipolis Lystra

Antiochia in Pisidien Milet

Apollonia Neapolis

Assos Paphos

Attalia Patara

Caesarea maritima Perge

Beroa Ptolemais

Derbe Salamis

Hierapolis Smyrna

Iconium Tarsus

Kolossae Tyrus

Laodicea

Jerusalem in den Paulusbriefen''

Jerusalem Rém 15,19 Hierosolyma  Gal 1,17
R6m 15,25 Gal 1,18
R6m 15,26 Gal 2,1
Rom 15,31
I Kor 16,3
Gal 4,25.26

Im Vergleich zwischen der ersten und zweiten Stidtegruppe fillt besonders
auf, dass Paulus selbst nirgendwo Tarsus nennt und auch nicht auf die Stiadte
im Lykostal verweist, die eng mit seiner Missionstitigkeit verbunden sind. In
der ersten Gruppe erstaunen das vollige Desinteresse des Paulus an dem Iob

" Zu der unterschiedlichen Schreibweise vgl. M. Bachmann: Jerusalem und der Tempel. Die

geographisch-theologischen Elemente der lukanischen Sicht des jiidischen Kultzentrums
(BWANT 109), Stuttgart u.a. 1980, 13-66.
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jener Stidte, an deren Gemeinden er schrieb, sowie der dusserst seltene Verweis
auf die wichtigen Stidte selbst: auf Korinth, Philippi und Thessaloniki, aber
auch auf Antiochia und Ephesus, jene Stidte, in denen sich Paulus lingere Zeit
als Missionar und Handwerker aufhielt und die wichtige Gemeinden hatten.'?
Auch Rom wird nicht als Hauptstadt thematisiert."” Dagegen wird mehrfach
Jerusalem'* genannt. Bei niherem Hinsehen zeigt sich allerdings, dass Jeru-
salem nur in Rém 15,19 und Gal 4,25 in thematischem, nicht nur in geogra-
phisch-biographischem Zusammenhang erwihnt wird. Trotzdem wird einzig
jene Stadt, die nirgendwo als «Paulusstadty fungiert, nimlich Jerusalens, anders
als alle anderen Stidte und vor allem als Rom, ein eigenes Thema fiir Paulus.”
Diese Diskrepanz in der Wahrnehmung der Stidte zwischen Paulus und
der Apostelgeschichte, die sich weder einfach sozialgeschichtlich noch biogra-
phisch erklirt, ist der Ausgangspunkt der folgenden Ausfihrungen, deren Ziel
es nicht ist, die urchristliche Sozialgeschichte zu relativieren, sondern darauf
aufmerksam zu machen, dass sich die eigene Wahrnehmung des Pax/us, soweit
wir sie aus seinen Briefen rekonstruieren kénnen, sowohl von der Darstellung

Ich kann hier nur im Vorbeigehen darauf hinweisen, dass Paulus offensichtlich missions-
strategisch in Provinzen und Landschaften dachte und sich auf territorial-politische Ord-
nungsbegriffe des Imperiums bezog (R6m 15,17-29); vgl. O. Wischmeyer: Die paulinische
Mission als religiose und literarische Kommunikation, in: EW. Graf/K. Wiegandt (Hgg.):
Die Anfinge des Christentums, Frankfurt/M. 2009, 90-121. Aus geographischer Perspek-
tive: K. Magda: Paul’s Territoriality and Mission Strategy. Searching for the Geographical
Awareness Paradigm behind Romans (WUN'T 2.R. 266), Tiibingen 2009. Magda setzt sich
kritisch mit ].M. Scott: Paul and the Nations: The Old Testament and Jewish Background
of Paul’s Mission to the Nations with Special Reference to the Destination of Galatians
(WUN'T 84), Tubingen 1995, auseinander.

Anders die Belege in der Apostelgeschichte. Zur Frage territorialer Konzepte in Apg vgl.
Th.). Bauer: Christliches Selbstverstindnis, imperiale Propaganda und das Ziel der Ge-
schichte, Millenium 9 (2012) 1-58. Grundlegend fur das «Raum»-Konzept: C. Nicolet:
Space, Geography, and Politics in the Farly Roman Empire, Ann Arbor 1991,

" Paulus erwihnt keine Studienzeit in Jerusalem!

' Magda: Paul’s Territoriality (Anm. 12), 25, weist zu Recht darauf hin, dass Jerusalem nicht
im Zentrum des praktischen paulinischen Verstindnisses von geographischem Raum-Ter-
ritorium steht. Allerdings ist die Formulierung von Rém 15 Jerusalem-zentriert. Sie steht
in deutlichem Gegensatz zu Gal 1,17. Vgl. dazu R. Jewett: Romans. A Commentary (Her-
meneia), Minneapolis 2007, 911-915 (mit Bezug auf Scott: Paul and the Nations [Anm.
12]). Jewett sicht keinen Gegensatz zwischen Rém 15,19 und Gal 1,17: Paulus denkt in
Rém 15 an den Apostelkonvent.
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der Apostelgeschichte'® als auch von #nserer Wahrnehmung und Rekonstruk-
tion sezner politischen Welt unterscheidet. Paulus ist es in seinen Briefen nicht
um die von Deissmann eingangs beschworene Grosse der kleinasiatischen und
griechischen Stadte, in denen er sich aufhilt, zu tun, um ihre besondere kul-
turelle Rolle, die beispielsweise immer wieder fiir Tarsus betont wird, um ihre
Verwaltungs- und Bevolkerungsstruktur, oder um die Rolle Roms als #rbs bzw.
caput mundi'’. Paulus nimmt die Stidte vielmehr als Sitze der frihchristlichen
ékkinoion in den Blick, und nur um diese geht es thm. Man muss nicht be-
zweifeln, dass er den Unterschied zwischen Stidten wie Athen und Rom und
zwischen mOAeG und coloniae (Philippi, Korinth, Troas'®) gekannt und unter
Umstinden, gerade was letztere angeht, fiir seine Mission benutzt hat, aber er
thematisiert ihn nicht."” Er benutzt die urbane Kultur der Osthilfte® des Impe-
rinm Romannm — was er thematisiert, und das heisst: was ihn beschiftigt, ist aber
etwas sehr anderes, nimlich der «Wandel» «seinem éxkAnoiat.

Vel. die Ankniipfungsstrategien mit dem Stidtelob z.B. in Athen. — Zu Jerusalem und
Rom in Apg vgl. M. Bachmann: Jerusalem und Rom im lukanischen Doppelwerk. Beob-
achtungen zu Struktur und Aussageabsicht, in: ders.: Von Paulus zur Apokalypse — und
weiter. Exegetische und rezeptionsgeschichtliche Studien zum Neuen Testament (NTOA

91), Géttingen 2011, 317-339.

"7 Vgl. dazu R. Vorholt: Alle Wege fithren nach Rom, in: von Bendemann/Tiwald: Das frithe
Christentum (Anm. 8), 208-218. Vorholt weist darauf hin, dass «Paulus und seine Mitar-
beiter ... offenkundig in den MaBstiben des romischen Imperiums» planen (215). Es geht
also — verkiirzt gesagt — nicht um den Ruhm Roms, sondern um die paulinische Missions-
strategie.

¥ Zu den coloniae vgl. ].E. Stambaugh: The Ancient Roman City, Baltimore / London #1992.

Zu der differenzierten Entwicklung der christlichen Gemeinden in den griechischen /-

niae Philippi und Korinth vgl. D.-A. Koch: Christsein in Philippi und Korinth. Integration

und Abgrenzung frihchristlicher Gemeinden in den rémischen Provinzen Makedonien

und Achaia, Neotest. 43 (2009) 334-353.

Methodisch bleibt es fragwiirdig, die Intentionen des Paulus bei seinen Missionsreisen von

Details der historischen und politischen Gegebenheiten der Stadtlandschaften im Osten

des Imperiums abhingig zu machen. Zum Verhiltnis des Paulus zu den Stidten seiner

Gemeinden vgl. auch O. Wischmeyer: Forming Identity Through Literature. The Impact

of Mark for the Building of Christ-Believing Communities in the Second Half of the

First Century C.E,, in: E.-M. Becker/A. Runesson (Eds.): Mark and Matthew 1. Compara-

tive Readings: Understanding the Farliest Gospels in their First-Century Settings (WUNT

271), Tibingen 2011, 355-378 (359-362).

Und er plant fiir den thm unbekannten Westen.

19
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2. Das himmlische Politeuma der Gemeinde in Philippi
Zwei Texte werden immer wieder fiir das Thema «Paulus und die Stidte» he-
rangezogen: Phil 3,20 und Gal 4,25f. Phil 4,20 ist zudem ein Schliisseltext im
Zusammenhang der Debatte um «Paul and Politics». Ich frage zuerst, wieweit
Phil 3,20 fiir dieses Thema herangezogen werden kann.

Im Rahmen einer seiner heftigsten polemischen Attacken® gegen unge-
nannte Gemeindeglieder («viele») — nicht gegen gegnerische Missionare —, die
so leben, dass sie «Feinde des Kreuzes Christi» sind, statuiert Paulus im Phil-
ipperbrief:

HU®V yop 1O Toritevpa &v ovpavoig vmapyet, &€ o Kol cwTipa
anexdeyopeda kipov Incodv Xpiotdv (Phil 3,20).

Was in unserm Zusammenhang wichtig ist, ist die Interpretation von moAitevpa
£v ovpavols. Dabei ist Folgendes zu beachten: Der Ausdruck ist als Mezapher
gesetzt, und der argumentative Konzex? von Phil 3,20 muss berticksichtigt wer-
den. Der Vordersatz entfaltet seine Bedeutung in der Spannung zwischen (1)
dem Begriff moAitevpa und (2) «den Himmeln». Diese beiden Aspekte: (1)
die politische und (2) die religiose Semantik, stellen im Kontext der genannten

Polemik die Basis meiner Interpretation dar, die im Ergebnis den Text als (3)

ethischen, nicht aber als politischen Text liest.*

?' Zu dieser Polemik vgl. die breite bibliographische Dokumentation bei ]. Reumann: Phi-
lippians. A New Translation and Commentary (The Anchor Yale Bible), New Haven /
London 2008, 590.592-602. Reumann denkt fiir Phil 3 anscheinend an sog. judaisieren-
de gegnerische Missionare und an libertinistische Gemeindegruppierungen (vgl. bes. W.
Schmithals: Die Irrlehrer des Philipperbriefes, ZThK 54 [1957] 297-341).

%2 Zur Forschungsgeschichte vgl. die sehr klare Darstellung bei D. Schinkel: Die himmlische
Bitgerschaft. Untersuchungen zu einem urchristlichen Sprachmotiv im Spannungsfeld
von religiGser Integration und Abgrenzung im 1. und 2. Jahrhundert (FRLANT 220), G6t-
tingen 2007, 100-119.
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(1) TloAitevpa,” neutestamentliches hapax legomenon,® bezeichnet nicht «die
Stadt» selbst, sondern das «politische Gemeinwesen», die «Verfassung» oder
das «Birgerrecht» und gehort damit, wie immer das Substantiv im konkreten
Zusammenhang zu verstehen ist, zu den Grundbegriffen der griechischen Po-
lislexik.” Die entsprechenden Lexeme moAitng — so fiir Paulus in Apg 21,39
— und woMteia fehlen im paulinischen Lexikon, das Grundlexem moMG selbst
begegnet nur nebenbei in Rom 16,23 (auf die Tatigkeit des Erastos in Korinth
bezogen) und II Kor 11,26 (Peristasenkatalog) und 32 (Damaskus), dagegen
sehr oft bei den Synoptikern, in der Apostelgeschichte, im Hebrierbriet und
besonders in der Offenbarung. Eine eindeutige Entscheidung zur Bedeutung
von moAitevpa lisst der Text nicht zu, da das Substantiv metaphorisch verwen-
det ist. Umso genauer ist der argumentative Kontext zu beachten, mit dem der
Satz in antithetischer Logik (u®dv yap) verbunden ist.

Lukas Bormann setzt in seiner Studie tiber Philippi bei moAitevpa an und
formuliert in seinem Resumé: «Die Philippergemeinde fuhlt sich einer anderen
politischen Gemeinschaft angehérig (Phil 3,20)».* Nun wissen wit nicht, wie

»  Grundlegend: W. Ruppel: Politeuma. Bedeutungsgeschichte eines staatsrechtlichen Termi-

nus: Ph. 82 (1927) 268-277.433-454. Vgl. auch den Art. Politeuma, in: DNP 10, Stuttgart
2001, 27 (G. Thut): P. bedeutet zunichst Staatsgewalt, Regierungs- und Verfassungsform,
dann bes. im Seleukiden- und Prolemierreich «andsmannschaftliche Zusammenschliisse
z.B. det als Minderheiten lebenden Makedonen, Griechen, Perser und Juden, mit teilweiser
Selbstverwaltung und eigener Gerichtsbarkeit». — Den Unterschied zwischen «Heimat», aus
der Lutheriibersetzung vertraut, und «Biirgerrecht» verdeutlicht Pilhofer: Philippi. Band I
(Anm. 10), 128f. Pilhofer votiert fiir die Ubersetzung mit «Biirgerrecht» (130). Reumann:
Philippians (Anm. 21), 575-577, fasst die Bedeutung enger: «our governing civic associati-
o (5706); so schon R.S. Ascough: Paul’s Macedonian Associations. The Social Context of
Philippians and 1Thessalonians (WUNT 2.R. 161), Tibingen 2003, 78. Vgl. die ausfihrli-
che Diskussion bei Schinkel: Himmlische Blirgerschaft (Anm. 22), 54-67.
* Vgl. aber Phil 1,27. Vgl. die Ausfithrungen Pilhofers: Philippi. Band I (Anm. 10), 136-139
zu Phil 1,27 (epigraphischer Kontext in Philippi).
Das gilt auch in dem administrativ verinderten Rahmen der Colonia Tutia Augusta Philippen-
sis. Vgl. dazu L. Bormann: Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus (NT.S
78), Leiden-New York-Kéln 1995, 66£.222-224, und Pilhofer: Philippi. Band I (Anm. 10),
114-134. Die beiden Arbeiten gewichten den Anteil der romischen Bevolkerung der Ko-
lonie und die Rolle des Kaiserkultes und der imperialen Perspektive unterschiedlich (vgl.
den knappen Vergleich bei Pilhofer, 47f., der sich allerdings deutlich von seiner eigenen
Darstellung auf S. 114-118 unterscheidet, wo wie bei Bormann das «émische ... Milieu»
der Stadt betont witd, S. 117). Insgesamt kann an der Bedeutung der rémischen Bevolke-
rungsgruppe kein Zweifel bestehen.
% Bormann: Philippi (Anm. 25) 223.
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sich die christusglaubigen Philipper fiihlten und wie weit sie bereits eine klare
Vorstellung davon hatten, eine eigene soziale und politische Korperschaft dar-
zustellen. Wir konnen aber feststellen, dass Paulus sie wie auch seine anderen
Gemeinden in der Tat als eigene Koérperschaft versteht (Phil 4,15). Bormann
nennt die organisatorischen und konzeptionellen Aspekte dieser Eigenorgani-
sation und kommt zu dem weiteren Urteil, «da3 hier Konkurrenz zum religits-
politischen Programm des Prinzipates im Entstehen ist.*” Auch dies ist sehr
weit gegriffen, denn im fraglichen Text geht es nicht um die Regierungsform
des Imperiums im 1. Jahrhundert n.Chr., sondern um Formen der Stadtver-
waltung, Und selbst dabei muss offen bleiben, ob Paulus lediglich eine eigene
Korperschaft konstituiert oder dartiber hinaus auch schon eine Konkurrenz mit
anderen, politisch geprigten Korperschaften zntendiert. Direkte Hinweise auf
eine solche Intention, die auf Konfliks und — wenn moglich — Ersarzy der stidti-
schen durch die neue christliche Biirgerschaft hinweist, finden sich im Philip-
petbrief jedenfalls nicht.

Immerhin wire es moglich, dass Paulus in Phil 3,20 doch einen eigenen
stadtpolitischen Anspruch der Gemeinschaft der christusbekennenden Phi-
lipper formulierte, um ihr eigenes korperschaftliches standing in der colonia von
Philippi zu betonen. Aber auch diese Interpretation ist zweifelhaft. Die Text-
logik der paulinischen Polemik von Phil 3,20 weist in eine andere Richtung
Paulus polemisiert nicht gegen die stidtischen Organe der colonia und ebenso
wenig fir eine eigene Organisation. Seine Polemik richtet sich vielmehr nach
innen, namlich gegen jene schon erwihnten «Vielen», die als Feinde des Kreu-
zes Christi leben, «ehrlos» und «rdisch gesinnt» (3,19). Wie die von Paulus hart
angegriffenen Gruppierungen in der Gemeinde zu bestimmen sind, muss hier
nicht diskutiert werden.” Deutlich ist, dass Paulus primir gegen eine falsche

7 AalD.223,

% Zur Bedeutung der Polemik-Forschung fiir die Frage nach den «Gegnern des Paulus» bzw.
nach unterschiedlichen Gruppierungen in den Gemeinden vgl. O. Wischmeyer/I.. Scor-
naienchi: Einfihrung (zs. mit L. Scornaienchi), in: Polemik in der frihchristlichen Litera-
tur. Texte und Kontexte, hg.v. O. Wischmeyer und L. Scornaienchi (BZNW 170), Berlin/
Boston 2011, 1-14. E.-M. Becker: Polemik und Autobiographie. Ein Vorschlag zur Deu-
tung von Phil 3,2-4a, in: Polemik in der frithchristlichen Literatur, 233-254, interpretiert
die Polemik in Phil 3 autobiographisch-rhetorisch. Der autobiographische Aspekt besteht
in Phil 3,20 insoweit, als Paulus auch hier die «Gegnen» in explizitem Gegensatz zu seiner
Person konstruiert (3,3-16: autobiographische Passage).
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Ethik, ein falsches moMtevecBat in der Gemeinde kimpft. Das fjp@dv in 3,20
bezieht sich ja auf die ékkAnoia der Philipper (4,15).

(2) Diese wird in der Polemik des Paulus nun auf ihre himmlische Bestim-
mung hin durchsichtig gemacht. «Die Himmel» — singularisch oder pluralisch
— werden bei Paulus dhnlich wie moAitevpa selten erwihnt.” «Himmel» ist ein
Grundbegriff antiker Kosmologie wie gemeinantiker religivser Sprache, in
frihjiidischen und neutestamentlichen Texten besonders akzentuiert in apo-
kalyptischen Zusammenhingen verwendet.” Bei Paulus findet sich diese Kon-
notation in I Thess 1,10 und 4,16, unter Umstidnden auch in der Formulierung
von Rom 1,18. Fir das Verstindnis des Philipperbriefs ist II Kor 5,1f. von
besonderem Interesse, denn hier setzt Paulus eine analoge Metapher: die Dop-
pelmetapher (1) von «dem Haus (oixia) aus Gott, «dem nicht mit Hinden ge-
machten ewigen Haus in den Himmeln», das dem «irdischen Haus dieses Zeltes»
entgegengesetzt ist, und (2) der «Bebausung (0ikntAplov) aus dem Himmel». Das
Syntagma ist hier Teil eines hochkomplexen religiosen Textes (5,1-10), der am
Ende in ein apokalyptisches Szenario miindet.”” Nun wird die Hausmetapher
— anders als die Biirgerrechtsmetapher in Phil 3,20 — von der Exegese nicht im
Zusammenhang mit der Debatte um die frihchristlichen Hauskirchen® und
deren Strukturen gelesen, sondern von vornherein als das verstanden, was sie
ist: als Bi/dgeber. Dasselbe gilt fur Phil 3,20. Hier ist toAitevpa Bildgeber. Beide
Substantive, ToAitevpa und oikia bzw. oiknmplov, werden von Paulus in
derselben Weise metaphorisch verwendet, indem er sie mit dem Himmel als
der Sphire des «Herrn Jesus Christusy» (Phil 3,20) in Verbindung bringt, genau-
er gesagt: in den Himmel verlegt und von einer himmlischen Behausung und
einem himmlischen Biirgerrecht spricht.

Wofiir aber setzt Paulus die ganz und gar irdischen Gréssen von Haus und

»  Rom 1,18; 10,6; 1T Kor 5,1f; 12,2; Gal 1,8; Phil 3,20; I Thess 1,10; 4,16. Vgl. Art. Himmel,
in: RAC 15, Stuttgart 1989, 173-212 (A. Lumpe / H. Bietenhard).

¥ Soin Gal 1,8 und Rém 10,6, auch IT Kor 12,2,

" Mk 13par. und Apk.

22 Vgl. die Offenbarungsverben in Rém 1,18 und II Kor 5,10.

# Zum Thema vgl. D. Horrell: From adelphoi to oikos theou: Social transformation in Pauline
Christianity, JBL 120 (2001) 293-311. Zuletzt B.S. Billings: From House Church to Tene-
ment Church: Domestic Space and the Development of Early Urban Christianity — The
Example of Ephesus, JThSt 62 (2011) 541-569.

3 Beides selten und unspezifisch bei Paulus, d.h. vergleichbar mit mohitevpo.
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Birgerrecht ein?® TToAitevpo und oikia stehen in ihrer ejgentlichen Bedeutung
fur materiellen und ideellen festen Besitz, fiir ein Zuhause, fiir Rechte, fir biir-
getliche Freiheit und Ordnung, kurz: fir die Grundlagen des sicheren und ge-
ordneten stidtischen Lebens eines Polisbirgers.” Eben diese Privilegien des
noAitng, Haus und Burgerrecht, die gleichermassen statisch, nimlich als Besitz
und Rechtsposition, und dynamisch, nimlich als Lebensfithrung, zu denken
sind, werden mittels der Metapher in «die Himmel» transponiert,”” damit sach-
lich transformiert und in strikten Gegensatz zum Irdischen (& éniyeiwa Phil
3,19; 1} €ntyerog udsv oikia I Kor 5,1) gestellt. Genau genommen handelt es
sich in Phil 3,20 und II Kor 5,1 also um paradoxe Metaphern, denn «in den
Himmeln» gibt es weder Burgerrecht noch Hiuser, und Paulus will nicht von
neuen Strukturen und Lebensverhiltnissen im Eschaton sprechen.’® Mittels
der paradoxen Metapher weist Paulus die Gemeindeglieder der christusbeken-
nenden ékkAnoio in Korinth und in Philippi vielmehr darauf hin, dass ihre
Existenz und ihre Freiheit gerade nicht am Kérper und einem irgendwie gear-
teten «irdischen» Biirgerstatus hingen, sondern «in den Himmeln», d.h. beim
Kyrios, gegriindet sind. Dort liegen ihre Sicherheit und ihre Ehre (Phil 3,21).
IT Kor 5,1-10 und Phil 3,20 lassen sich also weder auf eine politische noch
auf eine religidse, d.h. transzendente oder eschatologische Ebene reduzie-
ren. Auch II Kor 5,1-10 hat eine starke ethische Intention. Dem «Wandel» im
Philipperbrief entspricht das Motiv der Ehre, fur Christus g0apiotol zu sein
(II Kor 5,9%) und im Endgericht zu bestehen. Als Fazit fiir Phil 3,20 ergibt sich:
Die doppelte Dimension der christusglaubigen Gemeinde in Philippi — Sozi-
alkoérper und politische Korperschaft einerseits und Tragerin des himmlischen
Birgerrechtes andererseits — macht die Eigenart der paulinischen Argumenta-
tion in Phil 3 aus. In Phil 3,20 spricht Paulus durchaus von einer Konkurrenz,
aber nicht zwischen der romischen Macht oder der Struktur der colonia und

*  Diese Frage wird in den Kommentaren zu II Kor 5 weniger behandelt als das Problem der
gleitenden Metaphorik (Leib/Zelt/Haus/Gewand). Vgl. dazu Th. Schmeller: Der zweite
Brief an die Korinther (2Kor 1,1-7,4) (EKK VIII/1), Neukirchen-Vluyn 2010, 281-290.
Insoweit trifft die Ubersetzung der neueren Lutherbibel «Heimat» einen Aspekt der Meta-
pher.

7 Vgl. auch Lk 10,20 und Phil 4,3: Die Namen sind im Himmel angeschrieben (Buchmeta-
pher).

So der Verfasser der Johannesoffenbarung in visiondrer Form.

*  InII Kor 5 und 6 geht es vor allem um den Wandel des Apostels.
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dem himmlischen Kyrios und seiner irdischen ékkAnocia, sondern zwischen
dem irdischen und dem himmlischen Wande/ der Gemeindeglieder in Philippi
(mepurately 3,17f. bzw. moltevesOo 1,27), also von einer Konkurrens des Ethos
innerbalb der Gemeinde, das in 4,8f. noch einmal zusammengefasst wird. Phz/ 3,20
ist also kein politischer Text, sondern ein Text, der politische und religiose Lexzk
(moAitevpa und ovpavol) synthetisiert, um daraus eine eigene ethische Begriff-
lichkeit fir die christusbekennende Gemeinde in Philippi zu schaffen. Dabei
wird politisch geprigte Lexik Teil der ethischen Semantik.*’ Mit Hilfe dieser
ambiguen Semantik gelingt es Paulus, seine ethische Sprache gleichzeitig kon-
kret zu halten und theologisch zu autorisieren.”!

Eine solche ethische Interpretation von Phil 3,20 muss sich mit der schon
genannten Debatte um die faktische oder zumindest potentielle politische 1i-
mension der paulinischen Aussagen auseinandersetzen, einer Debatte, die
vorwiegend am Romerbrief, aber eben auch im Zusammenhang mit Phil 3,20
gefihrt wird.* Samuel Vollenweider hat die prominente Debatte um «Paul and

0 Der linguistische Unterschied von Lexem und seiner semantischen Setzung, von Lexema-

tik und Semantik ist fiir die hier vorgetragene Interpretation entscheidend (s.u. Anm. 50).
“ Ahnlich interpretiert Koch: Christsein in Philippi und Korinth (Anm. 18), bes. 343, un-
ter Verweis auf Schinkel: Die himmlische Burgerschaft (Anm. 22). Schinkel weist fiir die
Interpretation des moAitevpa €v 1oig ovpavoig und der dvew kKAfiolg sowie des himmli-
schen Jerusalem auf einen wichtigen Sachverhalt hin: Die Eschatologie der genannten
Vorstellungen verselbstindigt sich bei Paulus nicht, sondern dient stets der Situation der
Gemeinden, sie steht also im Dienst einer kommunitiren Ethik: Paulus «liegt nichts an der
Ausschmiickung dieses moAitevpa €v 10ig 00pavois in apokalyptischen Farben, sondern
um die Deutung der Zukunftshoffnung von der Gegenwart her. Das was die Gemeinde im
Hier und Jetzt bewegt, ist bei Paulus Dreh- und Angelpunkt seiner Verkiindigung. Das po-
litische Biirgerrecht, auf das die Menschen in Philippi stolz sind, nimmt Paulus auf durch
das Motiv von der himmlischen Biirgerschafo, indem er das Irdische transzendierend eine
neue Bezugsgrosse einfithrty (122). Ganz anders E.W. Stegemann: Zur «apokalyptischen»
Konstruktion einer kollektiven Idendtit bei Paulus, in: ders.: Der Rémerbrief: Brennpunk-
te der Rezeption. Aufsitze. Ausgewihlt und herausgegeben von Ch. Tuor und P. Wick, Zii-
rich 2012, 89-120 (97): Stegemann versteht das himmlische moAitevpa nicht als Metapher,
sondern im Zusammenhang eines «apokalyptische(n) Mythos».
Die politischen readings verstechen den Satz: «Unser Burgerrecht ist in den Himmeln» als
theologische Feststellung, ohne die Metapher und den argumentativ-polemischen Kon-
text zu analysieren. — Vgl. zum Thema bes. A. Standhartinger: Die paulinische Theologie
im Spannungsfeld romisch-imperialer Machtpolitik. Eine neue Perspektive auf Paulus,
kritisch geprift anhand des Philipperbriefs, in: F. Schweitzer (Hg:): Religion, Politik und
Gewalt (VWGTh 29), Giitersloh 2006, 364-382. Auch Standhartinger liest Phil 3,20 als
politisches Votum (366).
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Politics» im Philipperbrief in den grésseren Kontext der «Politischen Theolo-
gie» gestellt.”” Vollenweider arbeitet mit differenzierender Begrifflichkeit. Er
unterscheidet zwischen einer kratologischen> Interpretation der Machtfrage,
die er fiir Paulus und im Besonderen fiir den Philipperbrief verneint, und einer
Ubernahme politischen Vokabulars. Hier, im sprachlich-begrifflichen Bereich,
kommt Vollenweider dann zu dem vorsichtig positiven Urteil, Paulus habe
durchaus Elemente der politischen Sprache seiner Zeit aufgenommen.

Die Unterscheidungen, die Vollenweider zwischen politischer Sprache und
politischen Intentionen vornimmt, mussen fir interpretatorische Positionen
wie die von R.A. Horsley, N. Elliott oder N.T. Wright, die den Ramerbrief als —
offene oder versteckte — politische Willenskundgebung des Paulus gegen das

# weiter entwickelt werden. Unterschieden werden

imperinm Romanum lesen,
muss nicht nur zwischen der politischen und religiésen Lexik einerseits und Se-
mantik andererseits, d.h. der semantischen Firbung des Lexems im Textzusam-
menhang, sondern auch zwischen Infention und Regeption. Episoden wie die in
Apg 16,16-22, in denen Paulus vorgeworfen wird, «€01 zu lehren, die rémische
Birger nicht annehmen durfen», machen deutlich, dass das Wirken des Paulus
von Anfang an und stets konfrontative stadtpolitische Folgen hatte, allerdings
solche, die er gerade nicht intendierte. Der zweite Teil der Apostelgeschichte liest
sich als Kommentar zu den stidtischen und allgemein-politischen Reaktionen
auf die Verkiindigungstatigkeit des Paulus. Infrage kann daher bei der Exegese
von Phil 3,20 nicht die politische Dimension stehen, die grundsatzlich in der
paulinischen Bo#schaft und in seinem Wirken und in dem Aufbau christusbeken-
nender Gemeinden lag oder mindestens liegen konnte, sondern infrage steht,
wieweit Paulus eine politische Dimension seiner Texze intendierte. Hier also
sind Autorenintention und Rezeptions- sowie Wirkungsgeschichte zu untet-
scheiden.

Mit Hilfe dieser weiteren Differenzierung ist fir Phil 3,20 als Ergebnis fest-
zuhalten: 3,20 selbst in seinem Kontext ist kein politischer Satz, weder im Sin-
ne der Imperiumskritik noch im Sinne der Proklamation einer eigenen Polis-
bzw. Korperschaftsstruktur, die in Konkurrenz zu den Strukturen der colonia

# 8. Vollenweider: Politische Theologie im Philipperbrief?, in: D. Singer / U. Mell (Hg.):
Paulus und Johannes (WUNT 198), Tubingen 2006, 457-469.

Vgl. dazu E.W. Stegemann: Coexistence and Transformation: Reading the Politics of Iden-
tity in Romans in an Imperial Context, in: ders.: Der Romerbrief (Anm. 41), 243-266.
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Tulia Augnsta Philippensis entworfen wire. Der Satz richtet sich seiner Intention
nach vielmehr gegen ein falsches Verstindnis von Evangelium (1,27), wie es die
«Widersacher vertreten (1,28), und ruft zu einem Wandel (mepumateiv) nach
dem Vorbild des Paulus auf (3,17).* Die dabei von Paulus gewihlte Lexik kann
aber von vornherein von Aussenstehenden — wenn sie denn seine schriftli-
chen Ausserungen lasen* — seien es Juden oder griechische oder rémische
Polis-Biirger, als konkurrierender stadt-politischer oder sogar allgemein-poli-
tischer Anspruch verstanden werden.*” Die gegenwirtigen exegetischen poli-
tischen readings filhren diese Rezeptionslinie weiter, indem ihre Interpretation
die inhirente konkurrierende und konfrontative Pozeng des paulinischen Satzes
aufdeckt. Methodisch sind also drei Ebenen des Verstehens von Phil 3,20 zu
unterscheiden: (1) die Autorenintention,” (2) die zeitgendssischen Verstehens-
modi, die die Lexik, die der Autor gewihlt hat, gegen ihre semantische und ar-
gumentative Intention im Text lesen konnten, (3) die gegenwirtigen readings als
Teil des Rezeptionsprozesses. Fur Phil 3,20 bedeutet das: (1) Die Autorenin-
tention zielt auf die Ethik der Gemeinde in Philippi, (2) zeitgendssische Ver-
stehensmodi konnten einen Satz wie Phil 3,20 als Ausserung interpretieten, die

gegen die jeweilige stidtische Ordnung gerichtet war,* (3) gegenwirtige readings

50

denken die lexematischen und motivischen Potentiale® des Satzes weiter und

*  Daher war die urspriingliche Luthertibersetzung: «Unser Wande/ ist im Himmeb» nicht

falsch. Zum ethischen Motiv des Wandels vgl. E.-M. Becker: Mimetische Ethik im Philip-
perbrief, in: B. Stefaniw u.a. (Hgg.): Formen der Ethikbegriindung im frithen Christentum:
Metaphorische, narrative, mimetische und doxologische Ethik (KKontexte und Normen der
neutestamentlichen Ethik 5), Tibingen 2014 (im Druck).

Vgl. dazu die wichtigen Uberlegungen von A. Standhartinger: Die paulinische Theologie
(Anm. 42), 375-377. Standhartinger geht davon aus, dass Paulus in der Gefangenschaft
nicht offen schreiben kann: «Der Brief ist durchgehend von Andeutungen und verhiil-
lender Rede geprigt, die mit dem Mitwissen und Mitarbeiten der Lesenden rechnet»
(382). Methodische Basis ist: J.C. Scott: Domination and the Arts of Resistance. Hidden
Transcripts, New Haven/London 1990. Dieses Modell miisste sorgfiltig an der Diktion
und Thematik derjenigen Paulusbriefe gepriift werden, die nicht in einer Gefingnissituati-
on entstanden sind: Findet sich hier «offene Redeweise» in rebus politicis?

7 Dasselbe gilt fiir eine eindimensionale religiose Interpretation, die die Intention des Satzes
im spirituell-transzendenten Bereich festmacht.

Diese ist fur jedes Kommunikationsmodell unverzichtbar. Vgl. Art. Autorenintention, Le-
xikon der Bibelhermeneutik, Betlin 2009, 63-65 (H. Utzschneider, S. D6pp, C. Spoerhase,
J- Meibauer).

¥ Das ist aber keineswegs zwingend, wie Cicero De re publica, Somnium Scipionis 13 zeigt.
0 Aus Jinguistischer Sicht ist die Unterscheidung von Lexik und Semantik zentral, aus exeges/-
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stellen diese in den Zusammenhang der Auseinandersetzungen zwischen den
frithchristlichen Gruppierungen und dem zzperiun Romanum der Prinzipatszeit.

3. Das obere Jerusalem als Mutter der galatischen Christen
Jerusalemtexte spielen sowohl in der frihchristlichen Sozialgeschichte als auch
in der Debatte um «Paul and Politics» eine wichtige Rolle. Ein zentraler Text in

diesen Debatten ist Gal 4,24-26:

Diese [beiden Frauen] sind zwei Bundesschliisse: der eine vom Berg Sinai, der Knech-
te gebiert, der ist Hagar — der Ausdruck «Hagar» aber ist der Berg Sinai in Arabien,
er entspricht dem gegenwirtigen Jerusalem — es lebt nimlich mit seinen Kindern in
Knechtschaft. Aber das Jerusalem, das droben ist, das ist die Freie, das ist unsere Mutter.”!

Auf den ersten Blick handelt es sich hier in der Tat um einen Jerusalemtext,
einen Text, der den Eindruck der Konkordanz bestitigt, Paulus habe die Stadt
Jerusalem hervorgehoben, thematisiert und mit theologischer Bedeutung ge-
tullt. Eine Deutung, die die Ergebnisse der Exegese von Phil 3,20 und 1I Kor 5
berticksichtigt, wird diesen Eindruck aber modifizieren. Gal 4,25f. hat dieselbe
Struktur wie Phil 3,20: (1) eine politische, reale Grosse, hier «Jerusalem», wird
(2) mit einer himmlischen Lokalisierung, hier «oben», verbunden. Aus dieser
Verbindung entsteht (3) etwas Neues, ein Tertium, dessen Bedeutung ich wieder
als ethisch bestimme. Wie bei Phil 3,20 spielt auch hier nicht das Moy — himm-
lisches Biirgerrecht und oberes Jerusalem — die entscheidende Rolle fiir die In-
terpretation, sondern die Metaphorik und die Position im argumentativen Kontext.

(1) Auch in Gal 4 begegnet mit der Nennung des «jetzigen» (1] VOV
‘Tepovcoinp), des aus der Perspektive der Galater und des Paulus aktuellen™

scher Sicht die Unterscheidung von Motivik und argumentativer Setzung im Kontext.

3t Vgl. zu diesem Vorstellungsfeld die motiv- und religionsgeschichtliche Studie von Schinkel:
Die himmlische Birgerschaft (Anm. 22), besonders 115-119. Schinkel bezieht sich aus-
fuhtlich auf die materialreiche Studie von A.M. Schwemer: Himmlische Stadt und himmli-
sches Blirgerrecht bei Paulus (Gal 4,26 und Phil 3,20), in: M. Hengel u.a. (Hg,): La Cité de
Dieu. Die Stadt Gottes (WUNT 129), Tiibingen 2000, 195-243 (ausfiihrliche Bibliographie
und Kommentierung ilterer Lit.), und auf P. Séllner: Jerusalem, die hochgebaute Stadt. Es-
chatologisches und Himmlisches Jerusalem im Frihjudentum und im frithen Christentum
(TANZ 25), Tubingen/Basel 1998.

M. Bachmann: Die andere Frau. Synchrone und diachrone Beobachtungen zu Gal 4.21-
5.1, in: dets.: Antijudaismus im Galaterbrief? Exegetische Studien zu einem polemischen
Schreiben und zur Theologie des Paulus (NTOA 40), Freiburg/Gottingen 1999, 126-158,
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oder zeitgenossischen Jerusalem weniger als zwei Jahrzehnte vor dem 1. Jidi-
schen Krieg, politische Lexik. Wie kommt Paulus auf Jerusalem zu sprechen?™
Es begegnet im Abschluss des grossen .Abrabamtextes der thematisch von
Gal 3,6-4,31 reicht. Gal 4,21-31 ist in der rhetorischen Gliederung von Hans-
Dicter Betz der sechste Beweisgang (probatiwo) der propositio von 2,15-21. Es
handelt sich um den «abschliessenden Schriftbeweis»,” in dem Paulus «mit
Hilfe der allegorischen Schriftauslegung [zeigt], dass Heidenchristen wie die
Galater Nachkommen von Abrahams freigeborenem Weib Sara und nicht von
der Sklavin Hagar sind».”® Ziel des Textes ist V. 31, also nicht der IVerwess auf
das obere Jerusalem, sondern der Beweis der Freiheit der christusbekennenden
Galater vom Gesetz, speziell von der Beschneidung, Gal 4,21-31 ist also kein
Jerusalem-Text, sondern gehort in den Kontext der Abrahamargumentation.
Betz weist darauf hin, dass Paulus hier, wenn er in V. 24 das Verbum
aAAnyopeiv verwendet, typologisch® exegesiert, indem er «historisches Ma-
tetial interpretierm».” Das historische Material des Paulus ist der Bericht aus
Gen 16,15 — Hagar gebiert Ismael — und 21,2 — Sara gebiert Isaak — sowie
21,2-13 — Isaak wird der Erbe. Abraham hatte also zwei Frauen und eine dop-
pelte Nachkommenschaft (VV. 12f). Die allegorische Interpretation beruht
auf einer komplizierten exegetischen Tradition, die auf der Basis eines dop-
pelten Bundes Hagar zuerst mit dem Sinai und dann mit dem gegenwirtigen
Jerusalem verbindet,” wihrend Sare nur mit dem «oberen Jerusalem» verbun-

betont richtig: «Wihrend bei der Abraham-Argumentation von Kap. 3 Heilsgeschichtli-

ches und damit auch Zurtickliegendes thematisch war, wird nun ... eine Aussage uber ein

aktuelles Gegeneinander gemacht, in dem die Adressaten sich re-orienderen, die richtige

Position finden sollen» (151).

Vgl. die analoge Frage: Wie kommt Paulus auf Abraham zu sprechen? Vgl. dazu O. Wisch-

meyer: Wie kommt Abraham in den Galaterbrief? Uberlegungen zu Gal 3,6-29, in: M.

Bachmann/B. Kollmann (Hgg): Umstrittener Galaterbrief. Studien zur Situierung der

Theologie des Paulus-Schreibens (BThSt 106), Neukirchen-Vluyn 2010, 119-163.

* Vgl Wischmeyer: Abraham (Anm. 53), 121-123.

55 H.-D. Betz: Der Galaterbrief, Miinchen 1988, 411. Die Einzelheiten des Schriftbeweises
koénnen hier nicht erortert werden.

% Ebd. Siehe dazu auch den Aufsatz von Peter Wick im votliegenden Heft: «Das himmlische
Jerusalem in Gal 4,21-31 oder: Die Mutter macht den Unterschied.»

Vel Art. Typos/Typologie, in: Lexikon der Bibelhermeneutik, Berlin 2009, 601-605 (M.
Weigl, H.K. Nielsen, H.E. Lona, Ph. Stéllger, M. Margoni-Kégler).

3% Betz: Galaterbrief (Anm. 55), 411.

* Zu dieser Gleichsetzung vgl. ausfiihrlich Schwemer: Himmlische Stadt (Anm. 51), 198-202.
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den wird.®” Die Argumentation ist deutlich: Das Ergebnis der sechsten probatio
findet sich in 4,31 formuliert: Analog zur Abrahamkindschatt der christusbe-
kennenden Galater (3,29) entnimmt Paulus seiner typologischen Genesisin-
terpretation abschliessend die Gewissheit, dass «wim Kinder nicht der Magd,
sondern der Freien, also Sarakinder sind. Sara wird aber anders als Abraham
nicht namentlich genannt, da mit threm Namen kein theologisches Programm
verbunden ist.

Typologische Auslegung von Gen 16 und 21 in Gal 4,21-26:

zwei S6hne Abrahams

Erste Frau Zweite Frau

Magd Freie

Fleischliche Zeugung Zeugung gemiss Verheissung
Erster Bundesschluss [Zweiter Bundesschluss]

Berg Sinai ? [Berg Zion]

Hagar [Sara]”!

[Ismael] [Isaak], aber V. 28

Dienende Nachkommen Freie Nachkommen
Gegenwirtiges Jerusalem in Oberes Jerusalem in Freiheit>WIR
Knechtschaft

Damals (V. 29) Jetzt (Vv V. 29)

Fleischlich gezeugt (V. 29) Geistlich gezeugt (V. 29)
Vetfolger® Vetrfolgter/ Verfolgte

Kinder der Magd Kinder der Freien

% Hieraus kénnte man eine eschatologische Interpretation ableiten. Paulus benutzt aber ge-

rade keine temporale Bestimmung]
6 Der Name fehlt im NT.
62 Vgl. dazu die Parallelen in Strack-Billerbeck Bd. 3, Munchen #1985, 575f.
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In dieses typologische Netz ist Jerusalens eingezeichnet. Jerusalem ist die Stadt,
die Paulus schon dreimal im Brief im Zusammenhang mit seinem autobio-
graphischen Ruckblick in den Kapiteln 1 und 2 erwihnt hat,® die Stad, die er
mehrfach besucht hat, die Stadt des Petrus, des Jakobus und des Johannes, der
Siulen — aber auch in leicht kritischer Wendung derer, «die in Geltung steheny
(2,6)* — und des sog. Apostelkonvents, auf dem Paulus sich mit dem Typus
seiner Mission behauptet und zugleich die Verpflichtung zu einer Kollekte fur
die Jerusalemer Gemeinde tibernommen hat. In seinem polemischen Schrift-
beweis gegeniiber den christusbekennenden Galatern, die — nach der Darstel-
lung des Paulus — «unter dem Gesetz sein wollen» (4,21), erscheint diese Stadt
Jerusalem nun als «Hagar» und damit als diejenige, «die mit ihren Kindern in
Knechtschaft ist» (4,25). Von der christusbekennenden Gemeinde in Jerusa-
lem und ihren wichtigen Mitgliedern, also der «ExkAnoia der Jerusalemer»,”
ist nicht die Rede, es geht um Jerusalem als jidische Stadt und Erbin Hagars.
Deutlich ist die negative Bewertung der Stadt. Wie weit in den Einzelheiten
der typologischen Hagar-Reihe zeitgeschichtliche Anspielungen kodiert sind,
muss offen bleiben. Ist die Knechtschaft ausser auf das Leben unter dem Ge-
setz (4,5) auch auf den Status der romischen Herrschaft gemiinzt? Und weist
Ismael auf die Verfolgung der christusbekennenden Jerusalemer Gemeinde
durch die jidischen Religionsautorititen hin? Jedenfalls konnte Paulus dieser
Stadt nicht die christusbekennende Gemeinde in Jerusalem gegeniiberstellen,
da diese ja ganz tberwiegend aus Judenchristen bestand, sondern nur 1) dvo
‘Tepovoainp, (Sara), die Freie, die wahre Mutter der christusbekennenden Ga-
later.

(2) Hier stossen wir wieder auf religiose Lexik. Die Wendung 1 &vo
TepovoaAnpu® ist umstritten, erszens was ihre theologische Qualitit angeht.
Anna Maria Schwemer plidiert fiir eine eschatologische Interpretation: «Wenn
Paulus die himmlische Stadt und das himmlische Birgerrecht scheinbar nur
rasch und nebenbei streift, so muss man doch unterstreichen, dass beide Vor-

¢ Es fehlt ein Hinweis auf seine Ausbildung in Jerusalem. — Vgl. zum «jetzigen» Jerusalem

Schwemer: Himmlische Stadt (Anm. 51), 197.
¢ Ubersetzung von Betz: Galaterbrief (Anm. 55), 178.
92 Apg verwendet nur die lokale Bestimmung: Apg 5,11; 8,1 («Gemeinde in Jerusalemy);
11,22,

66 Vgl. auch Phil 3,14: 1 v kAfjoig und Kol 3,1-4 (1¢ vm); Eph 2,19 und Diognetbtief 5,9.
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stellungen ein wesentlicher Teil seiner endzeitlich-christologisch geprigten Ek-
klesiologie sind».*” A.M. Schwemer hat aber das Mo der <himmlischen Stadb
einseitig zuungunsten der Argumentation in Gal 4 uberbetont. Es geht argu-
mentativ weder um Ekklesiologie noch um Eschatologie, sondern um einen
Schriftbeweis zugunsten des (Wandels in Freiheib, den Paulus verteidigt. Peter
Sollner®® hat tiberzeugend nachgewiesen, dass das obere Jerusalem in Gal 4,26
keine eschatologische Grosse wie in der Offenbarung des Johannes ist, d.h.
geglaubtes und ersehntes Zukunftsgut, sondern ein logisches Produkt des al-
legorischen Arguments der letzten probatio des Galaterbriefes. Paulus hat die
Vorstellung ad hoc im Rahmen seiner schriftgelehrten Polemik gegen die sog.
judaisierenden Fremdmissionare und ihre galatischen Anhinger gebildet: «Pau-
lus kann mit Hilfe dieser antitypisch erschlossenen, nicht-christologischen (!)
Grofle die Abstammung von Sara fiir die galatischen Heidenchristen plausibel
machen, ohne dass diese in Wirklichkeit deren leibliche Nachkommen sind»®
— dasselbe hat er zuvor fiir die Abrahamskindschaft nachgewiesen. Paulus ge-
winnt so «ein himmlisch verortetes Beweisargument fiir seine beschneidungs-
freie Heidenmission».™

Dieses Ergebnis flihrt zu der gweifen Frage, die mit der Wendung des oberen
Jerusalem verbunden ist: Ist Gal 4,25 antijudisch? Diese Debatte” kann hier
nicht iz extenso dargestellt werden. Eine Interpretation, die das «obere Jerusa-
lem» als schriftgelehrte Metapher in einem argumentativen Kontext versteht,
der gegen die sog, judaisierenden Fremdmissionare in den galatischen Gemein-
den gerichtet ist, wird sich niichtern darauf beschrinken, diese znferne Polemik
zu notieren. Es geht nicht um Jerusalem, sondern um den bleibenden Verzicht
auf Beschneidung von Nichtjuden, die den christusbekennenden Gemeinden
beitraten. Die Intention des Beweisganges von Gal 4,21-31 ist nicht auf Israel
und nicht gegen das Judentum gerichtet. Paulus findet vielmehr in diesem Be-

¢ Schwemer: Himmlische Stadt (Anm. 51), 236.

% Sollner: Jerusalem (Anm. 51), 169.

¢ Ebd.

" Ebd.

™ Vgl bes. M. Bachmann: Antijudaismus im Galaterbrief? Exegetische Studien zu einem
polemischen Schreiben und zur Theologie des Apostels Paulus (NTOA 40), Freiburg i.U.
1999, Vf. Bachmanns Position ist der hier vertretenen dhnlich: «Nicht der Galaterbrief
selbst, vielmehr erst seine Rezeption [trigt] antijudaistische Ziige», VI.

2 Und andere jiidische Briuche (4,10).
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weis ein letztes, starkes Schriftargument fir seine propositio von 2,15-21, die sich
gegen die Fremdmissionare richtet. Diese probatio beginnt mit der autobiogra-
phischen Feststellung: «Wir sind von Geburt Juden» (4,15). Die Argumentation
des Paulus bewegt sich gerade in dieser letzten probatio innerhalb des Gesetzes
und bezieht daraus ihre Autoritit: y€ypomtal (4,22). Zusammengefasst: Gal
4,21-31 ist seiner Intention nach weder ein Jerusalemtext noch ein antijudischer
Text, sondern ein frihchristlicher Schriftbeweis, der mit allegorisch-typologi-
schen Mitteln arbeitet, um andere Positionen in den christusbekennenden Ge-
meinden in Galatien zu bekimpfen. Soweit zur Intention von Gal 4,25.

In dem Augenblick, in dem man nicht an die Intention des Paulus, sondern
an die zeitgendossischen Verstehensmodi, in diesem Fall an eine judische Position,
denkt, hat dann Betz Recht, wenn er schreibt: «Dies ist einer der schirfsten
Angriffe von Paulus auf die Juden. Er zieht das Selbstverstindnis der Juden
nur heran, um es zu verwerfen». Denn er beansprucht faktisch den jiidischen
Satz: «Jerusalem ist unsere Mutter fiir die christusbekennenden Gemeinden in
Galatien, die nicht jidisch sind und mit Jerusalem nichts zu tun haben. Und es
muss noch hinzugefugt werden: Das zeitgenossische Jerusalem als Sitz des re-
ligiosen Judentums wird durch die Verbindung mit Hagar und — dem ebenfalls
nicht genannten — Ismael schlechtgemacht. Damit greift Paulus auch die Baszs
der sog. judaisierenden Gegner an.

(3) Allerdings geht Betz in diesem Zusammenhang nicht darauf ein, dass
diese Metapher wie diejenige in Phil 3 eben weder politisch noch religiés bzw.
theologisch gelesen werden will, sondern ein Terzzum aussagt. Die Intention der
letzten probatzo gilt nimlich wieder der Lebensfihrung, dem mepumateiv (Gal
5,16) der christusbekennenden Galater. 5,1 nimmt das Ergebnis der probatio
auf und konkretisiert es:

Zur Freiheit hat uns Christus befteit. Steht nun fest und lasst euch nicht wieder durch
das Joch der Knechtschaft bedringen.

Im argumentativen Kontext erweist sich Gal 4,25f. damit ebenso als ethischer
Satz wie Phil 3,20. Eindimensionale politische oder religise Deutungen beider
Texte hingegen greifen zu kurz — das semantische Universum» des Paulus ist
weitaus komplexer, und seine Texte gelten dem Wandel seiner Gemeinden,
nicht den Stiddten, nicht dem Imperium und nicht einem sog. Antijudaismus.
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Abstract

Der Beitrag gilt Phil 3,20 und Gal 4,25f., die gegenwiirtig gern politisch gelesen werden.
Die These des Beitrags ist: Es handelt sich zunidchst weder um allgemein-politische
oder der Stadt-Thematik gewidmete, sondern um ethische Texte, mit denen Paulus das
eigene Ethos seiner christusbekennenden Gemeinden entwickeln und stirken will. Bei
dieser Interpretation wird kritisch auf drei benachbarte aktuelle Bereiche der Paulus-
forschung Bezug genommen: erstens auf die politische und sozialgeschichtliche In-
terpretation von Phil 3,20 und Gal 4,25f., zweitens auf einige Aspekte der Polis- und
drittens der «territorialityn- bzw. «space»- oder «geographical awareness»-Forschung.
Die gegenwirtigen politischen readings lassen sich als Teil der Rezeptionsgeschichte
beider Paulustexte verstehen. Sie decken die inhirente konkurrierende und konfronta-
tive Potenz der paulinischen Sitze auf.

Oda Wischmeyer, Erlangen
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