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268 Karl Barth

Einfiihrung in die reformierte Lehre
auf Grund des Heidelberger Katechismus
(1. Votlesung, 5. Mai 19306)

Sie haben sich auf eine gefihrliche Sache eingelassen mit dieser Vorlesung, Sie
haben sich auf die Theologie eingelassen. Die Vorschrift: nur fiir Nicht-Theolo-
gen kann nicht bedeuten, dal3 hier nicht Theologie getrieben wird oder harm-
lose Theologie (fir Kinder oder solche, die Kinder lieb haben)!! Die ganze
Unterscheidung von Theologen und Nicht-Theologen ist eine sehr primitive,
die vielleicht praktisch, aber keinesfalls grundsatzlich zu verstehen ist. Gerade
nach der Lehre der reformierten Kirche kann damit nicht eine grundsitzliche
ernsthafte Scheidung gemeint sein. A/ Glieder der Kirche sind Theologen,
und alle, die erwacht sind zur Kirche, missen auch zu dieser ihrer Eigenschaft
als Theologen erwachen. Es war in der alten Universitit nahezu eine Selbst-
verstindlichkeit, dafl die Angehorigen samtlicher anderer Fakultiten beilaufig,
aber in der Sache auch wieder gar nicht «beilaufig» auch «rgendwie» Theologen
waren,

Lassen Sie mich Thnen kurz sagen, was das ist: Theologie. Theologie ist ein Le-
bensakt der christlichen Kirche und wird als solcher zu einer Universitits-Wis-
senschaft. Man muf3 die Theologie vor allen Dingen von der Kirche her verste-
hen. Darin haben diejenigen, die die Theologie von der Universitit trennen
méchten, ganz recht. Es handelt sich in der Theologie um einen Akt, in dem
die Kirche eine Selbstbesinnung vollzieht, eine Selbstpriifung, eine Untersu-
chung ihres eigenen Handelns und Lebens, ihrer Lehre, eine Frage nach deren
Begriindung, nach ihrem richtigen Inhalt und nach dem Ziel dieses Handelns
und dieser Lehre. Sofern sie nach der Begriindung fragt, ist sie exegetische Theo-
Jogie (Altes Testament und Neues Testament), sofern sie nach dem Inhalt fragt
(das ist der eigentliche Mittelpunkt der Theologie), Dogmatik, und sofern sie
nach dem Ziel fragt, praktische Theologie. Kirchengeschichte ist eine Hilfswissen-
schaft der Theologie.

Das Sicheinlassen auf Theologie bedeutet: Fiihlung nehmen mit bestimmten
Stoffen, die dem Nicht-Theologen nicht ohne weiteres naheliegen. Ferner — und
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das ist wichtiger — eine Fihlung nehmen mit bestimmten Methoden (bestimmten
Schulregeln!), und endlich: Wer sich mit der Theologie einlaf3t, 1aBt sich mit ei-
ner letzten und nicht eben beruhigenden Frage ein, mit einer Frage, die wir alle
uns eigentlich lieber vom Leibe halten méchten. Wer sich mit der Theologie
einldBt, der wird an den Punkt gedringt, wo er merkt: es geht um eine Ent-
scheidung, um ein Ja oder ein Nein, um ein Ganges. Dieses Ganze ist eine relativ
sehr einfache, aber fur die Existenz sehr folgenschwere Frage: Sich mit der
Theologie einlassen heif3t nicht nur bestimmte Dinge horen und lernen, nicht
nur bestimmte Methoden zur Kenntnis nehmen, sondern: in eine Entscheidung
gestellt werden. — Ich kann Thnen diese drei Dinge nicht ersparen: Sie miissen
einige Dinge hoéren, die Sie so noch nicht hérten, Sie missen wirklich me-
thodisch umdenken lernen und endlich: die schwere existentielle, personliche
Frage sich stellen lassen, ob das Sie beansprucht oder nicht. Ich bemerke zu
diesem letzten Punkt: ich werde nicht ausfithrlich darauf zu reden kommen.
Wir sind hier in einer akademischen Veranstaltung, und ich fasse diese nicht
auf als akademische Evangelisation. Ich werde nicht predigen, sondern lehren.
Aber die Sache bringt es mit sich, daf} auch dieses Letzte sich melden wird.

Eine solche Darbietung an Nicht-Theologen hat heute aber noch eine beson-
dere Schwierigkeit. Ich bin nicht in der Lage, wie ein Kustos eines Museums
Sie durch ein wohlgebautes Haus zu fihren. Sondern ich fihre Sie durch ein
Haus, in welchem die verschiedensten unangenehmen Dinge passieren: hier
wird abgerissen und aufgebaut, im 1. Stock ist leidliche Ordnung, im II. ist eine
Familie im Umzug begriffen und so fort. Ohne Bild ausgedriickt: Kirche und
Theologie sind in einer groBen Wendung und Bewegung begriffen heute. So
kann es wohl sein, dal} es kein Zufall ist, da3 Sz gerade jetz# sich fir Kirche und
Theologie interessieren. Aber Sie miissen es mir zugutehalten, wenn unser Weg
da und dort etwas schwierig und steinig sein wird. Das liegt daran, daf3 wir in
einer Zeit des kirchlichen und theologischen Umbruchs leben.

Im voraus sei gesagt: Eines werde ich nicht tun, ich werde nicht eine Art Pro-
pideutik oder eine Art Apologetik treiben. Warum und wieso es Religion und
Kirche gibt, warum das notwendig, warum es wichtig ist, so dal} wir am Ende
Probleme gewalzt hitten, jenseits derer die Theologie erst beginnen wirde. Ich
glaube Sie damit ernst zu nehmen, wenn wir gleich in medias res gehen. Ich
werde nicht anders mit Thnen reden, als ich mit den Theologen auch rede. Es
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wird Thnen vielleicht auch am liebsten sein, daf3 Sie gleich in die Sache kommen.
Ich erlaube mir damit einen Ubergriff. Es sind vielleicht einige da, die noch
nicht wissen, was das ist, wieder andere, die vielleicht mit einem Widerspruch
geladen sind, vielleicht auch einige, die sich geschworen haben: Ich bin ein
Heide. Da mochte ich darauf antworten: das alles nehme ich nicht ernst. Ich
glaube es niemand, daf3 er ein Heide ist, auch nicht, daB3 er nicht interessiert ist.
Ich rechne ohne weiteres damit: Sie sind alle dabei, Sie gehodren dagu. Sie sind
aufgerufen und verantwortlich in dieser Sache. Ich nehme Sie so ernst, wie ich
Sie nur nehmen &ann. Alles Ubrige interessiert mich nzcht. Wir setzen einfach
voraus: wir begegnen uns auf diesez Boden.

Wir wollen ein Stick Dogmatik zusammen treiben. In der Dogmatik geht
es im besonderen um die Besinnung auf die rechte christliche Lehre. Wenn
man fragt: wie will man das feststellen? so antwortet die Dogmatik: das ist
nur festzustellen im Horen auf die heilige Schrift. Man stellt sich — das ist ein
Grundsatz, eine Regel in der Theologie — unter eine Autoritit. Man — Zest. Das
ist — vielleicht — schon eine sehr ungewohnte Voraussetzung fiir Sie. In der
Philosophie fangt man mit dem Denken an. In der Theologie wird auch gedachz,
aber sie fingt nicht damit an, sondern mit dem Lesen. Auch wir wollen mit Le-
sen beginnen, und zwar mit dem Heidelberger Katechismus, einem wichtigen

Dokument, das selber nichts anderes sein will als eine Erklirung der heiligen
Schrift.

Zunichst einige historische Angaben. Dieser sogenannte Heidelberger Katechis-
mus ist ein Dokument, das aus dem 16. Jahrhundert stammt. 1563 ist es in der
Offentlichkeit erschienen, geschrieben im Auftrag des Kurfiirsten Friedrich IIL
von der Pfalz. Kaspar Olevianus, Zacharias Ursinus, beide erst 27 Jahre alt,
haben diese gute und reife Arbeit geleistet. Auch der Kurfurst selber scheint in
die Abfassung eingegriffen zu haben.

Der Zweck des Katechismus ist ein doppelter: einerseits ist es ein Handbiich-
lein fiir den Jugendunterricht und andererseits eine Norm fiir Pfarrer und Leh-
rer. Das Ganze ist eingeteilt in 129 Fragen und Antworten. Es bewegt sich in
der Form des Kolloguiums, das ist nicht ohne Bedeutung, Die christliche Waht-
heit ist wohl Go#fes Wahrheit, aber nicht einfach vom Himmel gefallen. Es muf3
gefragt und es mul3 geantwortet werden. Der Katechismus ist darin also ein Hin-
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weis auf die Art, wie Erkenntnis christlicher Wahrheit a/fein zu gewinnen ist.
Er enthilt dre/ Tezle: Von des Menschen Elend, von des Menschen Erlosung
und von des Menschen Dankbarkeit. In den 2. und 3. Teil sind verschiede-
ne durch die Tradition gebotene Stoffkomplexe hineingearbeitet. Im 2. Teil
[Fragen 22-58] Erklirung des apostolischen Glaubensbekenntnisses und Fra-
gen 66-82 eine Erklirung der Sakramente. Im 3. Teil Fragen 92-115 Erklarung
der 10 Gebote, Fragen 119-129 Erklirung des Unser-Vater. — Die Angabe der
Sonntage kommt daher, daf} der Katechismus eingeteilt ist in 52 Sonntage in
der Meinung, dal3 die pfilzischen Pfarrer in ihrem Sonntagsunterricht den Kat-
echismus darlegen sollen.

Der Heidelberger Katechismus fand kurz nach seinem Erscheinen eine grof3e
Vetbreitung, er ist der Katechismus der alten reformierten Kirche geworden
und auch hier in Basel bis tief hinein ins 19. Jahrhundert gebraucht worden.
Er hat es dann aus allerhand Griinden aufgehért zu sein. Aber wenn ich heute
gefragt werde, was ist Lehre der reformierten Kirche, dann wiirde ich mir nicht
erlauben, Thnen das fre/ vorzutragen, sondern dann schlage ich dieses Biichlein
auf. Da hat die alte reformierte Kirche gesprochen, ihren Glauben bekannt,
und wenn Sie von mir wissen wollen: was ist reformierte Lehre? so lesen wir
das. Wir lesen Katechismus, also wir lesen jetzt nicht in der Bibel. Der Katechis-
mus will allerdings nichts anderes sein wie Erklirung der Schrift; aber das kann
nicht anders sein in der evangelischen Kirche. Die Meinung ist nicht, daf} dieses
Bichlein vom Himmel gefallen sei. Es enthalt das Dogma, aber nach refor-
mierter Lehre eben auch wieder «num das Dogma, das an der heiligen Schrift
zu prufen ist.

Bevor wir an die Lektlire herantreten, mochte ich Thnen eine kleine Hilfe leis-
ten. Denn ich moéchte Sie bitten, bis zur nidchsten Stunde ein wenig im Kat-
echismus zu /esen. Sie werden sehen, daf} das gar nicht so ganz leicht ist. Es
wird sich empfehlen, es in seinem eigenen Zusammenhang zu lesen, Frage fiir
Frage. Man kann es auch diagonallesen, d.h. unter sachlichen Gesichtspunkten,
unter bestimmten Fragestellungen. /7./ Wenn Sie sehen wollen, um was es geht
in diesem Biichlein, dann lesen Sie einmal, zweimal, dreimal die Frage 1. Dann
haben Sie die Summa des Ganzen. /2.] Sodann versteht der Heidelberger Kat-
echismus diese Sache als eine Angelegenheit, in welcher es um ein Entweder-
Oder geht, um eine Entscheidung, Sie kénnen das schon bei der ersten Frage
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sehen: Was ist dein ezniger Trost? Lesen Sie unter diesem Gesichtspunkt die
Fragen 94-97 und die Frage 30.

3. Sie finden im Heidelberger Katechismus — das ist eigentlich der Inhalt des
I. Teils — eine Darstellung des Menschen, und zwar des Menschen in seinem Wi-
derspruch gegen Gott, nicht des untheologischen, sondern des atheologischen
Menschen, der Mensch als Stinder: Fragen 3-11. 4. Eine Reihe von Fragen und
Antworten umschreiben die Instanz, in welcher der Heidelberger Katechismus
mit der heiligen Schrift die Aufhebung dieses Widerstandes sieht, wie diesem
widersprechenden Menschen widersprochen wird: Jesus Christus: 15-19, 31,
33-34, 37, 40 und 45 (ich gebe Thnen nicht vollstandige Angaben, ich tiberlasse
es Thnen, sie zu erginzen.) 5. Der Glaube: Was ist die grundsatzliche Stellung
des Menschen angesichts des aufgehobenen Widerstandes? 32, 21, 56, 60-61,
65, 26-28. 6. Eine Reihe von Fragen und Antworten kreisen um die Frage: Was
wird nun mit dem Menschen, der glaubt: die Frage nach den Werken, dem Le-
ben: 62-64, 86-91, 114-115. 7. Das Gebet: 116-118, 129. 8. Die Kirche: 50, 54-55,
60-67, 83-85, 103: 98. 9. Die Hoffnung: 49, 52, 57-58.

Frage 1. Was ist dein einiger Trost im Leben und im Sterben? Es konnte auffallen, dal3
gerade diese Frage den Eingang bildet und sozusagen die Uberschrift. Man hat
dem Heidelberger Katechismus schon vorgeworfen, das sei eine etwas bediirf-
tige, bescheidene Frage und vor allem auch eine etwas selbststichtige Frage,
die da an erster Stelle stehe: die Frage nach dem Trosz. Ist denn das wirklich
das erste Anliegen, daB3 der Mensch gefristet sein will, und sollte hier nicht et-
was ganz anderes stehen? Sollte nicht zuerst nach der Wahrheit, nach Gott
gefragt werden? Um darauf gleich zu antworten: Wenn hier nach dem Trost
gefragt wird, so miissen wir verstehen: Es wird hier nicht nach dem Trost um
des Trostes willen gefragt. Sondern wenn man die Frage richtig versteht, so
sicht man in ihr nicht mehr und nicht weniger als eben die Frage nach Gozs.
Denn, was des Menschen Trostist, das ist faktisch und praktisch sein Go#z. Und
nicht das, was er vielleicht theoretisch-weltanschaulich als Gott zu bezeichnen
pflegt. Wiire hier mit einer theoretischen Frage begonnen, dann wiirde diese
scheinbar sehr aufrichtig und sehr klar gestellte Wahrheitsfrage bedeuten, dal3
die esgentliche Wahrheitstrage vernebelt und verdeckt wiirde. Es kénnte dann
darauf irgendeine Antwort gegeben werden, aber daneben kénnte dann der
Mensch seinen «Trost» ganz anderswo suchen als bei dem so oder so als Gott
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zu bestimmenden Wesen, und er wiirde sich dann faktisch tiuschen mit seiner
Definition. Darum wird hier also praktisch und ausdriicklich nach dem Trost
gefragt, nach dem ezmzgen Trost. Aber indem nach dem Trost gefragt wird, wird
faktisch nach Go## gefragt. — Es kommt hinzu, daf3 die Vokabel «Trost» in der
alten Sprache und auch im biblischen Sprachgebrauch umfassender ist als das,
was wir unter «Trost» zu verstehen pflegen: eine freundlich beschwichtigende
Zurede, in der man sich iiber den Ubelstand hinwegzuhelfen versucht. Wenn
Sie das erste Kapitel des zweiten Korintherbriefes lesen, so finden Sie dort sehr
hiufig die Vokabel parakalein (trésten) und Paraklesis (Trost). Und diese Vo-
kabel hatte einen viel &riffigeren Sinn als unser deutsches Wort trosten. Auller
dem Beschwichtigen, dem Menschen Helfen, Lindern liegt gleichzeitig darin
der Begriff Ermabnen, Zusprechen, ihn auf die Fulle Stellen! Es ist also einmal
grundsitzlich bei der Frage nach dem Trost nach Gz gefragt und, zweitens,
«Trost» bedeutet das viel Umfassendere, das, was dem Menschen Ha/t gibt,
bedeutet einen Indikativ mit einem Imperativ.

In der ersten Frage sind einige Voraussetzungen, die herauszuheben nicht un-
wichtig sein wird. Einmal ganz schlicht: Es ist vorausgesetzt, dal3 der Mensch
Trost notig hat. Das versteht sich nicht von selber. Der Mensch kénnte ja auch
getrostet sein, oder er konnte sich selber trosten. Hier aber ist vorausgesetzt,
daf} er Trost notig hat im Leben und im Sterben. Also in seiner Totalitit, d.h.:
nicht nur in der kleinen Strecke seiner zeitlichen Existenz, sondern gleichzeitig
in der Begrenzung dieser Strecke durch das unbegreifliche Ritsel des Sterbens,
das ebenfalls den Menschen in seiner Existenz angeht, an das man nicht #ichs
denken kann, wenn man an den Menschen denkt. Dieser Mensch, der nicht nur
lebt, sondern der auch sterben muf3, hat im Leben und im Sterben Trosz notig. —
Die zweite Voraussetzung ist die: Es gibt nur einen Trost. Es gibt vielleicht man-
che Trostgriinde, aber es gibt nur einen durchschlagenden Grund, und nach
diesern wird gefragt. Und die dritte Voraussetzung: die Frage nach dem einigen
Trost ist eine sinnvoll zu stellende Frage. Es kénnen Menschen darum wissen,
es kann es einer dem anderen sqgen, was Trost ist. Es gibt unter uns Menschen
eine Moglichkeit, anderen zu sagen, was der einige Trost ist im Leben und im
Sterben.

Die Antwort auf Frage 1 des Heidelberger Katechismus lautet: «Dal3 ich mit
Leib und Seele, beides, im Leben und im Sterben, nicht mein, sondern meines
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getreuen Heilands Jesu Christi eigen bin, der mit seinem teuren Blut fiir alle
meine Stinden vollkobmmlich bezahlet und mich aus aller Gewalt des Teufels
erloset hat und also bewahret, dall ohne den Willen meines Vaters im Himmel
kein Haar von meinem Haupt kann fallen, ja auch mir alles zu meiner Seligkeit
dienen muf. Darum er mich auch durch seinen heiligen Geist des ewigen Lebens
versichert und ihm forthin zu leben von Herzen willig und bereit macht.» Wenn
Sie diesen langen Satz zunichst rein sprachlich analysieren, so wird Thnen in die
Augen springen, dal3 der entscheidende Satz ganz kurz ist: daf ich nicht mein, son-
dern Jesu Christi eigen werde. Alle anderen Aussagen sind an diese angehingt,
in ihr liegt der entscheidende Gehalt des Trostes. In diesem Sinn wollen wir an
sie herantreten. Wenn diese Antwort gegeben wird, so liegt schon rein formal
in ihr: der Trost, von dem es gilt, von dem man reden kann, beruht auf einem
objektiven Sachverhalt. Er beruht darauf, da3 etwas tiber den Menschen verfiigt
ist. Eine personliche Erfahrung kommt zunichst gar nicht in Betracht. Zunichst
ist etwas interessant, was mit dem Menschen geschieht, eine Ordnung, unter der
der Mensch steht. Der Ausdruck ist aus der Rechtssphire gewihlt. Die Analogie
[ist] das Verhaltnis eines Sklaven, der nicht eigenes Recht hat, der sich nicht ge-
hért, sondern der mit seiner Existenz einem anderen verhaftet ist, sein Figentum
ist. Dies ist aber selbstverstindlich nur ein Bild, es bedarf der Erginzung: dal3
ich mit Leib #nd Seele nicht mein eigen bin. Hier geht es also um etwas, was die
leibliche Abhingigkeit des Sklaven weit Gbersteigt. Es geht um die gange Existens:
des Menschen, und von ihr ist gesagt: diese Existenz ist nicht mein. Gerade der
selbstverstindliche Satz, mit dem wir beginnen mochten: ich bin mein eigener
Hert! gerade dieser Satz wird an der Schwelle des Katechismus angefochten.
Was der Heidelberger hier sagt, ist eine Umschreibung des Satzes in Calvins
Institutio: non nostri sumus, sed Domini. Dieser objektive Sachverhalt ist es, in dem
der Trost gefunden sein will. Beachten Sie, wie alles Folgende auch formal in die-
selbe Richtung weist. Alles Nachfolgende weist in keinem Sinn in das Herz oder
Gemiit oder in die Erfahrung des Menschen. Sondern alles sind Aussagen tber
Jesus Christus und tiber das, was er fiir das, was 7 eigen ist, tut. Der Charakter
der Ordnung, die da besteht, wird dadurch verstirkt, dal3 sozusagen alles nur mit-
geteilt wird: was das bedeutet, da} der Mensch Jesu Christi eigen ist.

Der Trost besteht darin: dal3 fiir mich bezahlt ist, daf} ich erlost, bewahrt, versi-
chert bin, da3 er mich willig und bereit macht. Auf der ganzen Linie wird Gber
den Menschen verfiigt. Danach, was er dazu zu sagen hat, danach wird bis zu den
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letzten vier Worten iiberhaupt nicht gefragt. Erst ganz am Schlul3 heif3t es: dal3
er mich ... «ihm forthin zu leben von Herzen willig und bereit machts. Dal} wir
dabei sind, das steht ebenfalls unter dem Zeichen: Er macht ...!

Halten wir einen Augenblick inne, so wird nun festzustellen sein: Es ist grund-
sitzlich jedenfalls die Antwort gegeben: es kommt nicht in Frage, daB3 der
Mensch etwa sich selber trosten kann oder daf} er den Trost irgendwie schon
selber hitte. Er gehort ja nicht sich selber, sondern wenn er etwas hat, dann
mul er es von anderswoher haben. Er kann es sich nicht verschaffen, er braucht
es sich aber auch nicht zu verschatfen. Die ganze Sorge um sein Leben, sie ist
ihm abgenommen. Eben das 57 ja sein Trost: dal3 er nicht sein eigener Herr ist,
sondern daff er einen Herrn hat.

«Ich bin meines Herrn Jesu Christl eigen». Der Trost, nach dem da gefragt wird,
er besteht einerseits in einem sehr radikalen Angriff, der auf den Menschen ge-
macht wird. Man kann den Trost nur als Trost horen, indem man sich diesen
Angriff getallen 1iB3t. Aber andererseits: dieser Angriff bedeutet Hilfe, bedeutet
Trost.

Die Situation der Menschen ist also nicht mit einems Wort zu umschreiben. Der
Mensch hat Freude und Ruhe und Frieden, und es ist gut so. Jawohl: Er hat
Frieden, aber er muf3 zugleich verstehen: Es ist dem Baum die Axt an die Wurzel
gelegt [Mt. 3,10 par.]. Und umgekehrt, die Existenz des Menschen ist nicht ein-
seitig von seiner Bedrohung aus zu verstehen. Auch das ist wahr, dal3 er bedroht
ist. Aber eben das bedeutet Frieden und Freude, bedeutet Trost. Sie miissen vet-
suchen bei allem folgenden diese Dialektik von Angriff und Wohltat sich vor
Augen zu halten und durchzudenken. Alle religidsen Einseitigkeiten, an denen
die Welt reich ist, kommen daher, dal} das eine oder das andere isoliert verstan-
den wird. Es handelt sich nicht darum, beides zu mischen, sondern es gilt zu
verstehen, daf3 das, was die Situation des Menschen charakterisiert, ein Anrufist,
der an ihn ergeht und den er horen muf3, der jenseits von diesem Gegensatz liegt
und beides umspannt und also in dem Menschen Mut und Demut zugleich weckt.

Wir sind noch zu sehr am Anfang, als daf3 ich den Satz: «der mit seinem teuren
Blut flir alle meine Stinden vollkbmmlich bezahlet und mich aus aller Gewalt
des Teufels erloset hat und also bewahret, dafl ohne den Willen meines Vaters



276 Karl Barth

im Himmel kein Haar von meinem Haupt kann fallen, ja auch mir alles zu
meiner Seligkeit dienen muf3» [schon ganz verstindlich machen kénnte]. — Und
nun beginnt ein nexer Gedanke: «Darum er mich auch durch seinen heiligen
Geist des ewigen Lebens versichert und ihm forthin zu leben von Herzen willig
und bereit macht». — Es geht bei der Ausiibung der Herrschaft Jesu um zwei-
erlei: [1.] Einmal tritt dieser hier fiir den Menschen ein, der Herr des Sklaven
sorgt fur diesen, und das tut Jesus, als der Herr, dem der Mensch zu eigen
ist. Er tut das, indem er flir den Menschen eintritt: der Mensch ist Stinder,
und Christi Eintreten fiir ihn besteht darin, dal3 er seine Stinde begablt, die der
Mensch selber nicht bezahlen kann.

2. Der Mensch sundigt nicht nur, er steht auch unter der Herrschaft sundiger
Gewalten, der Gewalt des Teufels. Der Herr, dem der Mensch zu eigen ist,
befreit ihn von dieser Gewalt, er/ist ihn aus der Macht des Teufels. Und endlich:
et bewahrt ihn, «dal3 ohne den Willen meines Vaters im Himmel kein Haar von
meinem Haupt fallen kann». Der Mensch ist in Not und kann sich nicht selber
bewahren, aber Go## bewahrt ihn. Der Herr tritt ein fir den Menschen gegen
des Menschen Feinde. — «Darum er mich auch durch seinen heiligen Geist
des ewigen Lebens versichert und ihm forthin zu leben von Herzen willig und
bereit macht»: dieser Herr sorgt zugleich dafiir, dafl der, der ihm zu eigen ist,
das eznsiebt, das versteht, Ja sagen kann dazu; wenn er das nicht tun wiirde, dann
wire die Herrschaft Jesu Christi nicht ve/istindig vollstreckt. Der Mensch wiirde
sich dann selber noch vorbehalten. Dal3 er #icht sich selber leben kann und #icht
sein eigener Herr ist, das wird erst damit wahr gemacht, dal3 er selber Ja dazu
sagt. Der Herr sorgt auch dafiir: «Darum er mich auch durch seinen heiligen
Geist...» Ersorgt auch fiir das Unmdgliche: daB3 ich nicht mehr ungehorsam,

sondern gehorsam sei.

Kar! Barth
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