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Uber die Seele
Theologische Ubetlegungen mit pidagogischen Nebenabsichten'

In memoriam Pfarrerin PD Dr. Frances Back (1965-2012)

«Gott und die Seele begehre ich zu erkennen — Sonst nichts? — Sonst nichts.»”
So in aller Knappheit Aurelius Augustinus. Der grosse Theologe leistet sich
hier eine fast schon ungeheuerliche Reduktion: Gott und die Seele will er er-
kennen, sonst nichts.

Es ist bemerkenswert, was Augustinus als uninteressant aus seinen Erwi-
gungen ausschliesst: Mitmenschen und Mitgeschopfe, Institutionen und Ge-
wohnbheiten, die Kirche und ihre Amter, die Ethik, die Geschichte und noch
vieles mehr. Dass et sich freilich sehr wohl fiir all dies interessierte, belegt
sein riesenhaftes Werk. Augustinus benannte mit seinen eben zitierten Worten
demnach nicht eine Ausschluss-, sondern eine Vorrangregel: Es geht um das
Wesentliche im Verhiltnis zwischen Gott und Mensch, wenn es um die Seele
geht. So gefasst ist die kithne Reduktion des Eingangszitats durchaus verstind-
lich. Denn geht es um die Seele, so geht es um Antwort auf eine schlechter-
dings zentrale Frage: Wie ist das menschliche Wesen beschaffen, damit Gott
ihm begegnet und damit es selbst sich Gott zuwenden kann? Der Begriff be-
schreibt anthropologische Sachverhalte so, wie sie auf den Kern der Beziehung

! Fiir den Druck bearbeitete Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Padagogischen Hoch-
schule Heidelberg am 4.7.2012. Fir ein instruktives Gespriach im Vorfeld danke ich Prof.
Dr. Ulrike Link-Wieczorek und fiir das Lesen der Korrekturen meiner Frau Brigitte Gallé.
Augustinus inszeniert einen kleinen Dialog: «A. Ecce oravi Deum. B. Quid ergo scire vis?
A. Haec ipsa omnia quae oravi. B. Breviter ea collige. A. Deum et animam scite cupio. B.
Nihilne plus? A. Nihil omnino» Soliloquia 1.7; MPL 32, 872. Ein Uberblick iiber Augus-
tins Seelenlehre bei R. Teske: Augustine’s Theory of Soul, in: The Cambridge Companion
to Augustine, hg.v. E. Stump/M. Kretzmann, Cambridge 2002, 116-123. Eine ausfihrli-
che Wiirdigung von Augustins theologischer Psychologie misste vor allem ihre Rolle in
der Explikation seiner Trinititslehre herausstellen, vgl. G. Brachtendorf: Die Struktur des
menschlichen Geistes nach Augustinus. Selbstreflexion und Erkenntnis Gottes nach De
trinitater, Hamburg 2000; der moderne Klassiker dazu ist M. Schmaus: Die psychologische
Trinititslehre des heiligen Augustinus, Miinchen 1927, Neuauflage Miinster 1967. Uber
erkenntnistheoretische Aspekte informiert C. Horn: Seele, Geist und Bewusstsein bei Au-
gustinus, in: Uber die Seele, hgv. K. Crone u.a., Berlin 2010, 77-93.
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des Menschen zu Gott hin organisiert sind:* Gott spricht Menschen an, will
mit thnen zu tun haben, bewegt sie, verindert sie. Menschen wiederum kon-
nen darauf antworten, sich Gott zuwenden und ihr Leben davon gestaltet sein
lassen. Nichts weniger als dies ist das Themenfeld einer theologischen Rede
von der Seele.

In jedem der jetzt folgenden drei Schritte wird ein wesentlicher theologi-
scher Aspekt der Rede von der Seele entfaltet. Und jedesmal wird miterwogen,
wo Gesprichsgewinn und Gesprichsbedarf hin zu pidagogischem Handeln
und zu den akademischen Disziplinen besteht, die damit verbunden sind. Es
soll wahrscheinlich gemacht werden: Die Rede von der Seele benennt Wesent-
liches in der Theologie. Und genau dadurch er6ffnet sie Gesprichsangebote zu
Pidagogik, Didaktik und dariiber hinaus.

I
Eine vorliufige Bestimmung dessen, was mit Seele> gemeint sein konnte, be-
ginnt mit einer Abgrenzung: Die Seele eines Menschen gleicht nicht einer un-
sichtbaren Substanz. Der Hauptfehler des Gedankens von der Substanz be-
steht nicht nur im vermeintlich alten Dualismus von Leib und Seele, der oft
genug als Schreckgespenst beschworen und alsbald aus der Debatte gedringt
wurde. Die Vorstellung, als sei die Seele eine unsichtbare Substanz, fithrt aus
einem anderen Grund in die Irre: Die weithin geliufige Vorstellung von Subs-
tanz schliesst deren Unveranderlichkeit ein. Substanz wird nachgerade unwill-
kiirlich gleich Beharrungsvermogen und Selbigkeit gedacht. An diesem Punkt
gilt es anzusetzen: Wer die Seele als Substanz im Sinne von etwas wesentlich
Unverinderlichem denkt, liuft Gefahr, fehlerhaft zu abstrahieren — dagegen
durchaus nicht, wer behauptet, die Seele sei unkorperlich.* Der hier vorgeschla-

} Vgl. C. Link: Art. Seele I11.3, RGG Bd. 7, Ttibingen *2004, 1103-1105.

N Aus diesem Grund ist mit der folgenden Bestimmung auch nicht die Behauptung verbun-
den, es sei sinnlos, Seele mit Hilfe der Termini oxsia oder substantia zu denken. Vielmehr
weist die fiir Zeitgenossen hdufigste Assoziation, die sich mit Substanzy verbindet, in die
falsche Richtung. Hier wie 6fter ist zwischen dem tatsichlichen Klirungswert klassischer
Termini und den Risiken ihrer Verwendung im heutigen Sprachgebrauch zu unterschei-
den. In der Theologie wurde und wird tber Alternativen zu den klassischen Begriffen
diskutiert. So hat Gerd Theillen vorgeschlagen, die Rede von der Seele im Rahmen der
spitantiken <Erfindung des inneren Menschen zu verorten, und das im Rahmen einer
Religionspsychologie des Neuen Testaments durchgefithrt; vgl. G. Theiflen: Erleben und
Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums, Gutersloh 2007, bes.



gene Gegenzug besteht darin, die Seele eines Menschen nicht als unverinder-
lichen Wesenskern zu verstehen, sondern als den Progess, in dem ein Mensch mit
sich identisch werden will,

Diese Bestimmung beruft sich aut Christof Gestrichs Buch zum Thema.
In diesem legt er eine bemerkenswerte Adaption der letztlich auf Aristoteles
zurliickgehenden Theorie von der Seele vor.?

Der Konnex zu Aristoteles bliebe im Einzelnen zu erldutern. Gedacht ist v.a. an zwei
Aspekte: (a) Die erste der drei Definitionen in De Anima I1.1 lautet: «Wesen als Form
[eidos] eines natiitlichen Korpers, der der Méglichkeit nach Leben hat. Das Wesen aber
ist im-Zielprozess-sein [entelecheia).» (412a, 19-21) Der Wunsch nach Identitit mit sich
als Hauptelement der Gestrich’schen Bestimmung entspricht in etwa dem ezdos bei
Aristoteles — das klingt insofern iiberzeugend, als das Identititsverlangen eines Men-
schen seine Koérperlichkeit zwar pragt, aber mit ihr nicht zusammenfillt. (b) In De
Anima IT1.4 bespricht Aristoteles die Vernunft als obersten Seelenteil des Menschen;
et stellt auch Uberlegungen an, ob und wie sie den Leib iiberdauert. Gestrichs Ubet-
legung, dass das Identititsverlangen zu Lebzeiten unabschliessbar ist (s.u.), scheint
hier vorgedacht.

2>

Die Gestrich’sche Bestimmung lisst sich zunichst einmal aus der allgemeinen
Lebenserfahrung verstindlich machen: (Teil-)Prozesse dessen, mit sich selbst
identisch werden zu wollen, zeigen sich in vielfiltiger Weise. Das trifft etwa auf
Partnerwahl und das Eingehen einer Beziehung zu, nicht minder auch auf den
Moment, in dem das zu-Ende-Gehen einer Beziehung erlebt und sie durch Tren-
nung oder Ehescheidung bewusst vollzogen wird. Die Fortfiihrung der Bezie-
hung wird in einem solchen Fall als Widerspruch zum Prozess der Ich-Identitit
erlebt. Das schliesst bei reflektierten Menschen die nicht leichte Frage ein, was
beim damals stimmig erlebten Eingehen der Beziehung denn geschah und was
sich zwischenzeitlich verindert haben mag.® Genauso verhalt es sich z.B. mit der

49ff.539ff. Das hier anfinglich zu Entfaltende entspricht am ehesten dem «ransformativen
Menschenbildy, das TheiBlen bei Paulus ausmacht, vgl. 76£f.; das ist bei einem evangelischen
Christen lutherischer Konfession nicht ganz tiberraschend.
> C. Gestrich: Die Seele des Menschen und die Hoffnung der Christen. Evangelische Es-
chatologie vor der Erneuerung, Frankfurt/M. 2009. Gestrich selbst geht auf die Motiv-
verwandtschaft ausfihrlich ein, freilich unter generellem Blick auf altgriechisches Denken,
vgl. 124-138.
An diesem Punkt ist die hamartiologische Seite von Trennung bzw. Ehescheidung aufzu-
suchen, nicht etwa bei der Vermutung, das Scheidungsverbot sei eine moralische Norm,
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Wahl des Studienfachs oder des Berufs, die, geschehen sie reflektiert, ohne Bezug
zum Selbstentwurf nicht auskommen und ihn seinerseits nicht wenig beeinflus-
sen. Sei es also die Beziechung oder die Berufswahl: Ohne den Prozess des Iden-
tisch-werden-Wollens mit sich erscheinen sie schlechterdings als nicht vorstellbar.
Identititsfragen wie <Wer bin ich?, (Wer will, wer soll ich sein?, <Wie kann ich
mich auf das zubewegen, was mir als meine Person vorschwebt? werden dabei
gestellt und — Gbrigens auch dort, wo sie nicht satzférmig vorkommen, sondern
durch den Lebensvollzug selbst ausagiert werden — bearbeitet und verandert. Fra-
gen dieser Art stellen sich tberdies immer mit Blick auf die Beziehungen, in
denen man lebt. Deswegen ist Identititsstreben immer in ein Beziehungsnetz
eingespannt.’

Menschsein ohne solches Streben nach Identitit mit sich gibt es nicht.
Deswegen kann der grosse Satz gewagt werden, dass jeder Mensch eine See-
le <hav, oder besser: beseelter Mensch ist. Dies ist die erste wichtige Pointe,
wenn man die zu statische Idee von der Seelensubstanz als Gleichbleibendem
verabschiedet und mit Gestrich sagt, Seele sei jeder und jede, weil jeder und
jede im Prozess des Identisch-Werdens mit sich befasst ist. Bliebe allenfalls
noch festzuhalten, dass dieses Streben nach Identitat mit sich nicht nur als in-
tellektueller Prozess stattfindet, sondern auch als einer, der im Lebensprozess
ausagiert wird: «Gemiut und Gewissen, Fithlen und Wollen, [...] Handeln und
Unterlassen, Tugend und Untugend, sowie die Hoffnung und die Angst des
Menschen».® Das alles beteiligt sich am Identititsstreben, das Seele> heisst.
Die Seele ist «die Strebekraft, die einen Menschen zur Ubereinstimmung mit
sich selbst bzw. zur Identitit zu bringen trachtet.»’

So weit eine erste Bestimmung des Begriffs Seele. Sie kommt bislang ohne
theologische Elemente aus. Es fihrt jedoch kein langer Weg zu ihnen, wie

deren Uberschreitung sanktionsbewehrt ist: Zwei Menschen erklirten einst, dass ihr je-
weiliger Wille, mit sich identisch zu werden, ohne einander nicht zu praktizieren sei, und
schen nun, dass das — aus welchen Grinden auch immer — nicht mehr méglich ist. Die
Entflechtung der doch vielfach verwobenen Identititserzihlungen fligt notwendigerweise
Schmerzen zu, selbst wenn es sich um eine einvernehmliche Trennung handelt. Zur bamar-
#ia im theologischen Sinne wird Scheidung, weil der Identititsprozess eines Menschen =
Seele, dem hier Schaden zugefigt wird, letztlich in Gottes Handeln geborgen ist (s.u. III).

! Gestrich: Seele (Anm. 5), 181.

§ Ebd. 140.

¥ Ebd. 75.
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deutlich wird, wenn man Christof Gestrichs nachsten Argumentationsschritt
mitgeht: Das Identititsstreben eines Menschen gelangt zu seinen Lebzeiten
nie zum Ziel."” Das Fragen, das Sehnen, das Suchen geht immer weiter. Bei
Menschen, die entschieden «vor der Zeib sterben, zeigt sich besonders deut-
lich, wie viel Pline, Wiinsche und Lebenslust zur Unzeit beendet wurden.
Aber auch jemand, der lange lebt, sehnt, fragt, sucht weiter nach der Identitat
mit sich. Menschen miissen immer erst noch werden, auch wenn dieses Wez-
den Formen annehmen kann, die fiir andere schwer zu entziffern sind. Ernst
Bloch driickte das ein wenig wolkig, aber treffend wie folgt aus: «Ich bin. Aber
ich habe mich nicht. Darum werden wir erst.»'' Dieses Identitiatsstreben wird
durch das Erleiden des Todes abgebrochen. Das Ubel des Todes besteht also
nicht darin, dass die leibliche Existenz auf Erden aufhort. Vielmehr besteht
es darin, dass das unabschliessbare Identititsstreben in die totale Passivitit
versetzt wird.'?

Entscheidend ist nun die Fortsetzung dieses Gedankens. Denn er kénnte
in die Richtung gedacht werden, die eine starke postmortale Kontinuitit an-
nimmt. Das zu Lebzeiten fragmentarische Identititsstreben gilt dann als eines,
dessen Gott sich nach dem Tode annimmt und das er zur Vollendung fihrt.
Dem Identititsstreben wird also gleichsam zugetraut, in die richtige Richtung
zu gehen, und Gott handelt so, dass er die zu Lebzeiten entstandenen Defizite
gnadig ausgleicht. Die Frommigkeitspraxis mancher Zeiten und Weltgegen-
den kennt diesen Gedanken, und auch in der theologischen Literatur hat er
seinen Niederschlag gefunden.” Sein entscheidender Nachtelil ist freilich, dass
er sich von Wunschdenken nicht unterscheiden lisst: Das Modell setzt voraus,
dass der eigene Ich-Entwurf im Grossen und Ganzen stimmig ist, und erklart
Gottes Werk zum Erfullungsgehilfen dieses Entwurfs. Das freilich ist nicht
von der Idee von Gott als dem Liickenbiisser des Noch-nicht-Gewussten zu

" Ebd. 140.

' E. Bloch: Tubinger Einleitung in die Philosophie, Frankfurt/M. 1970, 13.

2. Gestrich: Seele (Anm. 5), 154.206.

Deutlich findet sich das in denjenigen Religionstheorien, die Religion als Kompensation
fir Daseinshirten verstehen, vgl. als ein Beispiel unter vielen D. RéBler: Grundrif3 der
praktischen Theologie, Berlin/New York 1986, 71-75. Dagegen hat, um innerhalb der
Praktischen Theologie zu bleiben, Henning Luther Einspruch erhoben, vgl. H. Luther: Re-
ligion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Subjekts, Miinchen 1992,
22-29 u.6.
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unterscheiden und zieht vollig zu Recht Religionskritik der Feuerbach’schen
Manier oder aus der funktionalen Religionstheorie auf sich.

Die Alternative dazu wartet mit einer theologischen Verstehenshirte auf,
die — leuchtet der hier vorgetragene Ansatz ein — freilich nicht zu umgehen
ist. Sie besteht darin, dass die Identitit eines Menschen letztlich nicht bei ihm
selbst ruht und dass selbstreferenzielle Denkmuster entsprechend nicht als hilf-
reiche Beschreibungsmittel gelten kénnen. Theologisch wird als entscheidend
mitgesetzt, dass das Identititsstreben eines Menschen sich mit Gottes Werk
und Willen konfrontiert sieht. Die eigene Identitit ruht nicht in sich, sondern
letztlich in Gott. In den Diskurs Gber die Seele kommt somit ein Moment der
Exterioritit hinein, das eigener Autmerksamkeit wert ist. Mit Christof Gestrich
formuliert: «Die Freude der christlichen Hoffnung beruht nicht darauf, dass
der Mensch am Ende etwas eschenkt bekommt, das er in seinem Leben nicht
hatte und das er nun in einer andern Welt still genieBen koénnte. Sie stempelt die
Menschen nicht zu (Himmelslohnempfingerm, sondern erhebt sie zu Partnern
Gottes. Ein christlicher Mensch sein bedeutet, das Bewusstsein in die eigene
Biographie aufzunehmen: «Gott berticksichtigt mich; er wird mit mir zusam-
men sein Reich griinden; er fordert mich so, dass ich sein Partner werden kann,
ihn liebe und ihn erkenne, so wie er mich liebt und erkennt. Dem nachzuleben
ist der ganze Sinn meines Lebens [...].»"

Hier klingt ein zentrales Motiv aus Gestrichs grosser Studie zur Theolo-
gie der Stellvertretung an: Stellvertretung ist ein biblisch-theologisch zentraler
Vorstellungskomplex. Gestrich geht es — auf einen knappen Nenner gebracht
—um den Unterschied zwischen Ego und Person. Ego ist dabei dasjenige, was ei-
nem Menschen als <er selbst zuginglich ist, in Selbstwahrnehmung und auch in
Selbstentwiirfen. Freilich gibt es daneben auch den Aspekt der Person, zu dem
zentral gehért, dass Menschen von ihnen selbst unentdeckte und ungeahnte
Seiten haben, die aber gleichwohl zu ihnen gehéren. Uber das, was sie zur
Person macht, konnen sie nicht verfligen; es ist auf verschiedene Weisen de-
zentriert. Stellvertretung findet nun da statt, wo jemand am Ort der Person des
Anderen steht, ihn als solche sieht und dorthin ruft. Fur die Gottesbeziehung
hat Gestrich diese Logik aus Gal 2,20 so formuliert: Es wird «im christlichen
Versohnungsgeschehen nicht einfach jedes Ich, das sich erhalten sehen und

" Gestrich: Seele (Anm. 5), 208.
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sich bewahrt wissen mochte, in diesem Wunsch unterstiitzt und bestiarkt. Er-
mutigt wird vielmehr das Uberschreiten dieses Ichs. Denn der Gott, der mich
liebt, liebt nicht einfach das Ego, mit dem ich mich identisch fiihle, sondern er
liebt mich als die Person, in die er mich hineinruft. Verséhnt und in bestimmter
Weise gebildet muf3 ich werden, weil ich mich als diese Person, in die Gott mich
hineinruft, noch nicht kenne, suche, liebe oder habe. [...] Die Sprache der Ver-
s6hnung, die die Kirche Jesu Christi zu finden hat, dient deshalb einer solchen
Rettung der Phinomene» und der personlichen Identititen, die das wahrhaft
humane Signum des geisterfiillten Zusammenfindens von Ich und dem Frem-
den tragen. Erst dieses Neue bin ich wirklich selbst. Erst wer mich so werden
14Bt, nimmt mir nichts. Ich will im Glauben gerade nicht so bleiben und nicht
auf Dauer so @angenommen werden, wie ich bin, sondern an mir erfahren, was
ich von Gott her werden kann, damit ich bleibe»"

So weit eine erste theologische Niherung: Die Seele ist keine statische Sub-
stanz, sondern das lebendige Verlangen des Menschen nach Identitat mit sich.
Dabei gilt, dass die Identitit des Menschen letztlich in Gott ruht und dass Gott
den Menschen zu dem ruft und zu dem verindert, wie et ihn liebt und wie er
ihn haben will.

Anzudeuten ist noch, worin der Ertrag dieser Uberlegung besteht, wenn
man Theologie als eine akademische Disziplin in den Blick nimmt, die es auch
mit padagogischer Abzweckung und entsprechend mit Disziplinen zu tun hat,
die ihrerseits aut pidagogisches Handeln reflektieren. Er besteht vor allem aus
der Feststellung, dass Seele> kein exklusiv theologischer Begriff ist. Bei Seele>
geht es nicht um einen opaken Sondergegenstand oder um einen, fiir den man
erst «gldubig sein muss, bevor man ihn sicht. Um Dinghaftigkeit im schlichten
Sinne geht es selbstverstindlich nicht. Aber dennoch ist die Seele irdisch und
real — und damit Gegenstand auch anderer Disziplinen. Die Sicht auf die See-
le ist dann, je nach akademischer Disziplin, eine verschiedene. Aber auf den
Bezug zu ihr wird keine Wissenschaft verzichten konnen, die es in irgendeiner
Form mit Bildung zu tun hat. Pidagogisches Handeln, das sich nicht um die

> C. Gestrich: Christentum und Stellvertretung. Religionsphilosophische Untersuchungen
zum Heilsverstindnis und zur Grundlegung der Theologie, Tiibingen 2001, 324f. Eine
ausfihtlichere Wirdigung dieses Aspekts bei M. Hailer: Freundschaft und Stellvertretung,
in: Freundschaft. Zur Aktualitit eines traditionsreichen Begriffs, hg.v. M. Hotheinz u.a.,
Zirich 2012, im Druck.
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Seele der Schiilerinnen und Schiiler kiimmert, ist schlicht kein pidagogisches
Handeln. Es reduzierte sich auf das, was der grosse brasilianische Volkspa-
dagoge Paulo Freire zu Recht als «Containerpidagogikr gebrandmarkt hat,
niamlich auf das Abladen von Wissenspaketen in Wissensempfangern.'® Das
Identitatsstreben der Schutzbefohlenen ist Kerngegenstand pidagogischen
Handelns, will es denn diesen Namen verdienen.

Damit zeigt sich tbrigens auch etwas, was fiir das Zusammenspiel von
Theologie und anderen Wissenschaften wichtig ist: Wohl entfaltet die Theo-
logie eine eigenstindige Sicht der Dinge — eigenstandig, weil sie vom Erin-
nerungsraum des biblischen Kanons und seiner semiotischen Bestinde her-
kommt. Aber sie entfaltet eine eigenstindige Sicht der Dinge und Umstinde, von
denen andere Disziplinen genauso betroffen sind, von Welt, Menschen und
Zustinden, nicht etwa von irgendwelchen vagen Uber- oder Hinterwelten.
Theologie ist spezifische Welt-Erkundung, nicht Uberwelt-Vermutung.” Auf
diese Weise entstehen die eigentlich interessanten Konvergenzen und Diver-
genzen mit anderen Disziplinen wie in vorliegendem Falle mindestens so, dass
die Theologie den anderen Fichern — und sich selbst — das Nicht-Vergessen
der Seele dringend ans Herz legt.

16 P. Freire: Pidagogik der Unterdriickten. Bildung als Praxis der Freiheit, Reinbek 1990, 57
u.o.

7 In freundlicher Distanz zum Christentum optiert der Philosoph Hans Julius Schneider
fur diese Position, vgl. H.]. Schneider: Religion, Berlin 2008, 92ff.139ff. und bes. 153ff.,
wo Transzendenz als Gestaltwandel des Lebens, nicht jedoch als Uberwelt gedeutet wird.
Positionen wie diese stehen gegen ein offenbar kaum ausrottbares Vorurteil. In Teilen ist
dieses so alt wie Kritik am Christentum selbst, wie sich etwa an der Auseinandersetzung
zwischen Kelsos und Origenes Mitte des 3. Jahrhunderts zeigen liesse (Cels VI 3-11.17,
sachlich dhnlich sogar schon knapp einhundert Jahre frither bei Justin dem Mirtyrer, vgl.
Apol. 1.6); seine neuzeitliche Gestalt erhielt es vor allem in der Religionskritik Friedrich
Nietzsches. Deutlich ist das etwa in Nietzsches Interpretation und Kritik asketischer Ide-
ale: Genealogie der Moral 111, Nr. 11-13.15-16 = Kiritische Studienausgabe (KSA) 5, hg.v.
G. Colli und M. Montinari, Neuausgabe Miinchen 1999, 361-367.372-377. Vgl. die Variati-
on dieser Kiritik im zwei Jahre vor der Genealogie der Moral erschienen plakativeren, aber
durchaus nicht schatfsinnigeren Also sprach Zarathustra, bezeichnend hier die Stiicke
Von den Hinterweltlerny und Das Eselsfesb, KSA 4, 35-38.390-394. Christentum oder
Theologie, die sich so gerieren, sind der scharfen Kritik Nietzsches zu Recht ausgesetzt
— seine Annahme freilich, christlicher Glaube insgesamt falle unter dieses Verdike, ist die
unhaltbare Vereinfachung,
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11
Die eben vorgestellten Bestimmungen fiir Seele> sind im Rahmen evangeli-
scher Theologie eher ungewohnlich. Denn ihre Betonung der Externalitit und
besonders dessen, dass Gott mit der Seele etwas sie Veranderndes vorhabe,
klingt nicht zu Unrecht nach einer starken Betonung der effektiven Rechtfer-
tigungslehre, die evangelisch nicht gerade gingig ist — durchaus im Gegensatz
zu Teilen der katholischen Theologie und vor allem der der Orthodoxie des
Ostens. Auf interessante 6kumenische Gespriache kann hier aber nur verwie-
sen werden."® Der ungewohnliche Gedanke «Gott ruft Menschen zu dem, wie
er sie haben wilb soll vielmehr fiir die Zwecke einer theologischen Psychologie
noch konkretisiert werden, so dass hoffentlich zugleich klarer wird, dass die
typisch evangelische Scheu vor der effektiven Rechtfertigungslehre wenig gute
Grunde fiir sich hat. Dafir findet sich bei dem grossen judischen Religionsphi-
losophen Emmanuel Levinas ein hilfreiches Argument. Levinas greift zu einem
Bild, nimlich zu dem eines Gastgebers. Zwei Grundverstindnisse eines Gast-
gebers lassen sich denken. Das erste und durchaus nahe liegende lautet: Der
Gastgeber will dem Gast eine gute Herberge bieten. Er denkt Giber die Bediirf-
nisse des Gastes nach und bereitet Bewirtung und Nachtlager entsprechend
vor. Der Gastgeber will seinen Gast herzlich willkommen heissen und dessen
Bediirfnisse mdoglichst vollstindig befriedigen. Diesem vielleicht vertrauten
Verstindnis wohnt jedoch eine erhebliche Einseitigkeit inne, der man gewahr
wird, wenn man mit Emmanuel Levinas den anderen Typ Gastgeber denkt:
Dieser Gastgeber weiss eben nicht alles tiber seinen Gast, sondern sieht in ihm
den Fremden und Unbekannten. Aber er ist sich sicher, dass er ohne seinen
Gast mit sich alleine wire und dass er dieses Alleinsein als Verarmung und als
reines Auf-sich-selbst-reduziert-Sein empfinde. Die Anwesenheit des Anderen
erschliesst ihm ungekannte Wirklichkeit und auf zuvor ungeahnte Weise auch
sich selbst. Deshalb ist letztlich auch die Bewirtung des Gastes keine Zierat,
sondern folgt einer inneren Notwendigkeit der Uberraschung und des Dankes.

Vorstosse hat die finnische Lutherforschung mit der Behauptung unternommen, Luther
vertrete eine stark effektive Rechtfertigungslehre, die de facto auf eine Variante der theo-
poiesis-Lehre des christlichen Ostens hinauslaufe. Eine Darstellung und Diskussion die-
ser umstrittenen und zugleich vielfach anregenden Arbeiten bei M. Hailer: Rechtfertigung
als Vergottung? Eine Auseinandersetzung mit der finnischen Luther-Deutung und ihrer
systematisch-theologischen Adaption, LuJ 77 (2010) 239-267.
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Der Gastgeber im ersten Sinne zeigt sich als Wissender und Herr des Ver-
fahrens. Er ist kognitiv wie pragmatisch der Souverin und der Gast der Be-
durftige. Der Gastgeber im zweiten Sinn hat genau diese Souverinitit nicht.
Dass er seine Tir offnet, ist nicht der tibetlegene Akt eines Souverans, sondern
wesentlich eine Bitte um die bereichernde Priasenz des ihm Unbekannten.

Ubertrigt man dieses sprechende Bild auf die theologische Psychologie, so
ergibt sich zwanglos: Der Gastgeber steht fiir die offene Seele, die des Ande-
ren bedarf. Levinas schreibt tiber sein zweites Hauptwerk <Totalitit und Un-
endlichkeit programmatisch: Es «stellt die Subjektivitit als etwas dar, das den
Anderen empfingt, es stellt sie als Gastlichkeit dar. In der Gastlichkeit erfillt
sich die Idee des Unendlichen. Daher definiert sich das Bewul3tsein in seinem
fundamentalen Bereich nicht durch die Intentionalitit; in der Intentionalitat
bleibt das Denken _4ddguation an das Objekt. Jedes Wissen, sofern es Inten-
tionalitit ist, setzt bereits die Idee des Unendlichen voraus, die Iraddgnation
par excellence»'” Zu erginzen ist allenfalls noch, dass Gastlichkeit nicht als
theoretisches, sondern als pragmatisches Wissen verstanden werden soll, weil
es sich in der Handlungsweise des Gastgeber-Seins vollzieht. Zwischen Gast
und Gastgeber besteht eine «ethische Beziehungy».” Seele, die empfingt, ist also
nicht oder jedenfalls nicht nur Denkvollzug, sondern das Streben der ganzen
Person, und damit immer auch in den Handlungsvollziigen prisent.

Diese kurze Rekonstruktion der Levinas’schen Anregung dient zunichst
als Illustration der im ersten Abschnitt entwickelten Idee, dass das Identitits-
verlangen namens Seele sich nicht im Ego-Bezug komplettiert, sondern von
aussen zu der Person gerufen wird, die sie ausmacht. Das erlaubt Hinweise auf
mogliche Anwendungen in anderen theologischen Disziplinen, unter ihnen
zunichst in der Seelsorgelehre. Denn wenn es richtig ist, dass die Seele nicht
nur aus dem Ego-Aspekt der Selbstkenntnis und Selbsthabe besteht, dann gilt
doch, dass die eigene Identitit nicht nur am eigenen Streben und den eigenen
Entwiirfen hiangt. Die gastbereite Seele weiss gerade in Zeiten der inneren Not,

12 E. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch tber die Exteriotitit, Freiburg/Munchen
1987, 28f. Der Hinweis auf diese Arbeit stammt aus dem Abschnitt dnspiratonen durch
eine Philosophie der Gastlichkeio in J. Wohlmuth: Mysterium der Verwandlung. Eine Es-
chatologie aus katholischer Perspektive im Gesprich mit jiidischem Denken der Gegen-
wart, Paderborn u.a. 2005, 16-18.

? Levinas: Totalitdt (Anm. 19), 64.
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dass sie nicht nur auf das selbst apprasentierbare Bild angewiesen ist. Das lasst
sich unschwer zu einer Beschreibung des theologischen Kerns im seelsorger-
lichen Gesprich ausbauen: Es unternimmt das Wagnis, dem Gegeniiber das
zuzusprechen, was es von Gott her sein darf.” Vergleichbares gilt fiir die Reli-
gionspidagogik. Hier lautet der auszubauende Gedanke, dass Lernen in Sachen
Religion heisst, Moglichkeiten zugespielt zu bekommen, die nicht aus einem
selber sind, die aber aufhelfen, weitertragen, weiter entwickeln.?

Das Bild mit seinen zwei Moglichkeiten, Gastgeberin oder Gastgeber zu
sein, ist zwar «up ein Bild. Aber hinter dem Bild zeigt sich nicht weniger als
eine Theorie der Seele. Sie besagt: Die Seele als das Identititsstreben des Men-
schen tut gut daran, gastliches Identititsstreben zu sein und zu wissen, dass
nicht sie selbst Souverin des eigenen Identititsstrebens ist, sondern dass sie
sich von Gott zu der Person rufen lassen kann, die er als sein Gegentiber schaf-
ten mochte.

Das ist ein Theoriepunkt von erheblicher Wichtigkeit. Identitit als offenen
und gastbereiten Prozess zu verstehen, ist gleichbedeutend mit der Grundent-
scheidung gegen einen neuzeitlich weit verbreiteten Typus von Identititstheo-
rie, namlich gegen die selbstreferenziellen Modelle des Bewusstseins. Sie stellen
die Méglichkeit des menschlichen Bewusstseins zum reflexiven Selbstbezug
ins Zentrum. Gewissheit, Sinn, Identitit entspringen wesentlich aus dieser
Fihigkeit zum Selbstbezug und zur Selbstreflexion. Diese Theorien sind, wie
bekannt, tiberaus beeindruckend und haben eine lange Tradition, die bereits
in der Antike beginnt, namentlich bei Plotin und Augustinus, und die in der
Neuzeit dann in der Linie von Descartes tiber Kant bis mindestens zum ilteren
Fichte fihrt. Die Nachgeschichte, namentlich in der evangelischen Theologie,
ist gewaltig.” Freilich hat sie einen Nachteil an entscheidender Stelle, denn sie

2 Uberzeugt das, so diirfte eine im Rahmen der poimenischen Bewegung der 1970er und
1980er Jahre oft geschmihte Studie wieder zu ihrem Recht kommen: E. Thurneysen: Die
Lehre von der Seelsorge, Miinchen 1948. Entgegen der Karikatur, ein Thurneysen’scher
Seelsorger kiimmere sich nicht um die Befindlichkeit seines Gegentibers und suche viel-
mehr einzig den moglichen Bruch im seelsorgerlichen Gesprich (ad 114£f) hin zur Ver-
kundigung, hat Thurneysen das Moment der Exterioritit trefflich in den Blick bekommen.
Markig, aber richtig: «Nicht der Seelsorger hilft. Gott hilft» (304).

2 Vgl I. Schoberth: Glauben lernen. Grundlegung einer katechetischen Theologie, Stuttgart
1998, 971f., und die religionspidagogische Konkretion in dies.: Religionsunterricht mit Lu-
thers Katechismus, Géttingen 2006.

#  Freilich nicht nur in ihr! Seit kurzem liegt Thomas Proppers monumentale Anthropo-
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verlegt das fiir einen Menschen Entscheidende ins unanschauliche Innen und
in den Selbstbezug, Die Beziehung zu Gott wird in der Folge zu einem In-
tegral dieses Selbstbezugs. Das ist im Einzelfall theoretisch hoch aufwendig,
im Ergebnis aber ebenso hoch reduktiv** Mit einer anderen Denktradition,
deren Hegel’sche Genahrtheit unlingst Axel Honneth wieder deutlich gemacht
hat, kann man dagegen halten:® Das Wissen um sich beginnt nicht in der ab-
strakten Innerlichkeit. Vielmehr fragt es nach dem Or7, an dem sich jemand
befindet, und macht so die Exterioritit deutlich, die bei der Frage nach dem
identisch-Werden mit sich zu Gebote steht. «Wissen, wer ich bin, ist eine Un-
terart des Wissens, wo ich mich befinde. Definiert wird meine Identitit durch
die Bindungen und Identifikationen, die den Rahmen oder Horizont abgeben,
innerhalb dessen ich von Fall zu Fall zu bestimmen versuchen kann, was gut
oder wertvoll ist [...].»%*

logie vor. Thr philosophisches Kernargument ist die im Wesentlichen an Fichtes friher
Wissenschaftslehre gewonnene Beobachtung, dass Menschen wesentlich frei sind, weil die
Synthesisleistung des Bewusstseins in jedem noch so bescheidenen Erkenntnisakt uniiber-
springbar ist. In der Folge entwickelt Propper ein Konzept, das Freiheit wesentlich als
Abwesenheit von externer Bestimmung versteht, also ein Konzept negativer Freiheit. Die
soziale Verankerung von Freiheit gerit dann allerdings zum nachgelagerten Phinomen,
was vielfache Folgen hat, nicht zuletzt in der theologischen Interpretation. Vgl. Th. Pt6p-
pet: Theologische Anthropologie I und 11, Freiburg 2012, bes. 488-656.1458-1462.

#  Trefflich auf den Begriff gebracht wurde dies von M. Welker: Subjektivistischer Glaube
als religiose Falle, EvTh 64 (2004) 239-248, weitergefiithrt in ders.: Gottes Offenbarung.
Christologie, Neukirchen-Vluyn 2012, 39-47.

Vgl A. Honneth: Das Recht der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sittlichkeit, Ber-
lin 2011, bes. 81f£.237£.612ff. Die anerkennungstheoretischen Grundlagen hat Honneth
in einer Reihe von Studien entwickelt, vgl. beispielhaft: Das Ich im Wir. Anerkennungs-
theoretische Studien, Berlin 2010. Im Hintergrund steht eine Rezeption von Hegels So-
zialphilosophie, die deren emanzipatorischen Momente herausstreicht, indem sie von der
Einbettung in den Geistmonismus absieht und sie als konkrete Beschreibung vielfiltiger
Anerkennungsprozesse in den Blick nimmt, vgl. dazu A. Honneth: Leiden an Unbestimme-
heit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie, Stuttgart 2001. Das ist u.a.
deswegen bemerkenswert, weil auch von vernehmlich anders gelagertem theoretischen
Hintergrund aus neuerdings wieder das Gespriach mit Hegels Rechtsphilosophie gesucht
wird, namentlich vom in der Anlage ganz kantisch geprigten John Rawls im noch nicht
lange zuginglich gewordenen nachgelassenen Werk: Geschichte der Moralphilosophie,
Frankfurt/M. 2002, 425ff. Es scheint, als ob Hegels Rechts- und Sozialphilosophie mehr
Interpretationen zuliesse, als namentlich die Schule Joachim Ritters es im deutschsprachi-
gen Bereich fiir lange Zeit wahrscheinlich zu machen suchte.

% C. Taylot: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitliche Identitit, Frankfurt/M.
1996, 55.
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Was nun den Beitrag eines theologisch so gefassten Seelenbegriffs zum
Gesprich mit anderen an padagogischem Handeln interessierten Disziplinen
angeht, bedeutet dies, dass dieser den Charakter einer Provokation hat: Die
Prasenz des Gastes bei der Seele gehort g b7, obwohl sie nicht zon ibr ist.
Dieses Momentum des Heterogenen und der Exterioritit ist in einer theologi-
schen Theorie der Seele uniiberspringbar. An dieser Sachlichkeit iiberpriift die
Theologie alle Theorieangebote, die von Entwicklung, von Erziehung hin zum
Eigenen sprechen. Vermutlich handelt es sich um einen der Punkte, der ihre
bleibende Fremdheit im Hause der Wissenschaften markiert. Zu dialogbereiter
Theologie gehort, das genau zu benennen. Mitgesetzt ist dabei, dass keine an-
dere Disziplin das Moment des Heterogenen christlich-theologisch bestimmen
muss. Aber ohne ein solches Moment fehlte der Seele das Entscheidende. Dass
es auch aussertheologisch gute Griinde gibt, das Momentum der Heteroge-
nitat und Exterioritit stark zu machen, heisst genau nicht, man kénne oder
solle begriinden, dass die christlich-theologische Interpretation des Heteroge-
nititsmoments die beste oder einzige sei. Die Theologie hat hier schlicht ihrer
Sachlichkeit nachzugehen und in der Entfaltung fiir die guten Griinde dieser
Sachlichkeit zu werben.”

11
Der Levinas’sche Gedanken von der gastbereiten Seele soll jetzt im Rahmen
christlich-theologischer Pramissen interpretiert werden. Bei Levinas selbst
handelt es sich um ein offenes Bild: Er sagt gerade nicht, wer denn nun zu Gast
komme — unmoglich im Rahmen seiner Pramissen, weil damit die Absolutheit
des Andersseins des Anderen bereits wieder ins verfiigende Denken eingehegt
wire. Nur die offene Seele hat eine Chance auf Begegnung. Nur sie kann er-
fahren, was es heisst, angesprochen zu werden, und nur sie sieht, wie Levinas
sagt, das Antlitz des Anderen. Wegen dieser radikalen Offenheit denkt Levinas
den Bezug zum Antlitz des Anderen letztlich als Gottesbezug, Denn im An-
dern begegnet, wer heilt und aufrichtet und wer vom Selbsterhalt auf Kosten
des Anderen abhilt. In Weiterfiihrung von Husserl’schen Beschreibungen von

27

Ausfihtlichere Erwdgungen zu dieser Ablehnung theologischer Letztbegrindungsstrate-
gien bei D. Ritschl/M. Hailer: Grundkurs Christliche Theologie. Diesseits und jenseits der
Wortte, Neukirchen-Vluyn 2010, 62-67.232-239, ferner M. Hailer: Glauben und Wissen.
Arbeitsbuch Theologie und Philosophie, Gottingen 2006, 37ff.233ff.
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Bewusstseinsformen zielt Levinas auf eine Bewusstseinshaltung, die Aufmerk-
samkeit ist, aber noch nicht Aufmerksamkeit fiir ein Objefer. Diese Bewusstseins-
haltung erst wird der Prisenz des Anderen als Anderen inne: «Wachheit ohne
Intentionalitit, vielmehr Wachheit, die aus eben threm Zustand der Wachheit
erst unablissig erweckt wird und dabei von ihrer Identitit zur Nuchternheit fir
das Tiefer-als-sie-selbst gelangt. Subjektivitit als Empfangen des Unendlichen,
Unterwerfung unter einen sowohl innerlichen als auch transzendenten Gott.
In sich Befretung von sich. Freiheit des Erwachens: freier als die Freiheit des An-
fangs, die sich als Prinzip festlegt.»®

Christlich-theologisch kann hier angekntipft werden. Zugleich sind Prizi-
sierungen unumginglich. Denn zur christlichen Rede von Gott gehort, dass sie
christologisch expliziert wird. Gott, seiner Ungreifbarkeit und Ungegenstind-
lichkeit wohl eingedenk, hat sich in Christus kundgetan. Eine unverzichtbare
Themaregel jeder christlichen Gottesrede ist die Christologie.” Dieser Gedan-
ke gibt dem Bild von der Gastfreundschaft einen Zug, den es bei Emmanuel
Levinas dezidiert nicht hat und auch nicht haben kann: Der auf Gott hin of-
fene Identititsprozess ist auf Gott, den Vater Jesu Christi hin offen. Gott, der
Menschen zu der Person ruft, die sie sein dirfen, hat sich in Christus gezeigt.
Also zeigt er thnen in Christus, wer sie sein und zu wem sie werden diirfen.

Das fiihrt direkt in den Kern christlichen Redens von der Rechtfertigung,
Eine kurze Erinnerung an Martin Luthers reformatorische Hauptschrift «Von
der Freiheit eines Christenmenschen» gentigt hier: Er schreibt vom fréhlichen

»  E. Levinas: Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse tiber die Betroffenheit von Transzen-
denz, Miinchen #2004, 65; vgl. ferner 150ff.229ff. Der Titel der deutschen Ubersetzung
lasst eine Assoziation in Richtung Gewaltsamkeit des <Einfallens) zu, die beim Original
nicht aufkommt: De Dieu qui vient a 'idée, Paris 1982.

Der Ausdruck Themaregeb besagt nicht, dass jeder theologische Satz explizit christolo-
gisch sein muss — das kime einer Reduktion ersten Ranges gleich. Wohl aber muss sich
jeder theologische Satz daran priifen lassen, ob er mit der Behauptung, Gott habe sich
in Christus selbst letztgliltig der Welt zugewandt, kompatibel ist. In genau diesesz Sinne ist
Christologie Themaregel allen theologischen Sprechens. Auf den Begriff gebracht wurde
dies u.a. von L.U. Dalferth: Jenseits von Mythos und Logos. Die christologische Trans-
formation der Theologie, Freiburg 1992, 62ff.; ders.: Der auferweckte Gekreuzigte. Zur
Grammatik der Christologie, Ttubingen 1994, passim. In Dalferths jingeren Publikationen
bleibt dieses Momentum erhalten, freilich kann man fragen, ob et die damit einhergehende

29

grundlegende Provokation nicht herabzusetzen geneigt ist, wie etwa seine zuriickhaltende
Interpretation des Kreuzesgeschehens meinen liesse; vgl. ders.: Umsonst. Eine Erinnerung
an die kreative Passivitit des Menschen, Tiibingen 2011, 157ff.
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Wechsel zwischen Christus und der Seele. Christus und die Seele treffen aufein-
ander, Christus iibernimmt, was sie belastet, und gewihrt ihr Neues und Heil-
werden.” Christus steht stellvertretend da, wo Menschen hinkommen kénnen,
und ruft und lockt sie dorthin.”

Reflektiert man methodisch, was bei der christlich-theologischen Adaption
der Levinas’schen Theorie geschah, so etgibt sich: Sein Bild von der gastberei-
ten Seele wurde nicht nur berichtet, es wurde angewandt. Zum Zweck einer theo-
logischen Klirung wurde versucht, die Theologie gastbereit zu halten fir den
Fremden, den Andeten, in diesem Fall fiir die Theorie, das Bild von Emmanuel
Levinas. Im Erfolgsfall bereicherte seine Anwesenheit als Gast die christliche
Theologie und half, die christliche Rede von der Seele besser zu verstehen. Es
handelt sich jedoch nicht um dnterpretatio christiana» von Levinas’ Theorie.
Genau weil sie so nicht vereinnahmt wird, gilt: Levinas half, die christliche
Sache besser zu verstehen.

Ein Stuck Gesprich der Religionen untereinander fand auf diese Weise
statt, hier zwischen dem jidischen Religionsphilophen und einem christlich-
theologischen Klirungsinteresse. Gastfreundschaft in diesem Sinne diirfte
fur das bedachte Gesprich der Religionen untereinander wichtig sein, weil sie
nicht unbedacht das Fremde okkupiert und zu verstehen meint, sondern weil
sie, durch die Anwesenheit des Gastes bereichert, das Eigene um Moglichkei-
ten angereichert findet, die es zuvor nicht hatte.

Aus diesem Gedankengang kénnten die padagogischen Gesprichspartner
der Theologie Nutzen ziehen. Denn der Gedanke, nicht nur die Metapher der
Gastfreundschaft als Theorieelement zu verwenden, sondern den Dialog me-
thodisch als Gastbereitschaft anzulegen, gilt doch wohl auch fiir andere aka-
demische Disziplinen, die Lehter/innen fiir die multireligiose Kultur ausbil-
den. Es geht nicht darum, gleichsam tiber den Religionen zu schweben und
Gemeinsamkeiten festzustellen, denn das wirde den Gedanken der Gastbe-
reitschaft ad absurdum fiithren und doch wieder einen Gastgeber im Sinn des
souverin Wissenden einfuhren.

® WA 7, 251

' Das ist die rechtfertigungstheologische Grundlegung dessen, was oben (vgl. Anm. 15) als
Struktur des Stellvertretungsgedankens bei Christof Gestrich ausgemacht wurde. Vgl. ni-
her Gestrich: Seele (Anm. 5), 102-104.117.
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Uberdies gibt es eine solche Perspektive aus erkenntnistheoretischen Griinden nicht.
Das wire detailliert in einer Auseinandersetzung mit der pluralistischen Theologie
der Religionen, im deutschsprachigen Bereich namentlich mit Perry Schmidt-Leukel
zu zeigen. Schmidt-Leukel verwahrt sich einerseits gegen eben die Behauptung, dass
der religionstheologische Pluralismus eine Perspektive tiber alle Perspektiven bean-
spruchen wiirde, indem er diese Perspektive zu einer Hypothese erklirt.”* Dann aber
legt er die Eigenart dieser Hypothese offen: «Daher muss strikt unterschieden werden
zwischen der transzendenten Wirklichkeit als einer an sich unendlichen und daher
ebenso unbegreiflichen wie unbeschreiblichen Wirklichkeit und jenen Vorstellun-
gen und Beschreibungen, mit deren Hilfe in den verschiedenen Religionen auf diese
transzendente Wirklichkeit verwiesen wird»* In diesem Zitat zeigt sich, dass die lei-
tende Annahme keine Hypothese ist, die sich zu bewihren hat, sondern vielmehr eine
bereits in Geltung stehende Pramisse. Gilt sie, so sind alle Sitze der pluralistischen
Religionstheologie sinnvoll, zugleich sind alle Sitze der inklusivistischen und exklu-
sivistischen Religionstheologie als defizient erkannt — das entspricht dem Argumen-
tationsduktus des Buches. Soll sie aber eine Hypothese sein, so stellt sich die Frage,
an Hand welcher Kriterien sie tiberhaupt soll geprift werden kénnen. Da sie jedoch
mit absoluten Pridikaten (ainendlichy, aunbegreiflichy, cunbeschreiblichy) arbeitet, ver-
bietet sie selbst diese Ubetpriifung: Unbeschreibliches ist eben keiner Beschreibung
zuginglich. Dann aber liegt offen zu Tage, dass die (Hypothese> sich per definitionem
gegen jede Uberpriifung sperrt. Hier liegt ein Selbstwiderspruch vor, welcher zeigt:
Wir haben es mit einer Setzung zu tun, nicht mit einer Hypothese.

Alternativen dazu kommen ohne differenzsetzende Wahrheitsanspriiche nicht
aus. Die Frage ist dann, wie genau solche Differenzen gesetzt werden, und ob sie
auf jeden Fall etwas Negatives sind. Fiir die inklusivistische Theoriebildung schligt
etwa Reinhold Bernhardt vor, von mutualem Inklusivismus zu sprechen, der dem an-
dersreligiosen Gespriachspartner genau dasselbe Argument zugesteht, das vom christ-
lichen Religionstheologen eingesetzt wird.* Jingst hat Jurgen Werbick Argumente
dafiir vorgetragen, dass religiése Rede immer Zeugnischarakter hat — Definitheit wie
Vorliufigkeit religiosen Sprechens kommen hier zusammen.”

Es geht also darum, den Anderen hereinzubitten und von ithm zu lernen und
auszusagen, wic man im Rahmen des Eigenen versteht, was die Anwesenheit

des Anderen auslost. Ob der Gast — im vorliegenden Fall: der jiidische Phi-

2 P. Schmidt-Leukel: Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der
Religionen, Giitersloh 2005, 184-188.

3 Schmidt-Leukel: Gott ohne Grenzen (Anm. 32), 206, 1.0. teilweise hervorgehoben.

3 R. Betnhardt: Ende des Dialogs? Die Begegnung der Religionen und ihre theologische

Reflexion, Zurich 2005, 206£f.

J- Werbick: Vergewisserungen im interreligiosen Feld, Berlin/Munster 2011, 353ff.
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losoph — dann alles billigt, was mit dem Geschenk seiner Prisenz geschieht:
Dartiber zu urteilen liegt nicht in der Kompetenz des Gastgebers. Vergleichbar
zurlickhaltend wird sich auch der eingeladene Gast verhalten, nimlich bedacht.
Begegnung in Heterogenitit ist wesentlich als Gastbereitschaft zu verstehen.
Theologisch explizit zeigt sie sich als Gastbereitschaft dem Anderen, Fremden
gegentber, der Gott hereinbringt.

Abstract

Was man sich mit Hilfe des mitunter gemiedenen Begriffs Seele> soll vorstellen kon-
nen, wird im vorliegenden Aufsatz in drei Schritten gezeigt: Seele ist zunichst der Pro-
zess, dass ein Mensch mit sich identisch werden will. Im Dialog mit E. Levinas wird im
zweiten Schritt argumentiert, dass dieser Prozess des Identischwerdens einer ist bzw.
sein sollte, der sich fiir die Begegnung mit dem Anderen gastbereit verhalt. Christ-
lich-theologisch wird das im dritten Schritt als Prisenz Christi bei der Seele ausgelegt
und damit stellvertretungstheologisch interpretiert. Diese drei Bestimmungsschritte
werden jeweils kurz daraufhin befragt, inwiefern sie Bestimmtheitsgewinne fir den
Dialog zwischen Theologie und Pidagogik bereitstellen, geht es der Padagogik doch
vorrangig darum, das Identititsstreben von Menschen zu begleiten und zu férdern.

Martin Hailer, Heidelberg
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