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Der (un)durchsichtige Mensch der life sciences

Wie valide ist Katl Rahners dnigmatischer Mensch
nach Gen-Sequenzierung und Neuro-Imaging?

Wer die in Humangenetik und Neurowissenschaften gefithrte Debatte um den
«Sitz des Lebens» und den «Sitz des Geistes» verfolgt', assoziiert mit beiden Zfe
sciences die Tendenz zur Somatisierung des Menschen, der als Epiphinomen
seiner Gene und neuronalen Netze augen- und antlitzlose Sachhaftigkeit wird.
Elf fihrende Wissenschaftler haben unter Leitung der Direktorin des Instituts
fur Klinische Neurobiologie der Universititklinik Heidelberg, Hannah Mony-
et, ihre natutalistische Agenda’ mit Alleinvertretungsanspruch so zusammen-
gefasst: «Geist und Bewnsstsein — wie eingigartig sie von uns auch empfunden werden
— figen sich [...] in das Naturgescheben ein und iibersteigen es nicht. [...] Dies bedentet,
man wird widerspruchsfrer Geist, Bewusstsein, Gefiible, Willensakte und Handlungsfrei-
heit als natiirliche Vorginge ansehen, denn sie bernhen anf biologischen Prozessen.»* Hilt
der Mensch das Etleben der Wisten des Daseins, der absoluten Forderung
der Liebe, des unbedingten Anspruchs der Freiheit, von Versuchlichkeit und
sittlicher Schwiiche fiir genetische und neuronale Extrapolation, was bleibt
dann noch vom Selbst? Ist der Mensch so glisern geworden, ist die Nihe
von Genom und Person, Gehirn und Person grosser als gedacht? Wenn der

T. Fuchs: Neuromythologien. MutmaBungen tber die Bewegkrifte der Hirnforschung,
Scheidewege. Jahresschrift fur skeptisches Denken 36 (2006) 186.

Zu den ethischen Konsequenzen des genetischen Determinismus vgl. R. Dawkins: Der
erweiterte Phinotyp. Der lange Arm der Gene, Heidelberg 2010, 11-20, sowie kritisch
S. Kiihl: Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen
Bewegung fiir Eugenik und Rassenhygiene im 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1997 und
J- Reich: Die Utopie von der Verbesserung der genetischen Konstitution des Menschen,
Jahrbuch fir Wissenschaft und Ethik 4 (1999) 5-12.

Freilich besteht kein notwendiger Zusammenhang zwischen Neurowissenschaften und
monistisch-naturalistischen Ansitzen, als ob alle Neuroforschung zu diesem Ergebnis
fuhren musse, vgl. E.-M. Engels: Plidoyer fiir eine nichtreduktionistische Neurophiloso-
phie, in: E.-M. Engels/E. Hildt (Hg.): Neurowissenschaften und Menschenbild, Paderborn
2005, 221-250 (240).

‘ H. Monyer et al.: Das Manifest. Elf fiihrende Neurowissenschaftler iber Gegenwart und
Zukunft der Hirnforschung, Geist & Gehirn 6 (2004) 33-36; dazu: C.E. Elger: «Das Mani-
festy, Geist & Gehirn 6 (2004) 30-37.
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336 Mathias Wirth

Mensch wirklich nichts anderes ist als das Produkt genetischer Expression
und neuronaler Aktivierung, dann ist er kein Geheimnis mehr.” Dann wire das
anthropo-theologische Diktum von der Geheimnishaftigkeit des Menschen
zu einer sterilen Schulbuchsentenz verkommen, der jegliche Wiirze existenti-
eller Bedeutung abgeht. Die Rede von der Geheimnishaftigkeit des Menschen
wire wie ein Wortgeisterzischen aus lingst eingefallenen Denkgebauden, von
denen nur noch Ruinen geblieben sind, die man zwar bewundert, in denen
aber kein Mensch mehr ernsthaft zu Hause sein kann.®

Lenkt man den Blick aber weg von den selbsternannten Protagonisten in
den sogenannten Lebenswissenschaften, dann findet man sich bescheiden
ausnehmende Forscher, die sich zum Gesetz des proportionalen Wachstums
von Wissen und Nichtwissen bekennen.” Die Begegnung von Theologie und
Biowissenschaften muss nicht zu einer ausschliessenden Disjunktion fihren.?

Der vorliegende Beitrag mochte aufzeigen, dass seritse Forschung in Hu-
mangenetik und Neurowissenschaften, ohne epochale Forschungsleistung

«Dass in unserem Jahrhundert kaum eine andere naturwissenschaftliche Disziplin aufler
der Kernphysik so heftige Diskussionen ausgelost hat wie die Genetik und ihre Anwen-
dung auf den Menschen, hat mehr als nur sachliche Griinde. Beide Fachgebiete sind in Be-
reiche vorgestoBen, die dem Mensch seit je her als Geheimnis galten, nimlich den Bereich
der Materie und den des Lebens.» (L. Honnefelder: Humangenetik und Menschenwirde,
in: L. Honnefelder/G. Rager [Hg]: Arztliches Urteilen und Handeln. Zur Grundlegung
einer medizinischen Ethik, Frankfurt a.M. 1994, 215).

Dies ist keine Gegenrede zur These, dass das Freisein des Menschen nur unter den Bedin-
gungen gewisser Determination plausibel ist. Denn daran kann ja kein Zweifel bestehen,
dass die Freiheit des Menschen eine in vielfacher Hinsicht bedingte Freiheit ist; Michael
Pauen stellt etwa heraus, dass man von Freiheit nicht mehr spriche, wenn es das Prinzip
Zufall und Willkir wire, das unser Handeln bestimmt, vgl. M. Pauen: Illusion Freiheit?
Méogliche und unmogliche Konsequenzen der Hirnforschung, Frankfurt .M. 22005, 16-18.
Eine dhnliche Position vertritt auch Thomas Nagel; vgl. T. Nagel: Was bedeutet das alles?
Eine ganz kurze Einfiuhrung in die Philosophie, Stuttgart 1990, 60f.

Vgl. die Stellungnahme der DFG-Senatskommission fur Grundsatzfragen der Genfor-
schung vom 20. Junt 1999 mit dem Titel <(Humangenomforschung und pridikative geneti-
sche Diagnostikr, 20.

Der Potsdamer Philosoph Hans-Peter Kriiger macht darauf aufmerksam, dass der schrof-
fe Gegensatz zwischen Geistes- und Naturwissenschaften, hier genauer zwischen Freiheit
und Determinismus, auf die kulturell immer noch fest implementierte Trennung von res
cogitans und res extensa Descartes” zuriickgeht, die nur ein Entweder-Oden zu denken
bereit ist; vgl. H.-P. Kriger: Die Entdeckung und das Missverstindnis der neurobiologi-
schen Hirnforschung, in: T. Fuchs/K. Vogelei/M. Heinze (Hg.): Subjektivitit und Gehirn,
Berlin 2007, 73-92 (73).
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verschweigen zu missen, aus prinzipiellen Grinden niemals zur vollen Auf-
lichtung des Menschen fithren wird.” Die Deklarierung dieser These als prin-
zipielb markiert, dass es nicht um eine Prognose geht, sondern um ein Prin-
zip; unabhingig von aller zukiinftigen Entwicklung, Denn das Ereignis der
Freiheit des Subjekts kann nie durch die isolierende und fraktale Empirie der
Naturwissenschaften erfasst werden, denen es nie um das Subjekt als Subjekt
gehen kann, weil Freiheit und Subjekthaftigkeit keine naturwissenschaftlichen
Kategorien sind."” Damit erweist sich der anthropologische Spitzensatz von
der Geheimnishaftigkeit des Menschen, den Karl Rahner in seinem Werk in
Stellung gebracht hat, weiterhin als wirklichkeitserschliessend. Natiirlich blie-
be der theologische Satz von der Geheimnishaftigkeit des Menschen theo-
retisch auch dann in Geltung, wiren alle naturwissenschaftlichen Fragen an
den Menschen erledigt, weil die Freiheit als radikale Selbstverfiigung nicht
mit zidhlbaren Einzeltaten in eins fillt."" Da dies aber, wie noch zu zeigen ist,
nie der Fall sein wird, und weil Rahners These von der Radikalisierung aller
profanen Anthropologie, zu der im weiteren Sinn auch Humangenetik und
Neurowissenschaften zihlen, eine Verbindung zwischen sonst vollig unter-
schiedlichen Fichern nahelegt, ist eine Begegnung zwischen Theologie und
Lebenswissenschaften moglich. Die Frage, ob Rahners Diktum vom dnigma-

«Auch wenn die gesamte Analyse [des Genoms]| fertiggestellt ist, wird man erst grobe
Ansatzpunkte haben, um die genetische Ausstattung bestimmen zu kdnnen, die zusam-
men mit dem komplexen Geflecht unzihliger Milieu- und Umweltfaktoren den Phino-
typ, d. h. das jeweilige Erscheinungsbild prigt, das dann den unverwechselbaren einzelnen
Menschen ausmacht. Sicher wird dies nicht ohne Auswirkung auf die nihere Bestimmung
des seit je umstrittenen Zusammenhangs zwischen dem Genom des einzelnen und seiner
individuellen Personlichkeit bleiben, doch zeichnet sich schon jetzt die Gewil3heit ab, daf3
das Resultat nicht in einem groBeren genetischen Determinismus bestehen wird.» (Honne-
felder: Humangenetik und Menschenwiirde (Anm. 5), 216. )

«Die Freiheit ereignet sich darum von ihrem Wesen als Ereignis des Subjekts her gerade
nicht in der vereinzelnden, isolierenden und auf diese Weise beobachtbaren Empirie der
einzelnen Wissenschaften, denn darin ist im Grunde nichts frei als das die Wissenschaft
treibende Subjekt, dem es bei dieser Art von Wissenschaft immer um etwas anderes als um
das Subjekt selbst geht. Dafl wir frei sind und was Freiheit eigentlich meint, haben wir im-
mer schon erfahren, wenn wir anfangen, reflex danach zu fragen.» (K. Rahner: Simtliche
Werke [SW] 26, 97.) Dazu auch T. Heinemann: Personalitit und genetischer Determinis-
mus, in: D. Hibner (Hg.): Dimensionen der Person: Genom und Gehirn, Paderborn 2006,
179-198 (189).

1 Vgl. K. Rahner: SW 30, 491.
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tischen Menschen noch giiltig ist, kann nur denen als Scherz oder Unsinn er-
scheinen, die die prekire Lage im Gespriach der Wissenschaften verkennen, in
dem die Theologie samt ihrer Anthropologie zum ontlaw wird, wenn sie nicht
dialogisch ist.

So beginnt dieser Beitrag zuniachst mit einer Einfithrung in die Theologie
des anthropologischen Anigmas bei Karl Rahner, um dann fiir die Human-
genetik und die Neurowissenschaft aufzuzeigen, dass auch dort die Geheim-
nishaftigkeit des Menschen ein konkretes Gesicht erhilt, nicht aber widerlegt
wird. So erweist sich Rahners These am Ende als valide, nach der die theolo-
gische Anthropologie nichts anderes ist als die Radikalisierung der profanen
Anthropologie', weil ganz exemplarisch gezeigt werden kann, dass Spuren
des theologischen Anigmas auch in der Evidenz der Humangenetik und Neu-
rowissenschaften auszumachen sind und diese Spuren dabei an der Substanz
rihren.

1. Der Mensch als Gebeimnis vor Gott dem Gebeimnis

In der Theologie ist das Geheimnis kein Synonym fir nebul6ses Nicht-Wis-
sen. Dem ungeschulten Blick erscheint denkfaul, wenn man dort, wo man
nicht weitertkommt, einfach vom Geheimnis spricht. Oft erscheint das Etikett
«Geheimnis als billige Entschuldigung, etwa in der Theodizee-Debatte. Recht
verstanden, und das hat Karl Rahner wie kaum ein anderer gezeigt, bedeutet
die Rede vom Geheimnis keine Bankrotterklirung des erkennenden Geistes,
sondern ist am Ende, nicht schon am Anfang des Denkens tiber Gott und
Mensch, die probate Antwort auf das gefundene Sich-Entziehen des Men-
schen — eine Antwort, die zugleich eine Haltung ist.

a) Der Mensch als Geheimnis steht vor Gott dem Geheimnis, das sich als
Transzendenz ansprechen lisst, das in diebender Freiheib west und zugleich
durch Abwesenheit, die richtig als Unantreffbarkeit Gottes verstanden werden
muss, glinzt.”” Auf dieses unverfiigbar heilige Geheimnis kann der Mensch
verweisen, ohne es aufdeckend zu entritseln!*, wenn ihm seine Herkunft
und Hinkunft als grésstes Daseinsgeheimnis zur Frage wird. Der dnigmati-

2 Vgl ebd. 465ff.
Vgl K. Rahner: SW 26, 82-84.
" Vgl ders.: SW 15, 179.
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sche Mensch ist selbst vom Geheimnis abkommend'® und ist angelegt auf die
liebende Freiheit, die namenlos und unverfiigbar bleibt und sich den Men-
schen als Geheimnis zuschickt.' Als Wesen der Freiheit bleibt der Mensch
delphischr: Die Definition des Menschen ist Undefinierbarkeit.”” Und wenn er
erkennt, dass er selbst von Gott her das unsagbare Geheimnis ist, dann ist der
Mensch, wie Rahner behauptet, befreit aus dem engen Kerker eines selbster-
l6serischen und immer scheiternden Daseins.™®

b) Rahner findet Apophatisches als Antwort auf die unbeantwortbare Fra-
ge, die der Mensch sich selber ist, indem er auf eine Liebe verweist, in der
der Mensch sich von sich weg in das Andere hinein weg wagen kann, dass die
Antwort auf seine Lebensfrage im Verzicht auf eine Antwort nach Art kogni-
tiver Probleme aufleuchtet. Erst so ist die Geheimnishaftigkeit des Menschen
angekommen, indem sie sich vor das Geheimnis Gottes begibt. Dies kann
nach Rahner angemessen nur in Anbetung geschehen.'” Deswegen hingt nach
Rahner gelingendes Leben nicht von der theoretisch ventilierten, satzhaften
Einsicht in das Wesen des Menschen ab. Gemessen an der Lebenspraxis kom-
men die meisten irgendwie mit ihrem Leben zurecht, auch wenn sie sich selbst
theoretisch nie zum Objekt des Fragens gemacht haben. Das gelingt nach
Rahner deshalb, weil am Ende der Theorie doch wieder das steht, was das
Leben gelingen lasst, auch wenn man es nicht theoretisch hintersteigt: eine Art
Liebe, die sich in das Unbegreifliche Gottes weg-wagt und nicht weg-denkt,
um dort befreite Freiheit zu sein, weil das Geheimnis Gottes nicht kalt ist,
sondern sich in Jesus Christus als vergebende und liebende Gnade erweist.

B Vgl ders.: SW 12, 319.

«Denn wie wollte man das Namenlose, Verfliigende, uns in unsere Endlichkeit Verweisende
und trotzdem in unserer Transzendenz immer durch die liebende Freiheit Bejahte nennen,
wenn nicht <eiligs? Und was kénnte man so nennen, wenn nicht dieses, oder wem kime
dieser Name urspriinglicher zu als eben diesem Worauthin der Liebe, die vor diesem Un-
umgteifbaren, Unsagbaren notwendigerweise Anbetung wird? In der Transzendenz west
also im Modus der unverfiigten und verfiigenden abweisenden Ferne das Namenlose und
unendlich Heilige. Dies aber nennen wir das Geheimnis oder — damit die Transzendentali-
tit der freien Liebe nicht ibersehen werde — etwas ausdriicklicher das heilige Geheimnis.»
(Ders.: SW 30, 446.)

7 Vgl ders.: SW 15, 548.

% Vgl ebd., 286.

¥ Vgl K. Rahner: SW 22/2, 45.

2 Vgl ders.: SW 15, 289.
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Und auch der anthropologische Theoretiker weiss nur in dem Mass etwas Uber
den Menschen, wie er sein Wissen iiber den Menschen tibergehen lisst in die
Geheimnishaftigkeit der Freiheit Gottes, aus der die Geheimnishaftigkeit der
Freiheit des Menschen folgt.”

¢) Rahners Theologie vom Geheimnis Gottes bedeutet die Warnung davor,
Gott, und ferner den Menschen, zu mezner Funktion und meinem Instrument zu
machen. Der «Gott der Sinnerfullung®* muss als der verkiindet und geliebt wer-
den, der die eigenen Pline und Schl6sser durchkreuzt, der nicht ein Posten in
der Rechnung des eigenen Lebens ist, weil er als der ganz Andere fiir Hoffnung
und Leben steht, die nicht der engen und egoistischen Planung der Biographie
entsprechen, diese vielmehr aufsprengen.” Nur da wo Gottes Freiheitstat gros-
ser gedacht wird als die des Menschen, sodass die eine Freiheit Ermdéglichung
und Befreiung der anderen Freiheit ist, wird Gott als Geheimnis nicht zum
Gotzen meiner Schlésser, Ehrgeize, Stichte und Verfallenheiten.* Gott, das
Geheimnis, so wie er sich in der aller unwahrscheinlichsten Ekstase dem Men-
schen nicht bloss zeigt, sondern zusagt, verheisst dem Menschen nicht einen
Ort, nicht irgendeine Rettung, sondern seine Liebe, die den Menschen nicht
verbrennt, sondern vollendet. Nur so ist der Mensch im tiefsten Sinn als Ge-
heimnis verstanden, weil seine Vollendung keinesfalls in ihm selbst liegt, nicht
von ihm kalkuliert oder erhofft werden kann.?

Das Insistieren auf das Geheimnis, das der Mensch prinzipiell bleibt, er-
klért alle anthropologischen Eindimensionalititen, Hegemonie- und Alleinver-
tretungsanspriche, alle Reduktionismen und Monismen, vor dem Horizont
des Menschen in der Weite Gottes als blind fiir die Grosse des Menschen.?

?' Vgl.]. Teran-Dutari: Zur philosophisch-theologischen Auffassung der Freiheit bei K. Rah-
ner und E. Przywara, in: H. Vorgrimler (Hg.): Wagnis Theologie. Erfahrung mit det Theo-
logie Karl Rahners, Freiburg/Basel/Wien 1979, 288.

2 Vgl ebd. 280-289.

#  G. Schneider-Flume: Leben ist kostbar. Wider die Tyrannei des gelingenden Lebens, Got-
tingen 2002, 115.

¥ Vgl ebd. 221.3411.

» Vgl J. Moltmann: Mensch. Christliche Anthropologie in den Konflikten der Gegenwart,
Stuttgart 1971, 29.

% Vgl. H. Schmiedinger: Der Mensch in Gottebenbildlichkeit. Skizzen zur Geschichte einer
einflussreichen Definition, in: H. Schmidinger/C. Sedmak (Hg.): Der Mensch — Ein Abbild
Gottes? Geschopf — Krone der Schopfung — Mitschopfer, Darmstadt 2010, 42.
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2. Evideng und Anigma in der Humangenetik

Die epochale Entdeckung der Desoxyribonukleinsidure (DNS, engl. DNA)”, die
die Trigersubstanz des vermehrbaren und teilbaren Erbguts ist, hat die trigeri-
sche Hoffnung? entstehen lassen, der Mensch sei testloses Derivat seiner Gene
und ebenso lesbar wie die Sequenzen des Genoms.” Die sozialen Einfliisse der
Umwelt, so folgerten manche Pioniere schnell, seien hochstens von marginaler
Bedeutung, Der sich an die Genetik-Euphorie des Zeitalters der «Genomik,
Postgenomik und molekularer Medizin» anschliessende medizinische Mach-
barkeitswahn hat aber allzu viele Hoffnungen enttiduscht. Die Suche nach dem
Menschen als Geheimnis in der Humangenetik hat Folgendes hervorgebracht:

a) Erreichtes Ziel des Humangenom-Projekts® ist die Totalsequenzierung
des menschlichen Erbguts.”? Bei Licht besehen bedeutet die genaue Kenntnis
diverser Genorte aber nicht die volle Transparenz des Menschen. Selbst wo alle
DNA-Sequenzen bekannt sind, kann keine Aussage tiber das tatsichliche Wer-
den psychophysischer Eigenschaften, von Gesundheit und Krankheit gemacht
werden. Die Wirkung individueller Gene ist vielfiltig (plezotrop), sodass nicht
einfach von einem Gen auf ein Merkmal geschlossen werden kann.” Zudem
gelten viele Erkrankungen als multifaktoriell, darunter koronare Herzerkran-

7 Vgl. H. Zankl: Genetik. Von der Vererbungsmedizin zur Genmedizin, Minchen 1998, 28-
29.

# Vgl A. Lésch: Genomprojekt und Moderne. Soziologische Analyse des bioethischen Dis-
kurses, Frankfurt a.M. 2001, 349.

¥ Vgl. P. Beurton: Genbegriffe, in: U. Krohs/G. Toepfer (Hg.): Philosophie der Biologie.
Eine Einfuhrung, Frankfurt a.M. 2005, 195-211, bes. 199-201. Hier wird insbesondere
auf das Phinomen der diberlappenden Gene> und auf das <alternative Spleisseny hingewie-
sen. Beide Befunde verdunkeln die angenommene Korrespondenz zwischen Genotypik
und Phinotypik. Auch der «genetic junk, also Teile des Genoms ohne bisher erkennbare
Funktion, verritseln den Zusammenhang zwischen Gen und Phinomen. Dazu weiter U.
Stegmann: Der Begriff der genetischen Information, in: U. Krohs/G. Toepfer (Hg,): Phi-
losophie der Biologie, 212-230.

* H.-J. Rheinberger/S. Miiller-Wille: Vererbung. Geschichte und Kultur eines biologischen
Konzepts, Frankfurt a.M. 2009, 241.

1 Vgl DW. Brock: The Human Genome Project and Human Identity, in: R.E. Weit/S.C.
Lawrence/E. Fales (Hg.): Genes and Human Self-Knowledge. Historical and Philosophi-
cal Reflections on Modern Genetics, lowa City 1994, 49-52.

Vgl Rheinberger/Miiller-Wille: Vererbung (Anm. 30), 254-261.

¥ Vgl. Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina: Genetische und epigenetische
Grundlagen von Gesundheit und Krankheit, in: Stellungnahme pradikativer genetischer
Diagnostik als Instrument der Krankheitsprivention, Berlin 2010, 5.
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kungen, Krebs und Psychosen. Sie gehen zurtick auf genetisch komplexe Ver-
anderungen, die mit diversen Mutationen und Umweltfaktoren assoziiert sind.**
Insgesamt erweisen sich die <Prozesse des Lebens als hochkomplex und durch-
lassig fur endogenen und exogenen Influxus. Prognosen uber die Entwicklung
eines Menschen kénnen unmdglich die Umwelteinfliisse einbeziehen, die mass-
geblich den Prozess des Lebens bestimmen. Nur fiir die wenigsten Genmuta-
tionen kann eine sichere Prognose tiber den moglichen Ausbruch (Penetranz
einer Genmutation) und den moglichen Verlauf der Krankheit (Expressivitit
einer Genmutation) gemacht werden.”® Das Beispiel fir eine Erbkrankheit mit
vollstindiger Penetranz ist Chorea Huntington (Inzidenz von 1:10000), eine
neuro-degenerative Erkrankung, die durch das Degenerieren von Hirnzellen
letztlich zum Tod fihrt.” Witd eine spezifische Verinderung im CH-Gen dia-
gnostiziert, wird der Triger dieser Mutation zu hundert Prozent zwischen dem
35. und 40. Lebensjahr an der Huntingtonschen Krankheit leiden.”” In der Re-
gel aber sind die Prognosen der Humangenetiker vage und blosse Wahrschein-
lichkeitsaussagen.”® Am Beispiel der Schizophrenie ldsst sich zeigen, dass selbst
wenn alle mit dieser Krankheit verbundenen Gene, von denen heute schon
tinf bekannt sind, gefunden sind, immer noch keine Aussage dariiber gemacht
werden kann, ob jemand schizophren wird oder nicht, weil der Umwelteinfluss
bei dieser Krankheit, wie bei den meisten Erkrankungen, fulminant und kaum
prognostizierbar ist.”

3% Vgl ebd. 23.

% «Aus Familienbeobachtungen ist lange bekannt, dass nicht jeder veranderte Genotyp sich
entsprechend dem Mendelschen Vererbungsmodell auch phinotypisch ausprigen muss.
Dies gilt besonders beim dominanten Erbgang. Man spricht dann von herabgesetzter Pe-
netranz. Auch die Expressivitit [...] kann bei betroffenen Individuen sehr unterschiedlich
sein, selbst wenn die gleiche Mutation verantwortlich ist. Dies kann darauf beruhen, dass
verschiedene Allele anderer Gene und/oder Umweltfaktoren die Wirkung des mutierten,
fir die Krankheitsentstehung entscheidenden Hauptgens in unterschiedlicher Weise beein-
flussen.» (Ebd. 8.)

% Vgl H. Zankl: Genetik (Anm. 27), 73.

7 Vgl. FO. Falker: Huntington’s disease, Lancet 2007, 218-28; H. Etchegary: Discovering

the family history of Huntington disease (DH), Journal of Genetic Counseling 15 (2006)

105-117; J. Rutishauser: Morbus Huntington: disrupt the fatal attraction, Schweiz Med

Forum 24 (2002) 586-587.

Vgl. C.R. Bartram: Humangenetische Diagnostik. Wissenschaftliche Grundlegung und ge-

sellschaftliche Konsequenzen, Betlin/Heidelberg 2000, 44.

¥ Vgl. CR. Bartram: Vortrag im Marsilius-Kolleg der Universitit Heidelberg am 09.02.2011.

38
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b) Auch notorische Mutationen in den Zellen weisen den Menschen human-
genetisch mehr als Anigma denn als Evidenz aus. Zwar sind die Hauptmuta-
tionsquellen exogener Art bekannt: Dazu zihlen UV-Strahlung, Radioaktivitit
und chemische Mutagene in Umwelt und Nahrung als die wichtigsten Noxen.
Die weitaus grosste Mutationsverursachung liegt aber im Bereich endogener Pro-
zesse. Die meisten Genmutationen behebt ein korpereigener Reparaturmecha-
nismus, aber nicht alle. Warum manche hochmaligne Mutation in Onkogen und
Tumor-Repressor-Gen, die zur Karzinogenese und nach mehrstufigen Prozessen
zu Krebs fihren, nicht saniert wird, ist weitgehend unklar. Selbst wenn man
alle Noxen, die fir Genmutationen verantwortlich gemacht werden, ausschal-
tet, bleibt die dauernde Genfluktuation durch endogene Mutationen.” Diese
bemerkenswerte genetische Beweglichkeit falsifiziert die epistemisch gewordene
Ansicht, das sequenzierte Genom mache den Menschen gldsern. Tatsichlich ist
der Mensch aber ebenso individuell wie die genetische Basis seines Daseins und
Soseins.” Der Heidelberger Mediziner und Ordinarius fiir Humangenetik, Claus
R. Bartram, widerlegt die These vom glasernen Menschen der Genetik durch
folgende Hinweise: 1. Durch Mutationen verursachte Verinderungen des kon-
tingenten Genoms lassen kein unrevidierbares Wissen tiber die Gensequenzen
zu. 2. Eindeutigkeit naturwissenschaftlicher Beschreibung ist bei dynamischem

Ahnlich auch der Stand der Therapierbarkeit der Sichelzellenanimie: «Die Sequenzierung
des Humangenoms wurde nicht zuletzt durch wirksam geschiirte gesellschaftliche Hoff-
nungen auf effiziente Gentherapie getragen [...]. Doch wurde keine einzige effiziente Stra-
tegie zur Therapie von Genen hervorgebracht. Die Sichelzellenanimie belegt die Kluft
zwischen dem Stand der molekulargenetischen Diagnostizierbarkeit genetischer Krank-
heitsursachen und dem weit komplexeren Gebiet der Krankheitstherapien bzw. der The-
rapie bei verinderten Genen» (H.-]. Rheinberger/S. Miiller-Wille: Vererbung [Anm. 30],
267-268.)

«Die Kombination von Fluktuation und Selbstorganisation [der Gene] birgt einen erhebli-
chen Anteil Zufalb. Das Gen ist nur ddee, Konzept, Entwurf seiner eigenen Realisierung,
nicht aber identisch mit seinem Endprodukt, dem Beitrag zum Phinotyp, den es liefert.»
(Bartram: Humangenetische Diagnostik [Anm. 38], 36.)

«Wegen der zufilligen endogenen Mutationen ist es unmoglich, dass zwei Lebewesen ein
vollig identisches Genom haben. Alle Mutationen zusammengenommen ereignen sich in
jedem Individuum in einem fiir dieses Individuum einmaligen Muster. [...] Aus all diesen
Befunden kann man den Schluss zichen, dass der Mensch nicht allein durch die im Ge-
nom ererbte Information festgelegt wird, sondern auch durch die wihrend seines Lebens
hinzukommenden Mutationen, und diese sind im Prinzip nicht priadeterminiert, sondern
unvorhersehbar.» (Ebd. 28f)
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Genom-Fluktuieren durch Mutationen so fragil, dass Prognosen bis auf einige
wenige Ausnahmen, wie bei monogenen Erbkrankheiten wie der neurodege-
nerativen Chorea Huntington, unserios sind.** Die Tuberose Sklerose, eine mit
epileptiformen Anfillen, Intelligenzabbau sowie Tumoren in Leber, Milz, Lunge
und Nieren assoziierte Krankheit, die durch einen Proteindefekt ausgelost wird,
ist beispielsweise «dominant; dennoch treten in 80% der Fille die pathologischen
Symptome der Tuberdsen Sklerose nur sporadisch auf. Trotz dominantem Erb-
defekt zeigt sich eine sehr unterschiedliche Penetranz und Expressivitit — ein
weiterer Hinweis darauf, so Bartram, dass der Mensch nicht vollstindig durch
seine Gene festgelegt ist."

) Das Feld der Epigenetik wirft zunehmend ein besonderes Licht auf die
molekularen Grundlagen von Erbkrankheiten. Dabei wird deutlich, dass Erkran-
kungen durch diffizile Interaktion genetischer Pridispositionen einerseits und
durch Umwelteinfliisse andererseits nur als ganz individuelle Krankheit gefasst
werden konnen. Medizin kann probat nur noch dndividualisierte Medizin sein.*
Die Epigenetik fragt nach der Bedeutung der Anordnung und Verpackung der
DNA im Chromatin des Zellkerns. Eine isolierte Betrachtung der DNA wird der
Plastizitit des Erbguts nicht gerecht. In einem weiteren Sinn fragt die Epigenetik
deshalb mit dem britischen Biologen Conrad H. Waddington, dem Nestor der
Epigenetik, nach den Wechselwirkungen zwischen Genen, ihren proteinoiden
Produkten und exogenen Umweltfaktoren. Dabei stellt sich heraus, dass Um-
weltfaktoren wie Stress oder Vernachlissigung im Kindesalter zu einem «epige-
netischen Drifts fithren konnen und so krankheitenverursachend sind.* Solche

Vgl ebd. 37L.

B Vgl ebd. 42f: «Wenn [der Mensch durch seine Gene vollstandig festgelegt] wire, dann
musste eine dominante Mutation in einem Gen immer im selben Alter und ausnahmslos
in gleichem MaBe zur Entwicklung der Krankheit fithren. Dass dies aber nicht so ist, zeigt
ausdrucklich, dass der in Frage stehende Krankheitstyp nicht nur durch dieses eine Gen
festgelegt ist, sondern auch durch das Zusammenspiel aller anderen im Netzwerk mit all
den inneten und duBeren regulatorischen Einflissen in der Entwicklung, die nur einmalig
und individuell fir dieses Individuum vorgeherrscht haben, und durch ein zusitzliches
Muster an somatischen Mutationen. Damit zeigen gerade die in der Alltagspraxis der ge-
netischen Beratungen so hiufig und wichtigen Phinomene der variablen Penetranz und
Expressivitit genetischer Defekte, dass der Mensch durch seine Gene nicht vollstindig
festgelegt ist.»

# Vgl ebd,, 37-70.

#  Vgl. Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina: Genetische und epigenetische
Grundlagen (Anm. 33), 11.
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epidemiologischen Studien iiber den Zusammenhang von prinatalen und postna-
talen Ereignissen auf die Genexpressivitit belegen die epigenetische These von
der Beeinflusstheit der Gene durch die Umwelt. Die so gefundene Plastizitit der
Gene widerspricht der genetischen Robustheit, die die Mendelsche Erblehre sug-
getiert.* Der Mensch ist nicht einfach die Expression seiner Gene, wie vor allem
solche Studien belegen, die auf den Zusammenhang zwischen frihkindlichen
Negativereignissen (Unterernidhrung, Uberangebot an Nihrstoffen, Vernachlis-
sigung, Stresshormone wihrend der Schwangerschaft etc.) und Genverinderun-
gen verweisen. Vieles deutet auf den Zusammenhang zwischen feza/ origins und
adult disease hin."’

Trotz vielfacher genetischer Evidenz und nicht zu verachtenden Fortschritten
in der Humangenetik* hilt sich der dnigmatische Mensch aus prinzipiellen Griin-
den und aufgrund der Bewegtheit genetischer Wirklichkeit.* Der anthropologi-
sche Kernsatz von der menschlichen zncomprebensibilita ist auch durch die bemer-
kenswerte genetische Kontingenz belegt™, die zu Ende gedacht die Vorstellung
vom genetisch mormaleny Menschen sinnlos erscheinen lisst.”!

% Vgl. Zankl: Genetik (Anm. 27), 15-20.
# Vgl. Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina: Genetische und epigenetische
Grundlagen (Anm. 33), 12.
#  Vgl. H. Melderis: Geheimnis der Gene. Die Geschichte ihrer Entschlisselung, Hamburg
2001, 149.
¥ «Die genetische Wirklichkeit ist prozessontologisch zu denken. Deswegen kann auch bei
bekanntem Genotyp der Phinotyp niemals vollstindig vorhergesagt werden, und zwar
prinzipiell nicht, da die Prozesse keine eindeutige Verkniipfung zwischen Geno- und Phi-
notyp herstellen» (Bartram: Humangenetische Diagnostik [Anm. 38], 37f) Ahnlich auch
Hans-J6rg Rheinberger und Staffan Miiller-Wille: «Ein Jahrhundert lang war die genetische
die am leichtesten experimentell zu handhabende Ebene des Organismus. Nicht zuletzt
mit Hilfe gentechnologischen Wissens stehen wir jetzt an einem Punkt, an dem Lebewe-
sen zwar |...] genetisch analysiert werden kénnen, aber auch die vollstindigste genetische
Analyse nur einen Bruchteil des gesamten biologischen Geschehens abzubilden vermag»
(Rheinberger/Miiller-Wille: Vererbung [Anm. 30], 278).
Dabei ist zuzugestehen, dass nur der Verweis auf Offenheit, Kontingenz und Plastizitit
im neuronalen und genetischen Raum noch nicht viel fir die Preiheitsdebatte austrigt,
wie Dietmar Hibner ausfihrt: «Aber durch diese Offenheit [...] ist nichts fir die Frei-
heit gewonnen, solange nicht nachgewiesen witd, dass an diesen offenen Systemstellen
eigenverantwortliche Elemente angreifen kénnen» (D. Hibner: Person, Genom, Gehirn.
Eine Einfithrung, in: ders. [Hg.]: Dimensionen der Person: Genom und Gehirn, Paderborn
2006, 23-56 [42]).
>t Vgl Honnefelder: Humangenetik und Menschenwiirde (Anm. 5), 232. Dies wird auch
durch die These von Bartram belegt, der statt von einer Determination von einer Individu-
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3. Evideng, und Anigma in den Neurowissenschaften
Kein anderer (Kulturbereich» neben prominenten Tendenzen in Neurowissen-
schaft und Humangenetik pflegt gegenwiirtig das Ziel totaler Entritselung des
Menschen.”® Durch bildgebende Verfahren des Hirnscreens im MRT mit simplen
Experimenten zu Liebe, Religiositit, Schuld etc.” baut sich eine anti-inigmatische
Anthropologie gegen die apophatisch-anthropologische Theologie und Philoso-
phie auf.** Wire tatsichlich das moralische Handeln des sich als frei empfinden-
den Subjekts nachweislich monokausales Resultat aktivierter neuronaler Netze,
dann wire es in der Tat absurd, von der Freiheit des Menschen auszugehen und
thn verantwortlich fiir das zu machen, was er tut.”® Zunehmend stehen Philoso-
phie und Theologie vor der Heraustorderung, auf die falschen Schlisse solcher
neurowissenschaftlichen Versuche mit Absolutheitsanspruch hinzuweisen, um
die anthropologisch-wissenschaftliche Angemessenheit der Rede vom Menschen
als Geheimnis zur Geltung zu bringen. Einige wenige dieser Hinweise auf die
dnigmatische Seite des neuronalen Menschen sollen hier ebenso wie fiir den Be-
reich der Humangenetik kursorisch benannt werden, weil am Ende prinzipiell
unzutreffend ist, was der Neurobiologe und Nobelpreistriger Roger W. Sperry
postuliert: «ldeologien, Philosophien, religidse Doktrinen, Weltmodelle, Wertesysteme und

alisierung durch die Genetik spricht, vgl. C.R. Bartram: Individualisierung durch Genetik,
in: L. Honnefelder/P. Propping (Hg.): Was wissen wir, wenn wir das menschliche Genom
kennen, Kéln 2001, 146f.

Ganz allgemein fithrt Christian Geyer in die Debatte um den freien Willen in der gegen-
wirtigen neurobiologischen Diskussion ein und versammelt in einem Sammelband alle
wichtigen Positionen mitsamt der zugehorigen Kiritik; vgl. C. Geyer (Hg.): Hirnforschung
und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente, Frankfurt a.M. 2004.

Vgl. zum Zusammenhang von Religiositit und Neurowissenschaften S. Miiller: Neuro-
biologische Grundlagen von Religiositit, in: D. Grof3/S. Miiller (Hg.): Sind die Gedanken
frei? Die Neurowissenschaften in Geschichte und Gegenwart, Berlin 2007, 54-82, dies.:
Neurowissenschaftliche Forschung zur Religiositit, in: S. Muller/A. Zaracko/D. Grof3/D.
Schmitz (Hg.): Chancen und Risiken der Neurowissenschaften, Berlin 2009, 79-90.

«Fir manche Wissenschaftler scheint die Auflésung des Enigmas von Gehirn und Geist
bereits ausgemachte Sache zu sein. In ihren Manifesten stellen sie vollmundig die Ent-
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schliisselung simtlicher Geheimnisse des Mentalen in Aussicht. Einige Autoren wollen
so komplexe Phinomene und geisteswissenschaftliche Konzepte wie Religiositit, Liebe,
Glick und Schuld mit simplen Experimenten im MRT erkliren.» (T. v. Elst: Alles so schon
bunt hier. Gehirn-Scans sagen viel weniger aus, als in sie hineininterpretiert wird., in: Die
Zeit vom 16.08. 2007, 1).

% Vgl ]. Habermas: Freiheit und Determinismus, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 52
(2004) 871-890.
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Abnliches werden mit den Antworten stehen und fallen, welche die Hirnforschung letxtlich
enthiillt. Es kommt alles im Gebirn gusammen. [...] Jingste Entwicklungen in den Geist-
Gehirn-Wissenschaften eliminieren die traditionelle Trennung von Wissenschaft und Werten
und unterstiiten eine revidierte Philosophie, in der die moderne Wissenschaft das effektivste
und uverldssigste verfiigbare Mittel wird, um Giiltigkeitskriterien fiir moralischen Wert und
Bedeutung zu bestimmen»

a) Die Kritik der neurobiologischen atomistischen Sicht des Menschen macht
auf logische Briiche und Kategorienfehler aufmerksam. So sehr zutrifft, dass La-
sionen und Verletzungen des Frontalhirns das Alltagsleben von Patienten durch
Initiativlosigkeit und Willenlosigkeit fast unmoglich machen®, so beweist dies
nicht, dass Denken ganz mit neuronalen Modulen zusammentfillt. Vielmehr wird
deutlich, dass entsprechende Gehirnareale eine notwendige Bedingung fiir Den-
ken und Geistsein des Menschen darstellen, aber keine hinreichende. Im Gehirn
findet man keinen Sinn, kein Denken, keine Angst und auch keine Schizophre-
nie.”® Was dort lokalisiert ist, sind die entsprechenden cerebralen Kotrelate, also
die neuronale Grundvoraussetzung fir Denken, Icherleben, Angst oder Schizo-
phrenie. Ein Psychopharmakon® wirkt nicht gegen die Angst, sondern auf die
neuronale Bedingung der Méglichkeit von Angst.” So wenig wie das Auge selber
sieht, sondern nur die notwendigen Bedingungen fiir das Sehen eines Subjekts
schafft, so ist das Gehirn ebenso wenig das Denken wie das Auge das Sehen.®

% R.W. Sperry: Changing Priorities, Annual Review of Neuroscience 4 (1981) 4. Ubersetzung
von S, Schleim: Die Neurogesellschaft. Wie die Hirnforschung Recht und Motral herausfor-
dert, Hannover 2011, 1.

7 Vgl T. Fuchs: Was heiBt sich entscheideny? Die Phinomenologie von Entscheidungspro-
zessen und die Debatte um die Willensfreiheit, in: T. Buchheim/T. Pietrek (Hg): Freiheit
auf Basis von Natur?, Paderborn 2007, 102.

*  Schon gar nicht in den diversen bildgebenden Verfahren; vgl. E.-M. Engels: Pladoyer fur
eine nichtreduktonistische Neurophilosophie, in: E.-M. Engels/E. Hildt (Hg.): Neurowis-
senschaften (Anm. 3), 239. Dazu auch: D. Schmitz: Bildgebende Verfahren der Neurowis-
senschaften, in: S. Miillet/A. Zaracko/D. GroB3/D. Schmitz (Hg): Chancen und Risiken
der Neurowisschaften, Berlin 2009, 15-19.

** Eine Geschichte und Analyse der Psychopharmakologie, ihrer Kritik, Probleme und ihret
Wirkweise bis in die Gegenwart legte Viola Balz vor; vgl. V. Balz: Zwischen Wirkung und
Erfahrung — eine Geschichte der Psychopharmaka. Neuroleptika in der Bundesrepublik
Deutschland 1950-1980, Bielefeld 2010, bes. 17-56.491-504.

% Vgl. T. Fuchs: Okologie des Gehirns. Eine systematische Sichtweise fiir Psychiatrie und

Psychotherapie, Der Nervenarzt 1 (2005) 1.

Vgl. M. Wirth: Das Dogma von der Freiheit und das «Dogma» von der Illusion der Frei-
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Den Neurowissenschaften und einer Philosophie, die sich ihnen anschliesst, wie
die <analytische Philosophie des Geistes), wohnt die notorische Gefahr inne, das
Gehirn mit dem Denken zu verwechseln.®® Nervengewebe ist zwar eine notwen-
dige, aber keine hinreichende Voraussetzung fiir Kognition und Ichetleben.”
Wenn nach dem Geist, nach dem Bewusstsein oder nach dem Ich gefragt wird
und auf neuroanatomische Strukturen gezeigt wird wie auf einen Gegenstand,
spricht man von einem Kategorienfehler. Die Subjektivitit entspricht eben so
wenig wie Angst oder Depression gegenstindlichen Realititen. Es handelt sich
um komplexe leibseelische Phinomene. Wer diese als greitbare Entititen befragt,
der missversteht ihr Sein und wihlt eine falsche Kategorie®, ebenso wie der einen
Kategorienfehler begeht, der versucht, eine brennende Gliihbirne auszupusten.®
Indem der neurobiologische Reduktionsimus das Erleben von Subjektivitit zwar
nicht bestreitet, es aber zum blossen Epiphinomen des entscheidenden Ceteb-
rum macht, geraten die entsprechenden Neurowissenschaften in einen theore-
tischen Selbstwiderspruch, der die Bedingungen der Giiltigkeit ihrer Forschung
annihiliert: das wahrheitsfihige Subjekt. Erkennen ist aber nur denkbar in der
Ersten Person-Perspektive und deren Interaktion mit der Welt. Unter dem exklu-
siven Primat neuronaler Determination kann es keine Wissenschaft mehr geben.*
Freiheit, ebenso wenig wie Liebe, ist einfach Summe kausaler Wirkungen.
Freiheit und damit Liebe sind nicht prognostizierbar, als ganzmenschliche und
den Menschen noch tubersteigende exzentrische Lebenswirklichkeit entzieht sie
sich allem kausalen Zugriff rechnerischer Operationen des abstrakten, aber le-
bensfernen Denkens. Freiheit ist nicht einfach empirisch kausal, wie es der Fehl-
schluss im Anschluss an das immer wiederholte Experiment von Libet®” meint.®®

heit. Konfligierende Freiheitskonzepte im 19. Jahrhundert zwischen dem Dogma von der
erbstindenlosen Maria und dem biologischen Materialismus, SaThZ (2011) 280-300 (292).

2 Vgl. O. Breidbach: Die Materialisierung des Ichs. Zur Geschichte der Hirnforschung im
19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1997, 394.

@ Vgl ebd. 401-418.

6 Vgl. Fuchs: Okologie des Gehirns (Anm. 60), 2.

% Vgl Wirth: Das Dogma (Anm. 61), 293.

6 Vgl. Fuchs: Okologie des Gehirns (Anm. 60), 2.

7 Vgl. B. Libet: Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary
action, Behavioral Brain Science 8 (1985) 529-566.

% Vgl. P. Gehring: Es blinkt, es denkt. Die bildgebenden und die weltbildgebenden Verfah-
ren der Neurowissenschaften, PhR 51 (2004) 287. Dazu weiter: M. Bongard: Das Gehirn
und die Freiheit - eine schwierige Liaison, Rothenfelser Burgbrief 1 (2010) 16-18 (17); P.
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b) Das Gehirn ist das komplexeste System im Universum, das bekannt ist.%
Dennoch besteht das holistisch gemeinte lokalisatorische Paradigma der Hirn-
physiologie bereits seit dem 18. Jahrhundert, seit Franz Josef Gall (1758-1828)
verschiedenen Schidelregionen genau bestimmbare Funktionen zusprach.”
Die Phrenologie meinte, am Schidel erkennen zu kénnen, wie es um Intel-
ligenz, Kriminalitit, Liebe etc. steht. Die Reduzierung hoch komplexer geis-
tiger Phdnomene auf ihre cortikale Bedingtheit hat seither Schule gemacht.”
Zwar ist es nicht mehr eine Kartierung des Schidels, die Aufschluss tiber den
Charakter gibt, sondern bildgebende Verfahren weisen z.B. die Amygadala als
Emotionszentrum aus, den Temporallappen als Ort der Erinnerung etc.”” Der
lokalisatorische Fehlschluss besteht in der falschen Bewertung motorischer
und sensorischer Ausfille (Aphasien), die bei Lisionen bestimmter Hirnareale
auftreten.” Kommt es etwa zu einer Vetletzung oder Erkrankung des dor-

Haggard/M. Eimer: On the relation between brain potentials and the awareness of volun-
tary movements, Experimental Brain Research 126 (1999) 128-133; D. Schmitz: Das Ver-
haltnis von Geist und Gehirn — die Libet- und die Haynes-Experimente, in: S. Miller/A.
Zaracko/D. Gro3/D. Schmitz (Hg.): Chancen und Risiken der Neurowisschaften, Berlin
2009, 98-102.

Dies wird beispielhaft dort sichtbar, wo die sich immer wieder zu holistischen Gesamtwur-
fen aufschwingende Neurowissenschaft nicht einmal in dem bisher am besten erforschten
visuellen Rindenareal (V1-V5) genaue Zuordnungen von neuronalen Verbinden und opt-
schen Feldern vornehmen kann; vgl. A. Noé/E. Thompson: Are There Neural Correlates
of Consciousness?, Journal of Consciousness Studies 11 (2004) 3-28.

" Vgl. Breidbach: Die Materialisierung des Ichs (Anm. 62), 76-82 und M. Hagner: Homo
cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn, Frankfurt a.M. 2008, 89-150, sowie
H.G. Gassen: Das Gehirn, Darmstadt 2008, 23f.

Mit Dietmar Hiibner ist hier weiter zu fragen, ob man nicht von einer zunechmenden «Fe-
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tischisierung» des Organs Hirn sprechen muss, auf das zu diversesten Themen fokussiert

wird, beinahe exklusiv — obwohl der Mensch als Organismus keinesfalls bloss vom Gehirn

abhingt; vgl. Hibner: Person, Genom, Gehirn (Anm. 10), 49f.

Vgl. T. Fuchs: Das Gehirn — ein Beziehungsorgan. Eine phinomenologisch-6kologische

Konzeption, Stuttgart 2010, 68.

" Auch die Wirksamkeit von Neuroprothesen (wie etwa den Cochleaimplantaten), der tiefen
Hirnstimulation oder von neurobionischem Enhancement widerlegen nicht die These, dass
alle cerebrale Aktivitit im philosophischen Sinn lediglich eine notwendige Bedingung von
Ichhaftigkeit, Kognition und Freiheit darstellt; hierzu A. Gharabaghi/D. Freudenstein/M.
Tatagiba: Wiederherstellung der Funktion. Modulation von Hirnfunktionen durch Neu-
roprothesen, in: E.-M. Engels/E. Hildt (Hg.): Neurowissenschaften und Menschenbild,
Paderborn 2005, 57-76; D. Grol3: Neurobionik und neurobionisches Enhancement — Eine
Technik der Zukunft?, in: Miller/Zaracko/Grof3/Schmitz (Hg.): Chancen und Risiken
(Anm. 68), 74-78; D. Schmitz: Neuroprothesen — insbesondere Cochleaimplantate, in:
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solateralen prifrontalen Kortex, der mit der Fahigkeit zu moralischem Han-
deln assoziiert ist, dann liegt die falsche Folgerung nah, es sei das Gehirn, das
moralisch handelt, weil der Mensch nicht mehr moralisch handelt, wenn das
Gehirn prizise lidiert ist. Damit hat man zwar erfasst, dass das Gehirn eine
notwendige Bedingung fiir sittliches Handeln ist, unterbestimmt aber zugleich,
dass neuronale Netze keine hinreichenden Bedingungen fir das Gutsein des
Menschen sind, weil einfach nicht jeder mit einem funktionalen dorsolateralen
prifrontalen Kortex gut handelt. So besteht der lokalisatorische Fehler, der
das Geheimnis, das der Mensch sich selber ist, in seine Hirnstrukturen hinein
auflost, nicht schon in der Lokalisierung abgrenzbarer neuronaler Module des
Gehirns. Unbestritten ist die Dividierbarkeit des Gehirns in spezifische Area-
le und Zentren. Die naturwissenschaftliche Suche nach Regelhaftigkeit findet
konstante Beziehungen zwischen menschlichem Verhalten und neuronaler Ak-
tivitdt. Der tomographische Blick in spezialisierte Hirnareale kann zuverlissi-
gen Aufschluss dariiber geben, ob jemand etwa Schmerzen hat.”* Dabei kann
der Schmerz aber nicht einfach auf eine kortikale Struktur reduziert werden,
denn keiner wiirde umgekehrt behaupten, der Schmerz eines verletzten Fingers
konne passgenau in den entsprechenden Rezeptoren eines Daumens lokalisiert
werden: «Der Temporallappen enthilt keine «Erinnerung oder Geruchsempfinden und der
Parietallappen keine Schmergempfindungen, anch wenn sie sich dort mit einer Elektrode
provozieren lassen. Erinnerungen und Empfindungen hat nur das Lebewesen insgesamt.»"

c) Das Gebhirn gilt als Freiheitsorgan. Auch wenn das Ich unter der Agide
mancher Neurobiologen zur Illusion erklirt wird — die faktische Psychiatrie fal-
sifiziert diese These, denn bis heute, nach tiber 200 Jahren materialistischer Ge-
hirnpsychologie, bleibt es dabei: «Hochstufige, d.h. psychosoziale Paradigmen werden
[...] unverzichthar bleiben, denn eine rein intrazerebrale Erklarung psychischer Stirungen
25t nicht maglich», wie der Heidelberger Psychiater und Philosoph Thomas Fuchs
restimiert.” Ein freiheitliches Konzept vom Menschen und seinem Gehirn ist
auch deshalb angemessener als diverse Determinismen, die erstaunlicherweise
das Gehirn zum Kronzeugen fur die Unfreiheit des Willens machen wollen,
obwohl das Gehirn als «Organ der Freiheit» verstanden werden muss, da es im

Muller/Zaracko/GroB/Schmitz (Hg.): Chancen und Risiken (Anm. 68), 57-62.
™ Vgl. Fuchs: Das Gehirn — ein Beziehungsorgan (Anm. 72), 70.
Vgl ebd. 76.
6 Vgl. Fuchs: Okologie des Gehirns (Anm. 60), 9.
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Lauf der Evolution den Freiheitsradius des Menschen zunehmend vergros-
sert hat. In der Psychiatrie wird gerade von Unfreiheit gesprochen, wenn das

Gehirn wegen Funktionsstérungen oder Verletzungen dysfunktional ist und

t77

also nicht mehr die Autonomie garantiert, die ein Gesunder hat.”” Eine solche

Zuschreibung wire sinnlos, wenn das Gehirn ohnehin Unfreiheit durch neu-
ronale Determination substantiierte.”® Die evolutiv anwachsende Komplexitit
des menschlichen Gehirns, so lisst sich zusammenfassend gegen eine iber-
anstrengte neurowissenschaftliche Insistenz auf die Evidenz des Menschen
einwenden, befreit den Menschen aus simplen Reiz-Reaktions-Mustern und
macht ihn so frei und erklirt das Hirn zum «Organ der Moglichkeit».”

4. Der danigmatische Mensch als Spitgensatg radikalisierter profaner Anthropologie —
Reszimee
Proprium der theologischen Rede vom Menschen als mysterium ist das kritische
Aufsprengeny der profanen Anthropologien in das Geheimnis Gottes hinein.®
Die Rahnersche Rede von der Radikalisierung aller Anthropologien durch die
theologische Anthropologie erfahrt im Gesprich tiber die Geheimnishaftigkeit
Gottes und des Menschen weitere Plausibilitat, indem genau der Verweis auf
den dnigmatischen Menschen die tbrigen Anthropologien auf die letzten Kon-
sequenzen ihrer Forschung tiber den Menschen hinweist.*’ Wie gesehen, erweist

77 Vgl. Fuchs: Was heif3t sich entscheiden» (Anm. 57), 102.

®  Allerdings ist mit dem Philosophen Michael Pauen gegen Missverstindnisse zu betonen,
dass nicht schon die nicht mehr zu leugnende Tatsache einer gewissen neuronalen Deter-
miniertheit die Freiheit des Menschen zu Fall bringt. Insgesamt kommt Pauen, ganz im
Sinne der vorliegenden Studie, zu dem Schluss, dass von den Forschungen in den Neu-
ro- und Kognitionswissenschaften keine Revolution des Selbst- und Menschenbildes zu
erwarten ist, weil der Hinweis auf die Bedingtheit von Freiheit diese lediglich korrekt cha-
rakterisiert; vgl. Pauen: Illusion Freiheit (Anm. 6), 23f.

7 Vgl. Fuchs: Was heif3t sich entscheideny (Anm. 57), 102.

% Vgl. M. Schneider: Karl Rahner und die anthropologische Frage. Zum theologischen An-
satz einer «Logik existentieller Erkenntnis», Koln 2004, 36.

8 «Dadie Verwiesenheit auf Gott durch Transzendenz fur das Wesen des M. innetlichst kon-
stitutiv ist, kann er nur adiquat ausgesagt werden, indem von Gott gesprochen wird, weil
diese Transzendenz gar nicht anders gekennzeichnet werden kann. Gott aber ist und bleibt,
auch in der Visio, das unumgteitbare Geheimnis, das in der absoluten Selbstmitteilung in
Gnade und Glorie als solches zur vollendeten Gegebenheit u. Unausweichlichkeit kommt.
Und also bleibt auch der M. sich selbst ewig das liebend angenommene Geheimnis. Alle
seine Geschichte bezeugt dies. Und die theol. Anthropologie ist nur die kritische Aufspren-
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sich der Mensch sowohl in humangenetischer wie in neurobiologischer Perspek-
tive als Geheimnis — zumindest dann, wenn in diesen Disziplinen die Evidenz
des Tagesgeschifts einmal fundamental hinterfragt wird. Dabei zeigt sich, dass
die insinuierte Nihe von Genom und Person, Gehirn und Person weder durch
einen biologischen Monismus noch durch einen psychophysischen Dualismus
belegt ist; biologisch monistisch deshalb nicht, weil der freiheits- und geistbegab-
te Mensch im Raum der Griinde nicht einfach mit dem Stoff seines Daseins zu-
sammenfallt und psychophysisch dualistisch nicht, weil der freiheits- und geist-
begabte Mensch im Raum der Griinde seinem stofflichen Dasein nicht einfach
gegenuber steht; vielmehr ist der Mensch Leib und hat ihn nicht einfach.®* Der
Mensch ist dann fiir die Anthropologien, insofern sie in der theologischen Anth-
ropologie die fundamentale Zuspitzung eigener Erkenntnis iiber den Menschen
ausmachen, die Frage, auf die es keine abschliessende Antwort gibt, weil aus
dem Pluralismus der verschiedenen Anthropologien und den diversen oft sehr
vorldufigen Antworten auf die Frage nach dem Wesen des Menschen keine «eine>

t#, zumal keine Griinde erkennbar sind, warum heute

Antwort herauszulesen is
die Spannung von Irrtum und Wahrheit in den empirischen Wissenschaften, die
immer von Vorannahmen ausgehen mussen (indem es z.B. zu einer «Vermensch-
lichung der Ratten» in Anlage und Analyse von Experimenten kommt), einfach
zu Gunsten der Wahrheit aufgelost sei.®* Den Super-Standpunkt, den God’s eyes
view, den die Ptolemier noch fiir sich reklamierten, von dem aus das Ganze in
den Blick kommt, gibt es fiir den endlichen Geist nicht.*> Das Dunkel der eige-
nen Subjektivitit sowie das Dunkel der fremden Subjektivitdt werden ein Skan-
dal fir das alles aufklirende Denken des Menschen bleiben und als prinzipielle
terra incognita allen experimentellen Verfahren entgegenhalten, dass Menschsein

keine naturwissenschaftliche Kategorie, und also durch exaktwissenschaftliche

gung aller anderen (legitimen) begrenzten Anthropologien in das Geheimnis Gottes u. des
menschgewordenen Logos Gottes hineinx» (K. Rahner: SW 17/1, 337f.)

Vgl. H. Plessner: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grundlagen menschlichen
Verhaltens, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. VII, Frankfurt 1982, 238f.

8 Vel. K. Rahner: SW 22/2, 40.

# Vgl K. Tanner: Vom Mysterium des Menschen. Ethische Urteilsbildung im Schnittfeld
von Biologie, Rechtswissenschaft und Theologie, in: R. Anselm/UH.J. Kortner (Hg.):
Streitfall Biomedizin. Urteilsfindung in christlicher Verantwortung, Géttingen 2003, 140.
Vel. A. Thyen: Moral und Anthropologie. Untersuchungen zur Lebenstorm Moral, Wei-
lerswist 2007, 340.
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Methoden nicht zu sondieren ist.* Die protegierte radikale Nihe von Person
und Genom, Person und Gehirn ist unhaltbar. Nicht Gibergangen werden kann
aber die naturale Basis fiir das autonome Agieren des Menschen.”

Der ethische Radius der anthropologischen Sage von der Geheimnishaftig-
keit des Menschen reicht in der Epoche der Entritselung des Endogenen weit.
Weder neurobiologische noch humangenetische Forschung, wie hier aufsam-
melnd aufgezeigt, kénnen prinzipiell das anthropologische Anigma zugunsten
anthropologischer Evidenz substituieren.®® Dann aber bleibt der Mensch ebenso
prinzipiell aller lebenswissenschaftlichen Analyse als Mensch entzogen.* Wenn
man nach Immanuel Kant schon nicht ernsthaft je mit einem Grashalm einfach
fertig werden kann und nie ein serioser Wissenschaftler behaupten darf, ein fir
alle Mal fertig zu sein, auch nicht mit einem Grashalm®, wie viel weniger wird
dann je ein Humangenetiker, Neurobiologe, Psychotherapeut, ein Richter oder
man selbst mit dem Menschsein fertig sein?

Das Gesprich zwischen theologischer Anthropologie und den sogenannten
life sciences Humangenetik und Neurowissenschaft konnte Anigmatisches dort
zeigen, wo man es am wenigsten erhoffte. Eine Ethik der menschlichen zncompre-
hensibilita ist umso stirker, je klarer das Anigma auch dort nicht zu leugnen ist, wo
der Mensch im gleissenden Licht exakt-wissenschaftlicher Methode nur schein-
bar und fir das ungeschulte Auge #atura pura wird. Eine Ethik der menschlichen
incomprehensibilita nennt alle Gefingnisse gescheitert, weil der dnigmatische, sich
und jedem anderen entzogene Mensch nirgends gefasst sein kann als in der Wei-
te Gottes.

8% Vgl. Fuchs: Neuromythologien (Anm. 1), 192.

8 Vgl. Honnefelder: Humangenetik und Menschenwiirde (Anm. 5), 218.

#  So auch die Prognose des Philosophen Michael Pauen, der zwar davon ausgeht, dass der
Progress dieser life sciences mehr tiber die Bedingtheiten des Menschen herausstellen wird,
ohne dabei aber je die Freiheit des Menschen als Illusion enttarnen zu kdnnen. Dazu: Pau-
en: lllusion Preiheit? (Anm. 6), 243-244.

8 «Was ist der Mensch? [...] Ich meine: der Mensch ist die Frage, auf die es keine Antwort

gibt. [...] Man hat also die Erfahrung [im Laufe des eigenen Lebens] gemacht, dass man

eine Frage geblieben ist, der man durch das eigene Leben (als Summe der Erfahrung) keine

Antwort geben wird. Antworten gibt die Erfahrung, aber keine Antwort, die das, wonach

gefragt wird, nimlich nach dem Menschen als einen und ganzen, durchschaubar «erstind-

lich» und manipulierbar macht.» (K. Rahner: SW 22/2, 39-40.)

Vgl. I. Kant: Von der Beigesellung des Mechanismus zum teleologischen Prinzip in der Er-

klarung eines Naturzwecks als Naturprodukt, in: ders.: Kritik der Urteilskraft, B. 337/338.
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Abstract
Die epochale Entdeckung einer Siure, der DNA, hat die trigerische Hoffnung
geweckt, der Mensch sei restloses Derivat seiner Gene und sei ebenso lesbar wie die
Sequenzen des Genoms. Die Neurowissenschaft pflegt gegenwirtig das Ziel totaler
Entritselung des Menschen. Durch bildgebende Verfahren mit simplen Experimenten
zu Liebe, Religiositit, Schuld etc. baut sich eine anti-dnigmatische Anthropologie ge-
gen die apophatisch-anthropologische Theologie auf. Diese aber bestimmt den Men-
schen als Geheimnis und artikuliert so die GréBe des Menschen, letztlich durch seine
Herkémmlichkeit von Gott. Sie behauptet so kein Sonderwissen tber den Menschen,
sondern radikalisiert nur, was auch in der Horizontalen Uber den Menschen und die
Unmoglichkeit seiner Lichtung erkannt werden kann; so im Diskurs der Liebe. Heute
scheint die theologische Anthropologie und mit ihr eine christliche Ethik durch den
entritselnden Blick der selbsternannten life sciences zunehmend unglaubwiirdig, Das
sie das bei Licht besehen keinesfalls geworden ist, dass vielmehr die beachtlichen Forsc-
hungsleistungen in Humangenetik und Neurowissenschaften den ,Mensch als Anigma*
substantiieren als lichten, ist die erstaunliche Bilanz aus der Begegnung moderner Bio-
wissenschaften mit der viel weniger statisch-somatischen Grundlage des Menschseins.
Die hier arrangierte recontre von Theologie und life sciences zeigt ein vielleicht uner-
wartetes Zueinander und hilft gegen die Gefahr des Auseinanderfallens der Vernunft.

The epochal discovery of an acid, DNA, has led to the deceptive hope that the human
being is a complete derivate of his genes and just as easily readable as the sequences
of the genome. Neuroscience is currently fostering the goal of totallydeciphering the
human being. By means of imaging processes with simple experiments on love, reli-
giousness, guilt, etc.,an anti-enigmatic anthropology is forming in contrast to apophat-
ic-anthropological theology. However, the latter defines the human being as a mystery
and therefore articulates the greatness of the human being, ultimately due to his origin
from God. It does not claim to have any special knowledge about the human being but
just radicalises what can also be recognised on the horizontal level about the human be-
ing and the impossibility of revealing his inscrutability; this is the case in the discourse
of love. Theological anthropology, together with Christian ethics, now appears increas-
ingly implausible through the unravelling perspective of the self-described life sciences.
The astonishing result of the encounter between modern biosciences and the much
less static-somatic foundation of human existence is that this is not at all the case when
seen in the light of day but that the rather remarkable research achievements in human
genetics and neurosciences have substantiated the concept of the “human being as an
enigma” instead of weakening it. The recontre of theology and life sciences that has
been demonstrated here illustrates a perhaps unexpected common ground and helps
against the danger of reason experiencing disintegration.

Mathias Wirth, Hamburg
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