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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 67 2011 Heft 3

Der Beginn der vorpriesterlichen Exoduskomposition
(K. Eine Kompositions- und Redaktionsgeschichte
von Ex 1-5

Schon vor einem Vierteljahrhundert hat E. Blum seine kompositions- und redak-
tionsgeschichtliche Analyse der Vitergeschichte vorgelegt,' die auf viele neuere
Konzepte von der Entstehung des Pentateuch eingewitkt hat.” Im Anschluss an
Uberlegungen von H. Gunkel, dass Einzelsagen von den Erzvitern zu Sagenkrin-
zen zusammengewachsen seien,’ entwickelte Blum das Modell eines sukzessiven
Anwachsens kleinerer Kompositionen zu grosseren, durch literarische Bricken
verklammerten Uberlieferungseinheiten. Dieses Modell umfasst auch die schrift-
liche Phase der Ubetlieferung und kann darum auf die Annahme durchlaufender
Quellen, die aus dem Urkundenmodell stammte, verzichten.

Bekanntlich hat Blum sein Modell fiir das Buch Exodus nicht voll ausgeftihrt.
Er beschrinkte sich in diesem Bereich auf die Beschreibung der beiden grossen
Redaktionsschichten in der Spitphase der Uberlieferungsgeschichte, der spit-
deuteronomistischen Komposition KD und der priestetlichen Komposition KP,*
die seiner Meinung nach den gesamten Pentateuch umfassten. Zwar wollte Blum

' Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn 1984.

*  Vgl. E. Zenger u.a.: Einleitung in das Alte Testament (Studienbiicher Theolo-
gie 1,1), Stuttgart °2004, 100-105; R.G. Kratz: Die Komposition der erzihlenden
Bucher des Alten Testaments. Grundwissen Bibelkritik (UTB 2157), Géttingen
2000, 263-280.331; E. Otto: Art. «Pentateuch», RGG* VI, Tubingen 2003, 1089-
1102 (1099).

*  Genesis (HK 1,1), Gottingen 1910 = 71966, LIIf.

4 Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/New York 1990.
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224 Rainer Albertz

nicht ausschliessen, dass KD auch im Bereich Ex-Num altere vorgegebene
Erzahlzusammenhiange verwendet habe, etwa eine Auszug-Wisten-Sinai-
Erzihlung oder eine vita Mosis, aber er schiitzte die Moglichkeit ihrer Rekon-
struierbarkeit skeptisch ein, vor allem weil Anfinge und Abschlisse solcher
Vorlagen nicht mehr klar erkennbar seien.”

Anschliessend an Blum, aber iber thn hinausgehend konnte ich aufgrund
neuer form- und kompositionskritischer Uberlegungen wahrscheinlich ma-
chen, dass es in der Tat eine vorpriesterliche Exoduserzihlung gegeben hat,
welche den Auszug und die Wiiste (Ex 1-17%), den Bundesschluss am Si-
nai (19-24%), den Bundesbruch (32) und die Bundeserneuerung (33-34*)
umfasste und im Motiv vom strahlenden Antlitz des Mose 34,28-32* einen
klaren und fulminanten Abschluss fand.® Thr Handlungsverlauf sei hier nur
grob skizziert: Nachdem das aus Agypten befreite Volk von JHWH am Sinai
in einen so engen Bund gefiihrt worden war, dass selbst seine jungen Leute
als Priester agieren und seine Altesten zu Fiissen Gottes auf dem Berg ein
Optermahl halten konnten (24,5.9-11), wird nach dem Abfall des Volkes
zum Goldenen Kalb (32,1-6) die unmittelbare Nihe Gottes fiir das Volk
existenzbedrohend. Erst will JHWH das Volk vernichten (32,7-10), wird
aber durch Moses Furbitte davon abgehalten (V. 11£.14); dann will er sich
vom Volk trennen, weil seine Nihe es umgehend toten wiirde (33,3-5). Das
fundamentale Problem wird schliesslich dadurch gelést, dass JHWH Mose
zum Heilsmittler seines erneuerten Bundes einsetzt, dessen wunderbar ver-
wandeltes Angesicht, das von der unmittelbaren Begegnung mit Gott wider-
strahlt (34,6.10.291.), gegentiber dem Volk eine distanziertere, aber schonen-

Studien, a.2.0., 216-218. Die Zuriickhaltung von Blum an dieser Stelle mag auch
damit zusammenhingen, dass die schlichte Ubertragung des Sagenkranzmodells
Gunkels auf Ex-Num durch H. Gremann: Mose und seine Zeit. Ein Kom-
mentar zu den Mose-Sagen (FRLANT 18), Géttingen 1913, 386-392, zu keinem
brauchbaren Ergebnis gefiihrt hatte. GreSmann unterschied etwa Mose-Sagen,
Jethro-Mose-Sagen und Kadesch-Sagen, konnte sich aber nicht recht entschei-
den, ob die Mose-Sagen nun bis zum Schilfmeer, bis zum Sinai oder bis zum Tode
des Mose reichten, und auch nicht erkliren, warum die Kadesch-Sagen, wenn
sie denn einmal einen Sagenkranz bildeten, so weit auseinandergerissen worden
seien.

R. Albertz: Die vergessene Heilsmittlerschaft des Mose. Erste Uberlegungen zu
einem spitexilischen Exodusbuch (Ex 1-34%), EvTh 69 (2009) 443-459.
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dere Weise der Gottesnihe repriasentiert und garantiert, mit der Israel in der
Zukunft tiberleben kann.

Eine solche Ausformung der Exodusgeschichte, die tiber die Bedingungen
der Moglichkeit einer Fortsetzung des Gottesverhiltnisses Israels nach der Ka-
tastrophe des Abfalls reflektiert, zielt direkt in die Gegenwart ihrer Adressaten,
wahrscheinlich der spiten Exilszeit, und verlangt nicht nach einer Fortsetzung,’
Dariiber hinaus liess sich zeigen, dass in Ex 32-34 alle Verweise tiber die Ex-
oduserzihlung hinaus, etwa zuriick aut die Erzviterverheissungen der Gene-
sis (32,13; 33,1b), oder voraus auf die Wiistenerzihlungen des Numeribuches
(33,7-11) oder die Landnahme (33,2), spiteren Redaktionsschichten angehoren,®
die von der Exoduserzihlung unterschieden werden miissen. Anders als Blum
meinte,’ setzt die spat-dtr. Bearbeitungsschicht, die er KD nannte, eine in Ex 32-
34 zu einem deutlichen Ende kommende Exoduskomposition schon voraus; ja,
sie ist, wie ich anhand der sekundiren Passage Ex 33,7-11 wahrscheinlich machen
konnte, zeitlich erst nach den priesterlichen Heiligtumstexten von Ex 25-Lev 9
einzuordnen."

7 Die Ankindigung JHWHs von Ex 34,10 findet in den Versen 28-32*, die nur ge-
ring priesterlich Giberarbeitet sind, ihre Erfilllung, Das Leitmotiv ou2 das Ex 32-34
durchzieht (32,11; 33,14f; 34,6), kommt in 34,29f. klar zu seinem tiberraschen-
den Ende. Fir einen literarischen Abschluss spricht auch, dass abgesehen von
den nachtriglich angehingten Versen Ex 34,33-35, die eine spitere Kultpraxis
begriinden wollen, danach das Motiv vom leuchtenden Angesicht des Mose im
Pentateuch nicht mehr begegnet. Der spatpriesterliche Vers Num 27,20, der von
der Hoheit bzw. dem Glanz (-11) des Mose redet, ist, wenn {berhaupt, nur eine
vereinzelte nachtrigliche Anspielung,

®  Zur Begriindung s. Albertz: Heilsmittlerschaft (Anm. 6), 453-456. Ex 32,13;
33,1b.7-10 gehoéren zu einer spdt-dtr. Schicht (D); 33,2 zur sog, Mal’ak-Redaktion,
vgl. Blum: Studien (Anm. 4), 365-367, der ihr allerdings auch noch Ex 33,3b*.4
zuordnet.

’ Vgl. Blum: Studien (Anm. 4), 54-75.

10 8. R. Albertz: Ex 33,7-11, ein Schlusseltext fiir die Rekonstruktion der Redakti-
onsgeschichte des Pentateuch, BN 149 (2011) 13-43; Blum: Studien (Anm. 4),
76-99, hat tiberzeugend gezeigt, dass die eigenartige Passage vom Zelt der Begeg-
nung den Ausgangspunkt einer von KD geschaffenen kompositorischen Linie
bildet, die tiber Num 11 und 12 bis zum Ende des Buches Deuteronomium liduft
(Dt 32,14£.23). Gehort sie zeitlich hinter die formativen priesterlichen Texte in
Ex-Lev, dann ist die gesamte spat-dtr. Redaktionsschicht nachpriesterlich einzu-
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Die These einer vorpriesterlichen Exoduskomposition (K™¥) kann aber erst
dann als voll begriindet gelten, wenn sich erstens neben dem Schluss auch ein
klarer Anfang bestimmen lasst und zweitens gezeigt werden kann, dass sich alle
literarischen Verkniipfungen mit der Genesis oder anderen Buchern des Hexa-
teuch nachtriglichen Redaktionen verdanken.

1. Die Problemlage

Die wichtigsten Beobachtungen, die fiir eine urspriingliche Selbstindigkeit der
vorpriesterlichen Exoduserzihlung sprechen konnten, wurden schon von R.
Rendtorft 1976 zusammengestellt:"' Wihrend die Vitererzihlungen, wie er zei-
gen konnte, ihre prigenden theologischen Bearbeitungen durch géttliche Verheis-
sungsreden erhalten haben, in denen den Ahnvitern Israels und ihrer Nachkom-
menschaft grosse Mehrung und der Besitz des Landes versprochen wurden, fehlt
eine solche Art der Bearbeitung im Exodusbuch vollstindig.'* Besonders auffillig
ist dies in der Landverheissung an Mose in Ex 3,8. Hierzu stellt Rendtorff zutref-
fend fest: «Das Land wird hier als unbekanntes Land eingefiihrt ...; mit keinem
Wort wird erwihnt, daf3 die Viter schon lange in diesem Land gelebt haben und
daB Gott es thnen als stindigen Besitz fiir sie und ithre Nachkommen verheilen
hat»" Daraus zieht Rendtorff die Schlussfolgerung, dass Vitergeschichte und
Exoduserzahlung «offenbar in dem Stadium ihrer jeweiligen grundlegenden For-
mung und Bearbeitung nicht zusammengehort haben.'

Diesen Beobachtungen stehen nun aber solche Passagen des Exodusbuches
entgegen, die klare Verbindungen von der Vitergeschichte her oder Riickverwei-
se auf sie darstellen: Da ist erstens die Liste der Sohne Jakobs in Ex 1,1-5, die
zusammen mit der Mehrungsnotiz von Vers 7 eine genealogische Kontinuitat
zwischen der Jakobfamilie und dem Volk Israel herstellt. Da sind zweitens die

ordnen.

" R. Rendtorff: Das uiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW

147), Betlin/New York 1976, 65-70.

Die wenigen Verheissungen dieser Art, die es in den nichtpriesterlichen Texten

gibt (Ex 32,13; 33,1), haben sich schon als redaktionelle Verklammerungen der

spat-dtr. Redaktion (D) herausgestellt, s.o. S. ....

B Rendtorff: Das ubetlieferungsgeschichtliche Problem (Anm. 11), 66. Diese nahe-
liegende Verbindung wird nur im Vorblick am Ende der Genesis (50,24) herge-
stellt.

4 Rendtorff: Das tiberlieferungsgeschichtliche Problem (Anm. 11), 70.

12
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Verse 1,6 und 8, die durch die Feststellung, dass nach dem Tode Josephs, seiner
Brider und seiner ganzen Generation ein neuer Pharao die Regierung tibernahm,
der Joseph nicht mehr kannte, den politischen Umschwung von der privilegier-
ten Stellung Josephs und seines Anhangs zur Unterdriickung der Israeliten in
Agypten zu erkliren suchen. Da sind drittens die Pridikationen JHWHs als Gott
der drei Erzviter in Ex 3,6.15.16; 4,5, die an entsprechende Selbstvorstellungen
Gottes in der Vitergeschichte erinnern (Gen 26,24; 28,13; 46,3; vgl. 32,10). Und
schliesslich verweist die Notiz Giber die Mitnahme der Josephgebeine in Ex 13,19
sowohl zurtick auf Gen 50,24-26 (und 33,19; 48,22) als auch nach vorne auf das
Begribnis dieser Gebeine in Jos 24,32. So erscheint der Befund auf den ersten
Blick widerspriichlich. Es fillt allerdings auf, dass sich alle Verbindungen und
Riickverweise, abgesehen von der zuletzt genannten Notiz, auf die ersten vier
Kapitel des Exodusbuches konzentrieren.

2. Der mégliche Beginn der Exoduskomposition innerhalb von Ex 1-2
Da das Finale der Exoduskomposition in Ex 32-44* (34,3.29-32) nicht nur den
Sinai und den dortigen Bundesschluss (34,10.32; vgl. 24,7), sondern auch den
Auszug aus Agypten (32,1.4.7.8) und die Gestalt des Mose prominent voraus-
setzt, legt es sich nahe, ihren moglichen Beginn im Bereich von Ex 1f. zu suchen,
wo der Auszug motiviert und Mose eingefiithrt wird. Doch wo er genau zu finden
sel, ist in der Forschung umsttitten.

In jingster Zeit mehren sich die Voten, die fiir einen Anfang der Mose-Ex-
odus-Erzihlung in Ex 2,1ff. plidieren,” wird hier doch der Protagonist gebo-
ren. Dabei korrespondiert die Ansicht, dass hier ein klarer Erzihlanfang vorliege,
mit der noch aus der Quellentheorie stammenden Meinung, dass dem Kapitel
Ex 1 «nsgesamt keine eigene Bedeutung, sondern nur eine Ijberleitungsfunkti—

So K. Schmid: Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriin-
dung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testa-
ments (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn 1999, 152f.; Kratz: Komposition (Anm.
2), 288; E. Otto: Mose und das Gesetz. Die Mose-Figur als Gegenentwurf po-
liischer Theologie zur neuassyrischen Koénigstheologie im 7. Jh., in: ders. (Hg.):
Mose, Agypten und das Alte Testament (SBS 189), Stuttgart 2002, 43-83 (49-51);
C. Berner: Die Exoduserzihlung, Das literarische Werden einer Ursprungslegen-
de Israels (FAT 73), Tiibingen 2010, 49f.
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on zu(komme)»'’; fir R.G. Kratz sind Ex 1,8-10a.15-22 nur «ein redaktionelles
Scharnier»'’, fiir K. Schmid besteht das Kapitel ab V. 9 tiberwiegend aus nach-
ptiesterlichen Erginzungen.'

Das Problem dieser Sicht besteht allerdings darin, dass Ex 2,1 keinen klaren
Erzihlanfang darstellt. Ohne den Befehl Pharaos an seine Untertanen, alle ménn-
lichen hebriischen Sauglinge in den Nil zu werfen (1,22), wiirde die Motivation
fir die Aussetzung des Mose fehlen. Zudem sind die Hebammenepisode (1,15-
22%) und die Gebuttserzahlung des Mose (2,1-10), wie mehrfach gezeigt wurde,"”
terminologisch, motivlich und durch Vor- und Riickverweise so eng miteinander
verkniipft,’ dass sie wahrscheinlich demselben literarischen Stratum zugewiesen
werden missen. Dagegen sind die Versuche, sich dieser naheliegenden Einsicht
dadurch zu entziehen, dass man von der Sargonlegende her der Aussetzung des
Mose eine andere Motivation unterstellt (illegitime Geburt)® und die literarischen

' So WH. Schmidt: Exodus. 1. Teilband: Ex 1-6 (BK II/1), Neukirchen-Vluyn
1988, 7.

7 Komposition (Anm. 2), 288; dhnlich Berner: Exoduserzihlung (Anm. 15), 50.

'8 Erzviter (Anm. 15), 69-72.

Vgl. B. Weber: «...jede Tochter aber sollt ihr am Leben lassenl» — Beobachtungen

zu Ex 1,15-2,10 und seinem Kontext in literaturwissenschaftlicher Perspektive,

BN 55 (1990) 47-76; 1. Willi-Plein: Ort und literarische Funktion der Geburtsge-

schichte des Mose, VT 41 (1991) 110-118; J. Van Seters: The Patriarchs and the

Exodus: Bridging the Gap between Two Origin Traditions, in: R. Roukema (ed.):

The Interpretation of Exodus. Studies in Honour of Cornelis Houtman (Contri-

butions to Biblical Exegesis and Theology 44), Leuven u.a. 2006, 1-15 (7-10).

¥ Vgl etwa die gehiufte Verwendung des Begriffs =5, eigentlich Kind> im Sinne
von «(miénnlichem) Neugeborenen> in Ex 1,17.18 und 2,3.6.6.7.8.9.10 oder des
Begriffes 2v (Hebrier(in) in Ex 1,15.16.19; 2,6.7, dazu die aufmupfige Einstel-
lung der Frauen in beiden Einheiten. Ein expliziter Vorverweis findet sich in 1,22,
ein expliziter Ruckverweis in 2,06.

' So Schmid: Erzviter (Anm. 15), 153-155; Otto: Mose (Anm. 15), 49f.; Kratz:
Komposition (Anm. 2), 288; Berner: Exoduserzihlung (Anm. 15), 48. Inzwi-
schen haben E. Blum: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus.
Ein Gesprich mit neueren Endredaktionshypothesen, in: ].C. Gertz, K. Schmid
und M., Witte (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch
in der jungsten Diskussion (BZAW 315), Betlin/New York 2002, 119-156 (146f.),
M. Gerhards: Die Aussetzungsgeschichte des Mose. Literatur- und traditionsge-
schichtliche Untersuchungen zu einem Schliisseltext des nichtpriesterlichen Te-
trateuch (WMANT 109), Neukirchen-Vluyn 2006, 27-29, und Van Seters: Patri-
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Beziige zur Hebammenepisode mit literarkritischen Mitteln aus der Geburts-

erzihlung des Mose eliminiert, wenig iiberzeugend.” Wie immer das Ubetliefe-

rungsgeschichtliche Verhiltnis von Hebammenepisode und Geburtsgeschichte

des Mose ausgesechen haben mag, in der vorliegenden Form bilden beide Texte
(1,15-22%; 2,1-10) einen literarischen Zusammenhang.

Eher als in Ex 2,1 kénnte somit in 1,15 der mégliche Anfang der Exoduskom-

position liegen. Dafiir kénnte man geltend machen, dass sich nach den weitldu-

figen staatlichen Massnahmen, das stark angewachsene Volk Israel zu dezimie-

22

archs (Anm. 19), 7f,, eindeutig nachgewiesen, dass die verkiirzte Wendung von Ex
2,1 (PS> + transitives Objekt), genauso wie die vollere (Mp% + transitives Objekt +
mwrb) auch die legitime Heirat bezeichnen kann (Gen 4,19; 11,29; 38,2; Dt 20,7;
22,13; 24,1.5 u.6.), d.h. wenn eine illegitime Beziehung, aus der Mose hervorging,
gemeint sein sollte, hitte das der Erzihler expliziter ausdriicken missen. Eine
Ubertragung des Motivs einer illegitimen Geburt aus der Sargon- in die Mosele-
gende legt sich schon deswegen nicht nahe, weil dort die Aussetzung des kom-
promittierenden Kindes klar auf dessen Entfernung aus dem Umfeld der Mutter
abzielt (dort wird der Kasten verschlossen in den Fluss geworfen [#add] und treibt
weit ab, bis ihn Aqqi, der Wasserschopfer, herausfischt, vgl. TUAT Ergianzungslie-
ferung, 56, Z. 6-9), wihrend die Aussetzung des Mose die Bewahrung des Kindes
vor dem drohenden Mordanschlag im Auge hat (hier wird der Kasten ins Schilf
am Ufer des Nils gesetzt [o¢], damit er moglichst bald gefunden wird, vgl. Ex
2,3b). Schon wegen dieser konzeptionellen Differenzen sollte man die Beziehung
zwischen den beiden Texten nicht zu eng sehen.

Solange man, wie etwa J.C. Gertz: Tradition und Redaktion in der Exoduser-
zihlung, Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch (FRLANT 186),
Gottingen 2000, 376, oder Gerhards: Aussetzungsgeschichte (Anm. 21), 47, nur
das Motiv von der Schwester Moses (Ex 2,4.7-10aw) ausscheidet, mag das noch
angehen, obgleich es sich eher um einen tiberlieferungsgeschichtlichen als einen
literarischen Zuwachs handelt. Doch wenn man wie Berner: Exoduserzihlung
(Anm. 15), 50-53, den Textbestand der Geburtsgeschichte rigoros auf etwa ein
Drittel reduziert (Ex 2,1.2a.3a¢2f3b.5a0.ba.6acc*.10ab) und dabei auch die Schil-
derung vom Erbarmen der Prinzessin (2,6) mit ihrem Riickverweis auf 1,15-22*
herausstreicht, dann muss man sich fragen lassen, ob man damit die Erzdhlung
nicht ihres Hohepunktes beraubt. Die verstirkende Vorwegnahme des Objekts
durch ein Personalsuffix («Da sah sie ihn, den Siuglingy) ist jedenfalls kein hinrei-
chendes Kriterium fiir eine so weitreichende Operation, da eine solche mehrfach
belegt ist, vgl. Ges-K § 131m. Doch selbst in dieser extremen Reduktion des
Textbestandes durch Berner bleibt immerhin einmal das Themawort =%, das die
Geburtsgeschichte mit der Hebammenepisode verbindet, erhalten (V. 3b).
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ren (1,9-12),” der Horizont ab V. 15 stark verengt. Die Tétung det hebriischen
mannlichen Sauglinge, die der Pharao den beiden Hebammen befiehlt, zielt auf
die Gefihrdung Moses (V. 22) und hatte urspriinglich mit den bevolkerungspo-
litischen Massnahmen wenig zu tun. Erst in den V. 20b.21a wird die Hebam-
menepisode durch einen redaktionellen Eingriff nachtriglich darauf bezogen.*
Allerdings liegt auch in Ex 1,15 kein Erzihlanfang vor. Die beiden Hebammen
werden nicht eingefiihrt; die urspriingliche Exposition fiir die eigenartigen Be-
tehle des Pharao ist weggebrochen.

J.C. Gertz hat Ex 1,11 als den ilteren Erzihlanfang ansehen wollen.” Er
machte dabei auf die kleineren literarischen Unebenheiten zwischen V. 10 und V.
11 aufmerksam, die vor allem darin bestehen, dass nach der besorgten Rede des
Pharao von V. 10 die Unterjochung der Israeliten in V. 11 mit einem unbestimm-
ten pluralischen Subjekt geschildert wird. Gertz gesteht zu, dass bei einer solchen
Losung der Erzihlung das einleitende Subjekt fehle: «Der Anfang der nichtpries-
terlichen Exoduserzihlung (sei) weggebrochen.»* Ein Nachteil dieser Losung be-
steht darin, dass in ihr die Motivation fur die dgyptischen Unterdriickungsmass-
nahmen, die in V. 9f. wortreich zum Ausdruck kommt, fehlen wiirde. Doch ist die
Abtrennung von V. 9f. keineswegs zwingend; sie folgt fiir Gertz aus der Beobach-
tung, dass in diesen Versen das Anwachsen des israelitischen Volkes mit fast den
gleichen Ausdriicken geschildert wird (@21 27 «viel und stark> in V. 9; 127 ich
mehren in V. 10) wie in dem gemeinhin der Priesterschrift zugewiesenen Vers 1,7
(A 127 sie mehrten sich und wurden starky). Unter der Voraussetzung, dass
P eine selbstindige Quelle sei, folgert Gertz, dass V. 9f. (und 20b) von P abhangig
sein mussten und damit der Endredaktion angehorten.”” Doch stellt man in Rech-
nung, dass die Wurzel csv fir den priesterlichen Sprachgebrauch ganz untypisch

»  Ex 1,13f ist eine den Frondienst weiter steigernde und ausmalende priesterliche
Erginzung, Da V. 15 besser an V. 12 als an V. 14 anschliesst, geschah die Einbin-
dung von Ex 1,15-2,10 usw. vor der priesterlichen Bearbeitung,

2 Ex1,21aist Wiederaufnahme von V. 17 und dient dazu, nach dem Seitenblick auf
die unverminderte Mehrung des Volks (V. 20b) wieder auf das Hebammenmilieu
zurlickzulenken.

»  ‘Tradition (Anm. 22), 369f.

% Tradition (Anm. 22), 379.

7 Tradition (Anm. 22), 365-369. Aus dem gleichen Grund hatte Schmid: Erzviter
(Anm. 13), 69-72, den gesamten Abschnitt Ex 1,9-22 nachpriesterschriftlich ein-
geordnet.
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ist,”® dann wird man eher folgern miissen, dass der priesterliche Autor in Vers 1,7
seinen Sprachgebrauch an einen thm vorliegenden Kontext angepasst hat. P lasst
sich auch im Exodusbuch, wie C. Berner an vielen Stellen gezeigt hat, als eine
Bearbeitungsschicht verstehen.”” So steht der Annahme, dass auch die Verse Ex
1,9f. der vorpriesterlichen Exoduskomposition zuzurechnen sind, nichts mehr
im Wege. Die These, dass die Exoduskomposition in 1,9 begonnen habe, hitte
nur mit der gleichen Schwierigkeit zu tun, die schon fir Gertz’ Losung galt, dass
namlich auch in diesem Vers das Subjekt unbenannt bleibt. Dass es der Konig
von Agypten ist, der die besorgte Rede tiber das Anwachsen des Volkes Israel
hilt, muss man aus V. 8 erginzen.

Nun koénnte man denken, Ex 1,8 sei der natiirliche Anfang der vorpriester-
lichen Exoduserzahlung, da dieser Vers mit dem Regierungsantritt eines neuen
Pharao einen Epochenwechsel markiert und er das in V. 9 vorausgesetzte Subjekt
des Satzes benennt. Dies wurde schon in ilteren Quellentheorien® und ihren
modernen Nachfolgerinnen® so gesehen und wurde jungst erneut von M. Ger-

% Die Wurzel kommt nur noch ein einziges Mal in einem spitpriesterlichen Text

vor (Num 32,1), der ebenfalls nichtpriesterliche Tradition verarbeitet. Fiir eine
spezifische Anpassung an den Kontext spricht die Hiufung der Verben in Ex 1,7
(M2 — yw — a0 — ouw) und die Tatsache, dass der priesterliche Erginzer vom
tblichen Schema seiner Mehrungsaussagen abweicht (sonst immer die zweiglied-
rige Abfolge 712 — 21 Gen 1,22.28; 8,17; 9,1; 17,20, 28,3; 35,11; 47,27; 48,4, oder
in der dreigliedrigen 72 — 237 — v Gen 9,7).

¥ Exoduserzihlung (Anm. 15), 16£.62-65, zu Ex 1,13f und 2,23-25 u.6. Dabei
nimmt er den Gedanken von E. Blum: Die Feuersdule in Ex 13-14 — eine Spur
der «Endredaktion»?, in: ders.: Textgestalt und Komposition (FAT 69), Tubingen
2010, 152, auf (Exoduserzihlung, 5), dass sich die Zusammengehorigkeit der P-
Abschnitte im Exodusbuch dadurch erklire, dass diese erst einmal separat litera-
risch konzipiert wurden, bevor man sie in die nicht-priesterliche Uberlieferung
einarbeitete. Wenn Berner (a.a.0., 15f) den Vers Ex 1,7 P® u.a. deswegen ab-
spricht, weil seine Terminologie von 1,9.10.20 beeinflusst ist, dann ist er offenbar
immer noch dem Konzept von P als selbstindiger Quelle verhaftet; wohl nicht
zufillig verwendet er weiter den Terminus «Priesterschrifos.

% Vgl. etwa B. Baentsch: Exodus-Leviticus-Numeri (HAT 1,2) Gottingen 1900, 1;
G. Fohrer: Ubetlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse von Ex 1-15
(BZAW 91), Berlin 1965, 9-11; Schmidt: Exodus (Anm. 16), 13; Ex 1,8 wird zu-
sammen mit V. 6 meist | zugewiesen.

' Vgl etwa C. Levin: Der Jahwist (FRLANT 157), Gottingen 1993, 313f.; Kratz:
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hards vertreten.” Dennoch schafft diese Losung erhebliche Probleme: Gerhards
erkennt zutreffend, dass Fx 1,6, der Vers u.a. vom Tod Josephs berichtet, mit V.
8, der davon spricht, dass der neue Pharao Joseph nicht kannte, sachlich und auch
literarisch zusammengehort.” Doch sein Vorschlag, Vers 6 als Ende der Joseph-
geschichte zu verstehen und damit einen direkten vorpriesterlichen Ubergang zur
Vitergeschichte zu rekonstruieren, tiberzeugt nicht. Vers 6: «Da starb Joseph und
alle seine Briider und jenes ganze Geschlecht schliesst weder an Gen 50,21 an,
wo Joseph noch quicklebendig die Versorgung seiner Familie regelt, noch stellt
er iberhaupt ein Erzidhlende dar; die Rede vom «Tod jenes ganzen Geschlechtes»
passt nicht zum Ende einer Familiengeschichte, sondern weist schon auf gréssere
Zusammenhinge voraus.”

Nun setzt der Vers Ex 1,6, der nicht nur den Tod Josephs, sondern auch den
Tod aller seiner Briider erwihnt, eindeutig die priesterliche Liste in 1,1-5a voraus,
da sie alle diese Briider nennt.”” Da aber V. 8 literarisch schon deswegen nicht von
V. 6 getrennt werden kann,* weil beide Verse nicht nur, wie schon T.C. Vriezen

Komposition (Anm. 2), 287; vgl. D.M. Carr: Genesis in Relation to the Moses
Story. Diachronic and Synchronic Perspectives, in: A. Wénin (ed.): Studies in the
Book of Genesis. Literature, Redaction and History (BEThL 155), Leuven 2001,
273-295 (291f.: zusammen mit Ex 1,0).

2 Aussetzungsgeschichte (Anm. 21), 291,

# Aussetzungsgeschichte (Anm. 21), 64-66.

*  Dies wird von Berner: Exoduserzihlung (Anm. 15), 17-26, richtg gespirt, der
den Ubergang zur Josephgeschichte — dhnlich wie Gerhards — in Gen 50,21; Ex
1,6a0* (nur for mM «da starb Josephy).8-10aba* rekonstruiert. Doch entzieht sich
seine Losung, in der Ex 1,6 auf drei literarische Ebenen aufgeteilt wird, der lite-
rarkritischen Nachpriifbarkeit.

# Blum: Studien (Anm. 4), 363f., hatte urspringlich Ex 1,6 an Gen 50,24 anschlies-

sen und damit KD zuweisen wollen, doch hat Gertz: Tradition (Anm. 22), 3591,

eingewandt, dass eine solche Abfolge einer gewissen «Tragikomik» nicht entbehre

und zurecht festgestellt, dass Ex 1,6 «wesentlich besser an Ex 1,1-5 ... anschlieBt»

(360). Diese Einsicht hat sich Blum inzwischen voll zu eigen gemacht, s. E. Blum:

The Literary Connection between the Book of Genesis and Exodus and the End

of the Book of Joshua, in: T.B. Dozeman, K. Schmid (eds.): A Farewell to the

Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation

(SBL.S 34), Leiden/Boston 2006, 89-106 (106).

So etwa Levin: Jahwist (Anm. 31), 315, der Ex 1,1-7 insgesamt einer nachre-

daktionellen Ergidnzung zuweist, aber in Gen 50,26an; Ex 1,8-10a einen vorprie-

36
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feststellte, den Epocheniibergang zwischen Erzvitern und Exodus in Analogie
zu dem zwischen Josua und den Richtern in Ri 2,8.10 markieren,” sondern sogar
von diesen dtr. Versen literarisch abhingig sind,” folgt daraus zwingend, dass die
Verse Ex 1,6.8 keinen vorpriesterlichen Ubergang zur Vitergeschichte darstellen
konnen, sondern zeitlich nach der priesterlichen Liste anzusetzen sind. Ex 1,8
kann demnach nicht den Anfang der vorpriesterlichen Exoduskomposition bil-
den. Damit bestitigt sich die These von K. Schmid und J.C. Gertz,” der auch E.
Blum in Revision seiner fritheren Ansichten zugestimmt hat,* dass die erste lite-
ratische Verbindung zwischen der Erzviter- und der Exodusiiberlieferung durch
die Priestergrundschrift bzw. die erste priestetliche Bearbeitung hergestellt wurde.

Im Anschluss an Blum*' lisst sich die redaktionelle Verklammerung von Vi-

ter- und Exodustiberlieferung folgendermassen rekonstruieren: Die erste Briicke
schuf der priestetliche Bearbeiter in Gen 50,22b-23; Ex 1,1a.2.3 (+]Joseph).4-
5a.7. Uber das Ende der Josephsgeschichte in Gen 50,22a* hinaus verlingerte er

sterschriftlichen Ubergang zwischen Genesis und Exodus rekonstruiert; dhnlich
Kratz: Komposition (Anm. 2), 287f.

" Exodusstudien. Exodus 1, VT 17 (1967) 334-353; Vriezen selber zog aus seiner
Entdeckung keine literargeschichtlichen Konsequenzen, vgl. aber Rendtorff: Pro-
blem (Anm. 11), 165f., der die beiden Verse dtn.-dtr. Kreisen zuwies und damit
eine vordtn. Datierung ausschloss.

% Darauf weisen nicht nur die wértlichen Ubereinstimmungen (vgl. PN ™ «a
starby in Ex 1,6 und Ri 2,8, & =711 5= enes ganz Geschlecho in Ex 1,6 und Ri
2,10, opm «da erstand> in Ex 1,8 und Ri 2,10 und nx prxb 2wx der jem. nicht
kannter in Ex 1,8 und Ri 2,10), sondern auch die gegeniiber Ri 2 asymmetrische
Verschiebung der Subjekte in Fx 1: Wihrend in Ri 2 nach Josuas Tod das zeitge-
nossische Geschlecht stirbt und ein neues ersteht, das JHWHs Wundertaten nicht
mehr kennt, ersteht in Ex 1 nach Josephs Tod und dessen zeitgendssischem Ge-
schlecht ein neuer Konig von Agypten, der Joseph nicht mehr kennt, vgl. Blum:
Connection (Anm. 35), 104.

¥ Vgl. Schmid: Erzviter (Anm. 15), 152f,; Gertz: Tradition (Anm. 22), 357-360.

8. Blum: Verbindung (Anm. 21), 145-151; urspriinglich hatte Blum Ex 1,6.8 der
vorpriesterlich angesetzten Bearbeitung KD zugewiesen, vgl. Blum: Viterge-
schichte (Anm. 1), 396-398, und Studien (Anm. 4), 363f.

' Blum: Verbindung (Anm. 21), 149, rechnet zur P-Komposition (KP) Gen
50,22.23; Ex 1,1-5a.7 und zur Hexateuchredaktion Gen 50,24-26; Ex 1,5b.6.8
(a.a.0., 1501.), der dltere Erzahlfaden ist bei thm ab Ex 1,9 sichtbar (a.a.O., 148f.).

2 Wegen der Parallele zum Ende der urspringlichen Josepherzihlung in Gen
47,12.27a ist es eher wahrscheinlich, dass die Josephsgeschichte nicht mit der
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die zeitliche Perspektive der Josephfamilie um drei Generationen (V. 22b.23), wo-
bei er zwar das hohe Alter Josephs, aber wohl nicht dessen Tod mitteilte.” Dann
schuf er mit der Liste der Sohne Israels, die nach Agypten gekommen waren
(Ex 1,1-5a*), einen knappen Ruckblick auf die Ereignisse der Jakob-Josephsge-
schichte und damit einen neuen Anfang fiir das Exodusbuch.* Dabei enthielt die
urspriingliche Liste wahrscheinlich noch Joseph vor Benjamin in V. 3. Indem der
priesterliche Autor in knappen Ziigen darstellte, wie aus den 70 Nachkommen
Jakobs, d.h. seiner S6hne und deren Familien (V. 5), infolge einer ungeheuren

Rede 50,21, sondern erst mit der Notiz: «So wohnte Joseph in Agypten, er und
das Haus seines Vaters» endete, vgl. R. Albertz: Die Josephsgeschichte im Penta-
teuch, in: T. Naumann und R. Hunziker-Rodewald (Hg): Diasynchron. Beitrige
zur Exegese, Theologie und Rezeption der Hebriischen Bibel, FS W. Dietrich,
Stuttgart 2009, 11-36 (24f.). Anders als dort (a.a.0., 17f) weise ich jetzt Ex 1,5b
nicht mehr P, sondern dem HexR zu.

¥ Die Altersangabe mit PN ™ «da lebte PN> begegnet bei P sonst bei Lebensab-
schnitten 5,3-5; 11,11.13; 47,28 u.6., nicht beim Gesamtalter. Die Altersangabe
von 110 Jahren, die dem Lebensalter Josuas entspricht, ist vielleicht vom HexR
Gen 50,26 angeglichen worden. So hat P das Leben Josephs vielleicht bewusst
ausklingen lassen, ohne seinen Tod anzusprechen. Der Tod eines Protagonisten
wie Joseph hitte wahrscheinlich sofort das Problem seines Begribnisses aufge-
worfen, das erst vom HexR gel6st wird. Darum stammen beide Todesnotizen in
Gen 50,26 und Ex 1,6 wohl wirklich von ihm. Mit der riickblickenden Liste (Ex
1,1-5a*) dazwischen ist thre Wiederholung unproblematisch.

#  Einige Exegeten wollen die Liste Ex 1,1-5 (teilweise inklusive V. 6 und V. 7) der
Priesterschrift absprechen (etwa Levin: Jahwist [Anm. 31], 315; Kratz: Kompo-
sition [Anm. 2], 288; Gertz: Tradition [Anm. 22], 362f.; Gerhards: Aussetzungs-
geschichte [Anm. 21], 67; Berner: Exoduserzihlung [Anm. 15], 14f.), vor allem
weil sie richtig erkennen, dass diese Liste eine das Buch Exodus von der Genesis
abgrenzende Funktion hat. Die Biichertrennung gehort aber fiir sie fraglos in
die Spitphase der Ubetlieferungsgeschichte. Doch scheint mir dies ein Vorurteil
zu sein, das noch aus der Ara der Quellentheorie stammt, die von der Annahme
durchlaufender Quellenwerke ausging. Heute zeigt sich mehr und mehr, dass die
meisten Buchgrenzen iltere uberlieferungsgeschichtliche Nihte darstellen (Gen-
Ex; Lev-Num; Num-Dt). So miissen wir damit rechnen, dass die Buchanfinge
und -enden schon im mittleren Verlauf der Literaturgeschichte des Pentateuch
modelliert wurden. Sachlich spricht nichts gegen eine Zuweisung der Liste Ex
1,1-5a* zur ersten priesterlichen Bearbeitung, vgl. Gen 35,23-26; hinsichtlich der
Beziige zwischen Ex 1,1a und Gen 46,8a0 und Ex 1,52 zu Gen 46,26f. ist die
ausgestaltete Liste in Gen 46 eher der nehmende Teil.
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Mehrung (V. 7) «das Volk der Sohne Israels» (V. 9)* wurde, stellte er die genea-
logische Kontinuitit zwischen den Erzvitern und dem Volk in Agypten sicher.
Dabei steuerte er, wie die terminologischen Angleichungen (727 und £up) zeigen,
mit V. 7 unmittelbar auf den vorgegebenen Kontext von Ex 1,9-12.15-22 zu, in
dem diese Termini Leitworte sind (V. 9.10.12.20). Nur das Subjekt von V. 9 («der
Konig von Agypten») ging durch einen weiteren redaktionellen Eingriff vertloren.

Nach der priesterlichen Bearbeitung wurde der Ubergang von den Erzvitern
zum Exodus durch eine nach-priesterliche Redaktion in den Versen Gen 50,24-
26; Ex 1,1b.5b.6.8 noch einmal klarer strukturiert. Diese ldsst sich aufgrund des
Motivs von den Gebeinen Josephs, die aus Agypten ins gelobte Land mitgenom-
men werden sollen (Gen 50,25), der Hexateuchredaktion (im Sinne Blums) zu-
weisen (vgl. Jos 24,32).* Diese Redaktion schuf einen klaren Buchabschluss fiir
die Genesis, indem sie Joseph auf die kommenden Ereignisse des Exodus vor-
ausschauen liess (Gen 50,24f.) und von seinem Tod berichtete (V. 26). Um den
politischen Wandel schildern zu kénnen, der sich nach dem Tode Josephs ereig-
nete (Ex 1,6.8), musste der Hexateuchredaktor (HexR) die priesterliche Liste am
Anfang des Exodusbuches auf Joseph fokussieren: Um vom Tod Josephs erneut
berichten zu kénnen (V. 6), musste er Joseph erneut einfihren (V. 5b), und dafiir
entfernte er den Namen Joseph aus der Liste, wo er wahrscheinlich einmal vor
Benjamin erwahnt war (V. 3); weiter unterschied er durch die Einfigung von V. 1b
und V. 5b zwischen solchen Séhnen Jakobs, die erst mit ihrem Vater zusammen
nach Agypten gekommen waren (V. 1b)*, und Joseph, der schon zuvor in Agyp-
ten gewesen war (V. 5b), und stellte Joseph so betont ganz ans Ende, noch hinter

% Die constructns-Verbindung Sz 2 v ist ganz ungewdohnlich; sie begegnet nur

in Ex 1,9. Sie kam wahrscheinlich dadurch zustande, dass der priesterliche Beat-
beiter 23 in den Ausdruck Sy ow Volk Israels der Vorlage einschob, um die
genealogische Kontinuitit zwischen den S6hnen Jakobs und dem Volk Israel het-
auszustreichen, Aus demselben Grunde hatte er in Ex 1,1 den Stammvater schon
mit dem Israel-Titel benannt, vgl. Gen 35,10.

% Ausfiihrlich begriindet Blum diese Zuweisung in Connection (Anm. 35), 96-105;
es wird sich zeigen, dass die HexR auch in Ex 3-4 ihre Spuren hinterlassen hat.

4 Dass Ex 1,1b nach der formelhaften Einfithrung der Liste etwas umstindlich
nachklappt, hat schon Schmidt: Exodus (Anm. 16), 9.11, festgestellt. Er schreibt
den Satz zusammen mit V. 5b P® zu. Neben dem Ziel, Joseph von den Gbrigen
Brudern herauszusondern, stellt V. 1b auch klar, dass mit den 70 in V. 5a genann-
ten Personen die ganzen Familien der S6hne Jakobs gemeint sind.
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die Zusammenfassung der Liste (V. 52).* Auf diese Weise konnte der Redaktor
die drastische Verschlechterung der Lebensverhiltnisse in Agypten, unter denen
die Israeliten der Exodusgeneration im Vergleich zu der privilegierten Stellung
der Jakobsfamilie zu leiden hatten, dadurch erkliren, dass nach dem Tod Josephs
und seiner ganzen Generation, ein neuer Pharao an die Regierung kam, der von
Joseph und seinen Wohltaten fiir Agypten nichts mehr wusste. Indem der HexR
seine Schilderung des Epochenwandels nahtlos um die priestetliche Schilderung
der grossen Mehrung der Israeliten (V. 7) herumlegte, zog er auch die Benennung
des Subjekts von V. 9 nach vorne (V. 8).

Die redaktionsgeschichtliche Klirung des Anfangs des Exodusbuches hat er-
wiesen, dass die vorpriesterliche Exoduskomposition von den Genesiserzihlun-
gen einmal literarisch unabhingig gewesen ist und einen eigenstindigen Beginn
gehabt haben muss. Der erste Vers, der davon erkennbar wird, ist der Vers Ex
1,9, auch wenn dieser in der votliegenden Form syntaktisch von V. 8 abhangig
und unselbstindig ist. Davor war wahrscheinlich auch in der urspriinglichen Exo-
duskomposition von einer Vermehrung und Erstarkung der israelitischen Volks-
gruppe in Agypten die Rede, eine kurze Exposition, die jetzt durch die priestetli-
che Redaktionsarbeit abgebrochen und durch V. 7 ersetzt worden ist. Zwar ist es
immer misslich, mit Textausfillen zu rechnen, aber sie sind nicht grundsatzlich
auszuschliessen und im vorliegenden Fall wahrscheinlich gering, Zumindest er-
scheint ein Einsatz der Exoduskomposition in Ex 1,9 gegentiber allen anderen
erwogenen Moglichkeiten (1,8.11.15; 2,1) am wahtscheinlichsten.”

Nachdem der Beginn der vorpriesterlichen Exoduskomposition einigermas-
sen sicher umrissen werden konnte, sollen noch kurz der Aufbau und die Schich-
tung ihres Eingangsteils skizziert werden. Im ersten erhaltenen Unterabschnitt
Ex 1,9-12 dussert der Koénig von Agypten gegeniiber seinem Volk seine Sorge

% Die nachklappende Stellung der Bemerkung in Ex 1,5b ist immer aufgefallen; so

stellt schon die LXX den Versteil hinter V. 4 um. Seine auffillige Stellung lasst sich
am einfachsten damit erkliren, dass V. 5b vom HexR von vornherein als Verbin-
dung zu der vorliegenden priesterlichen Liste geschaffen worden ist, vgl. Blum:
Connection (Anm. 35), 100.

Insofern war die Abwehr meines Vorschlags, den ich schon in R. Albertz: Re-
ligionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Bd. 1 (GAT 8,1), Gottingen
#1996, 72, gemacht hatte, durch Schmid: Erzviter (Anm. 15), 152f., vielleicht et-
was voreilig,

49
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uber das Anwachsen des Volkes Israel in seinem Land; dessen schiere Grosse
und Stirke koénnte Agypten politisch gefihrlich werden (V. 9f.). Deswegen wird
beschlossen, es durch staatliche Fronarbeit zu unterdriicken (V. 11); doch der
Vetsuch der Ausrottung durch harte Zwangsarbeit scheitert. Die Israeliten ver-
mehren sich weiter (V. 12). Da diese Einleitungsszene mehrere kompositionelle
Bezlige zu den folgenden Kapiteln hat,” stammt sie wahrscheinlich vom Redak-
tot der Exoduskomposition selber (R"™).

Ab Ex 1,15 nahm der R™ eine iltere schriftliche Vorlage auf, der er bis 2,23an
folgte, eine politische Moseerzihlung; um sie besser in sein Werk integrieren zu
konnen, liess er ihre Exposition beiseite. Die erste Szene, die Hebammenepisode
(Ex 1,15-22), die urspriinglich auf die Gefihrdung der Geburt des Mose hin-
auslief (V. 22), brachte er durch einen redaktionellen Eingriff in 1,20b.21a auf
die Linie seines im Eingangsteil angeschlagenen Themas: Der Befehl des Pharao
an die Hebammen, die mannlichen hebriischen Sduglinge gleich bei der Geburt
zu toten, erscheint damit in dem vom R™ geschaffenen Kontext als ein zweiter,
nochmals gesteigerter Ausrottungsversuch. Doch auch dieser scheitert, diesmal
dank weiblicher Renitenz.

Auf wunderbare Weise entgeht Mose dem vom Pharao angeordneten Mord-
anschlag. Ja, er wird sogar durch das entschlossene Handeln seiner Mutter und
das menschliche Erbarmen der Pharaonentochter recht komfortabel aufgezogen,
zuerst von jener, dann von dieser (Ex 2,1-10). Doch kaum der Erziehung am
Hofe der Feinde entwachsen, solidarisiert sich der junge Mose mit seinen ge-
schundenen hebriischen Briidern (2,11-15a). Er erschligt einen brutalen dgyp-
tischen Aufseher, der einen hebriischen Fronarbeiter niederstreckt. Doch der
Aufstandsversuch misslingt. Die Hebrier verstehen den Totschlag nicht als Fanal
zum Widerstand. Stattdessen wird Mose von den eigenen Leuten denunziert und
muss vor Pharao, der ihn umbringen will, flichen (2,15b-22). Im midianitischen
Ausland findet Mose bei einem Priester Aufnahme, heiratet und griindet eine
Familie. Nach der Mitteilung, dass der Pharao, der Mose verfolgte, gestorben sei
(2,23ac), wird der Handlungsfaden der politischen Moseerzahlung unterbrochen
(2,23a00b-25 gehoren der priesterlichen Bearbeitung an). Er wird nur noch einmal
kurz in 4,19-20a aufgenommen: Mose erhilt dort von JHWH den Auftrag, nach

% Vgl. die Stichworte n>30 Fronarbeib in Ex 1,11; 2,11; 5,4f. (vgl. 6,6f. P), " bzw.
M bedricken bzw. Bedrickung in Ex 1,11; 3,7; 4,31.
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Agypten zuriickzukehren; er kommt ihm nach. Hier oder spitestens nach der
Szene des dimonischen Angriffs, den Mose auf dem Rickweg durchzustehen
hat (4,24-20), bricht die dltere Moseerzahlung ab; sie wurde vom R™ nicht weiter
verfolgt.

3. Die redaktionsgeschichtliche Beurteilung der Riickverweise anf
die Vditergeschichte in Ex 34

Ess ist eine alte und gesicherte Erkenntnis, dass der umfangreiche Abschnitt Giber
die Moseberufung (Ex 3,1-4,18) insgesamt einen literarischen Einschub in eine
iltere Moseerzihlung (1,15-2,23a0+4,19-20a.[24-267]) darstellt.”' Offensichtlich
wollte der Redaktor vor den kurzen géttlichen Ruckkehrbefehl in der dlteren Mo-
seerzihlung eine vollere Form der gottlichen Initiative stellen, nach der Mose
von JHWH ausdrucklich einer Offenbarung gewiirdigt wurde und von thm einen
formlichen Auftrag zur Befreiung des Volkes erhielt.

Im Verlauf dieser Offenbarung stellt sich JHWH Mose als Gott seines Vaters,
niherhin als Gott der drei Erzviter vor (Ex 3,6a) und pridiziert sich selbst nach
einer lingeren Diskussion Uber seinen Namen feierlich als «]/HWH, der Gott
eurer Viter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs» (3,15).
Auf diese Selbstpridikation wird dann noch zweimal zuriickgegriften (3,16; 4.,5).
Diese Rickverweise auf die Gotter der Patriarchen warfen keinerlei Probleme
auf, solange man den Verfasser des Berufungskapitels mit den Quellenautoren
(J, E) oder der spit-dtr. Kompositionsschicht KD identifizierte, die sowohl in
der Vitergeschichte als auch im Exodusbuch titig waren; sie setzten mit diesen
Vitergottpridikationen ihre literarischen Klammern zur Genesis. Doch seit sich
herausgestellt hat, dass die literarische Verbindung von Viter- und Exodusge-
schichte wahrscheinlich erst durch den priesterlichen Bearbeiter hergestellt wur-
de, wiren solche literarischen Klammern von einem vorpriesterlich angesetzten
Exodustedaktor nicht zu erwarten. Wenn man sich nicht auf die Position von
E. Blum zurtickziehen will, dass die Pridikationen «nicht mehr als eine generelle

51 B.D. Eerdmans: Das Buch Exodus. Alttestamentliche Studien III, GieBen 1910,
8; W. Rudolph: Der «Elohist» von Exodus bis Josua (BWANT 68), Stuttgart 1938,
6f.; M. Noth: Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 32 Anm.
103; Blum: Studien (Anm. 4), 20-22; Levin: Jahwist (Anm. 31), 327.329, Gertz:
Tradition (Anm. 22), 254-256; sie wird jungst von Berner: Exoduserzihlung
(Anm. 15), 58f., bestritten.
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Kenntnis der Erzvitertrias» voraussetzen und noch keine literarische Verbindung
erweisen wurden®?, dann ist die sich bisher abzeichnende These von der Existenz
einer selbstindigen vorpriesterlichen Exoduskomposition durch den Textbefund
von Ex 3f. in Frage gestellt. Oder muss man die gesamte Berufungsgeschichte
des Mose einer solchen Komposition absprechen und einer nachpriesterlichen
Redaktion zuweisen, wie einige Ausleger vorschlagen?” Romer hat sich mit Recht
gegen eine solche radikale Losung des Problems gewandt und auf deren Schwi-
chen hingewiesen.*

In seiner eingehenden redaktionsgeschichtlichen Untersuchung von Ex 3f.
hat J.C. Gertz iiberzeugend nachgewiesen, dass der ganze zweite Teil des Be-
rufungsberichts in 4,1-17, der nach dem Auftrag an Mose (3,16£.%) und dessen
vorhergesagter Ausfithrung (3,18-22) mit weiteren Einwinden des Mose neu
einsetzt, die von Gott vorhergesagte positive Reaktion der Altesten (3,18a)
wieder in Frage stellt und auf die Einfithrung des Glaubensmotivs (4,1.8.9.31)
und Aarons (4,10-16) hinauslauft, eine in sich einheitliche, aber spite Ergin-
zung der Moseberufung darstellt.” Sie setzt sowohl die priestetlichen Schau-
wunder am Anfang der Plagenerzihlung (7,8-13 u.a.) als auch die priesterli-
che Einfithrung Aarons als Sprachrohr des Mose (7,1-2) schon voraus. Zur
gleichen Erginzung gehort auch der Ausfithrungsbericht 4,27-31, den Gertz
zur Endredaktion rechnet. Versucht man aber, die nachpriesterlichen Bearbei-
tungen genauer zu unterscheiden, dann lassen sich diese Passagen — analog zu

2 §. Verbindung (Anm. 21), 130; vgl. Blum: Connection (Anm. 35), 95f. Der Wider-
stand Blums gegen eine iiberlieferungs- und redaktionskritische Differenzierung
von Ex 3 (vgl. etwa Verbindung [Anm. 21], 133-140) hat die Weiterentwicklung
seines Pentateuchmodells stark behindert.

% So etwa E. Otto: Die nachpriesterliche Pentateuchredakton im Buch Exodus,
in: M. Vervenne (ed.): Studies in the Book of Exodus (BEThL 1206), Leuven
1996, 61-111 (101-111); Schmid: Erzviter (Anm. 15), 73.186-209; J. Kegler: Die
Berufung des Mose als Befreier Israels. Zur Einheitlichkeit des Berufungsberichts
in Exodus 3-4, in: C. Hardmeier und A. Ruwe (Hg): Freiheit und Recht, FS E
Crusemann, Gltersloh 2004, 162-188.

** Exodus 3-4 und die aktuelle Pentateuchdiskussion, in: R. Roukema (ed.): The In-
terpretation of Exodus. Studies in Honour of Cornelis Houtman (Contributions
to Biblical Exegesis and Theology 44), Leuven u.a. 2006, 65-79 (68-70).

5 Tradition (Anm. 22), 305-334,
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Blums KD, aber mit nachpriestetlicher Datierung®® — der spit-dtr. Schicht (D)
zuordnen.”’

Interessant ist nun, dass sich eine der Pridikationen JHWHs als Gott der
drei Erzviter in diesem Nachtragskapitel findet (Ex 4,5) und der ganze Vers, in
dem sie steht, nur lose im Kontext verankert ist. Der Gottesrede von V. 5 fehlt
nicht nur — wie auch der von V. 8§ — nach vollzogener Wundertat des Mose, die
eigentlich notige Einleitung, sondern ist auch noch ein Anakoluth («damit sie dir
glauben, dass JHWH, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs
dir erschienen ist), dem der Vordersatz fehlt. Zudem findet, wie C. Berner richtig
herausgearbeitet hat, gegeniiber 4,1 eine Akzentverschiebung statt: Ging es dort
um den Glauben an Mose und die Richtigkeit seiner durch eine géttliche Erschei-
nung untermauerten Rettungsbotschaft, so geht es in 4,5 um den Glauben, «da3
niemand anderes als JHWH, der Gott der Viter, der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs dem Mose etschien»® Nicht mehr die géttliche Bevollmichtigung des
Mose, sondern die Identitat des Gottes, der sich ihm offenbart hat, steht auf dem
Spiel und soll durch das Zeichen des Mose erwiesen werden. Ex 4,5 stellt somit
einen Nachtrag zur nachpriesterlichen D-Schicht dar; sie ist nicht mit dieser iden-
tisch, sondern nochmals spiter als diese anzusetzen.

Das fir Ex 4,5 gewonnene Ergebnis gibt auch einen Hinweis auf die magli-
che redaktionsgeschichtliche Einordnung der dhnlich gebauten Vitergottpridi-
kationen in Ex 3. Es ist zuweilen beobachtet worden,” dass die Selbstvorstellung
JHWHs als Gott der Viter in V. 6a nicht — wie iiblich® — am Beginn der Gottes-
rede an Mose in V. 4b oder V. 5, sondern — abgehoben durch eine erneute Rede-
einleitung — erst an deren Ende steht, nachdem die géttliche Aufforderung, sich

°¢ Den Nachweis habe ich in Albertz: Schlisseltext (Anm. 10), anhand von Ex 33,7-
12 zu fihren versucht.

7 Zum Glaubensmotiv als einem roten Faden dieser Bearbeitungsschicht vgl. Gen

15,6; Ex 4,1.8.9.31; 14,31; 19,9; Num 14,11. Zu dieser D-Schicht, die meiner Mei-

nung nach als erste das Dt an die Biicher Gen-Lev angebunden hat, geht wahr-

scheinlich die Ergianzung <zum Horeb» in Ex 3,1 zurtuck und die Volkerlisten in V.

8b.17aa’B, die an Ex 13,5 erinnern, sowie aus Kapitel 4 noch die Verse 20b (vgl.

V. 17) und wahrscheinlich 21-23 (ebenfalls Vorverweis auf die Anordnung des

Erstgeburtsopfers in Ex 13,11-16).

*  Exoduserzihlung (Anm. 15), 111.

**  So etwa von Levin: Jahwist (Anm. 31), 332.

® Vgl Gen 26,24; 28,13; 31,5.
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zur Begegnung mit dem Gottlichen bereit zu machen (V. 5), schon ergangen
ist. Auch die erschreckte Reaktion Moses in V. 6b setzt diese Selbstvorstellung
nicht voraus; sie passt besser im Anschluss an V. 5 als an 6a.®’ Nun hat schon
M. Kockert darauf hingewiesen, dass Ex 3,6a in Verbindung mit V. 4b steht,®
einem Versteil, der sich dadurch als ein FEinschub zu erkennen gibt, dass er
nach V. 4a auf engem Raum — syntaktisch Gberflissig — noch ein zweites Mal
das gottliche Subjekt benennt und dabei ohne Grund die Gottesbezeichnung
(2°m5x statt M) wechselt. Dieser Wechsel war schon frithen Tradenten so auf-
fallig, dass etwa die LXX die zweite Benennung an die erste angleicht (beide
Male kUpLog). Dariiber hinaus stellen V. 4b und 6a gemeinsam einen implizi-
ten Rickverweis auf die Gottesotfenbarung an Jakob in Gen 46,2f. dar, die
ebenfalls mit einer doppelten Namensanrufung und der Antwort «Hier bin
ich» beginnt und mit der Selbstvorstellung «Ich bin ... der Gott deines Vaters»
fortgesetzt wird.”> Durch die beiden Einschiibe wird Mose einer dhnlich per-
sonlichen Offenbarung gewtirdigt wie der Ahnvater Jakob. Wie Kockert tiber-
zeugend gezeigt hat, kommen die Offenbarungen an die Patriarchen, in denen
sich JHWH wiederholt als der Gott der Vater- (und Grossvater-) Generation
vorgestellt hat (Gen 26,24; 28,13; 46,3), erst mit der Offenbarung an Mose zum
Abschluss; erst hier werden die Gotter aller drei Vitergenerationen in einer
Reihe zusammen genannt.** So lisst der Redaktor mit der Einfiigung von Ex
3,4b.6a eine offenbarungstheologische Abrundung der Vitergeschichte in die
Exodusgeschichte hineinreichen.

61

Blum: Verbindung (Anm. 21), 137f., hat gegen eine solche Losung eingewandt,
dass Mose ohne Ex 3,6a nicht wisse, dass ein Gott zu ihm spricht. Doch reichen
zu dieser Erkenntnis das Wunder des brennenden Dornbuschs und die Mitteilung
von V. 5, dass sich Mose auf heiligem Lande befinde, véllig aus.

02 Vitergott und ViterverheiBungen. Eine Auseinandersetzung mit Albrecht Alt
und seinen Erben (FRLANT 142), Gottingen 1988, 321-323, aufgenommen u.a.
durch Gertz: Tradition (Anm. 22), 270-281, und Berner: Exoduserzihlung (Anm.
15), 83-85.

6 Die Inkongruenz zwischen der singularischen Selbstbezeichnung als «Gott deines
Vaters» vor der Aufzihlung der jeweiligen Gotter der drei Erzviter erklirt sich
aus der Aufnahme von Gen 46,3 und ist darum kein literarkritisches Kriterium,
das es nahelegte, nur diese Aufzihlung als Erweiterung anzusehen, so mit vielen
anderen Romer: Exodus 3-4 (Anm. 54), 741.

¢ Vgl Kockert: Vitergott (Anm. 62), 322f.
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Einen klaren Einschub stellt die Pradikation «der Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs» auch in Ex 3,16a dar. Sie klappt syntaktisch hinter der Nachricht, die
Mose den Altesten Israels iiberbringen soll (HWH, der Gott eurer Viter ist mir
erschienen»), nach und unterbricht den Zusammenhang mit der gottlichen Bot-
schaft, die mit x5 wm zu sagem jetzt erst ganz am Ende der Vershilfte eingelei-
tet wird.”> Die zum Grundtext gehorende Bezeichnung «JHWH, der Gott eurer
Viter» ist dabei gut deuteronomisch-deuteronomistisch® und meint in diesem
urspringlichen Kontext, wie T. Rémer gezeigt hat,”” die Viter der Exodusgenera-
tion. Wahrscheinlich war das Vorkommen dieser Pridikation in V. 16 fir den Er-
ginzer der Anlass, die anonymen Viter mit den drei Patriarchen zu identifizieren
und damit das Thema von den Gottern der Erzviter in der Berufungsgeschichte
des Mose einzufithren.®®

Die Erwihnung der Gétter der drei Erzviter kommt ebenfalls in Ex 3,15
vor, der feietlichen Selbstpradikation, mit der JHWH die lange Diskussion um
seinen Namen (3,13-15) abschliesst. Nun konnte man meinen, V. 15 allein sei ein
Zusatz,” da die explizit als nochmalige () Gottesrede eingeleitete Feststellung
auf eine mogliche Erginzung hinweisen konnte.” Doch hat Gertz darauf hin-
gewiesen, dass erst V. 15 explizit die Frage nach dem Namen Gottes beantworte
(Stichwort &2 Name» in V. 13 und 15) und als Uberleitung zu V. 16 unverzichtbar
sei. Eher sei die Spekulation tiber die geheime Bedeutung des JHWH-Namens in
V. 14 eine Fortschreibung, doch kénne das mw in V. 15 auch einfach nur eine glie-
dernde Funktion haben.”" Gertz zieht es vor, den ganzen Abschnitt 3,12a8-15 als
einen Einschub in die Berufungserzihlung zu betrachten; denn nach vorne lisst

% Ahnlich etwa Gertz: Tradition (Anm. 22), 295; Rémer: Exodus 3-4 (Anm. 54), 75.
% Vgl. Dt 1,11.21; 4,1; 6,3; 12,1; 26,7; 27,3; 29,24; Jos 18,3; Ri 2,12; II Kon 21,22.
7 T. Romer: Israels Viter. Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium
und in der deuteronomistischen Tradition (OBO 99), Fribourg/Goéttingen 1990,
2606-271.

Entsprechende Umdeutungen im Dt gehen mdoglicherweise auf den gleichen Re-
daktor zuriick, vgl. Roémer: Viter (Anm. 67), 352.

®  So etwa Blum: Verbindung (Anm. 21), 127; Rémer: Exodus 3-4 (Anm. 54), 75f.
u.a.

Vgl. etwa die zweite Engelrede in Gen 22,15-18, die eindeutig eine Erginzung
darstellt.

' Tradition (Anm. 22), 294-298.
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sich ein literarischer Bruch am ehesten zwischen V. 12a0 und 12afb ausmachen:’™
Im ersten Einwand V. 11 hatte Mose seine Unwiirdigkeit angesichts des grossen
gottlichen Befreiungsauftrags erklart («Wer bin ich, dass ich ...») und von Gott
die dazu passende Ermutigung durch eine Mitseinszusage erhalten (12ac). Doch
das bestitigende Zeichen, das Gott Mose dazu noch in V. 12afb gewihrt, nimlich
dass die Israeliten Gott nach der Befreiung auf dem Gottesberg dienen wer-
den, bezieht sich gar nicht mehr auf Moses Unwiirdigkeit, sondern auf die Frage
seiner Legitimation, namlich ob er wirklich von Gott zur Befreiung des Volkes
gesandt worden ist. Zudem ist das Zeichen als Vertrauen schaffendes Element —
wie vielfach gesehen wurde — relativ unbrauchbat, da es erst dann eintreten witd,
wenn die Herausfithrung aus Agypten schon erfolgreich stattgefunden hat. Es
handelt sich gar nicht um ein echtes Zeichen, sondern um einen kiinstlich zu ei-
nem Zeichen verbrimten kompositorischen Vorverweis auf die Sinaiereignisse in
Ex 18 und 24. Dies passt durchaus zu einem Redaktor, der durch den Bezug auf
die Erzvitergotter zugleich einen Ruckverweis auf die Vitergeschichte herstellen
wollte.

Die literarische Bruchlinie nach hinten ist dadurch markiert, dass V. 16 — nach
V. 15 gelesen — Teil der Botenrede wire, wahrend V. 16, fiir sich genommen, von
der grammatischen Struktur her («Geh und sagel») eigentlich ein klassischer Bo-
tenauftrag ist. Hinzu kommt, dass die moglichen Fragen der Israeliten nach der
Identitit des Mose sendenden Gottes (V. 13) vor dem Sendungsauftrag V. 16 zu
frih kommen.” V. 16 ldsst sich gut an V. 12a0 und vielleicht noch besser an V. 8
anschliessen.” Damit ist die Passage V. 12ac-15 als Einschub erwiesen.

Innerhalb seiner Erginzung verhandelt der hier titige Redaktor ausdriicklich
das Thema der Identitit des Exodus-Gottes (Ex 3,13-15) und ldsst damit ein
Stick weit die theologischen Beweggrinde fiir seine Redaktionsarbeit etkennen.

> Zum Folgenden vgl. P. Weimar: Die Berufung des Mose. Literaturwissenschaft-
liche Analyse von Ex 2,23-5,5 (OBO 32), Freiburg (CH)/Gottingen 1980, 45f.,
und Gertz: Tradition (Anm. 22), 292-294. Obgleich das géttliche dch> in Ex
3,12an betont ist, scheint es mir doch eher um die «Legitimation der Autoritit des
Mose» (so Weimar: a.2.0., 45) zu gehen als um «die Identitit des Beauftragenden»
(so Gertz: 2.2.0,, 292). Ri 6,17 ist ein anderer Fall.

7 So richtig Gertz: Tradition (Anm. 22), 295.

" Am besten nach dem einleitenden 1n1 «doch nun von V. 9, das neben dem mnun
am Anfang von V. 10 auffillig ist.
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Auch hier ist die Kunstlichkeit der Verbindung mit der Moseberufung unver-
kennbar: Fir die mogliche Frage der Israeliten, die Mose JHWH in seinem zwei-
ten Einwand vorhilt, wie denn der Name des Gottes, den Mose ihnen als Gott
threr Viter vorgestellt hat (V. 13), laute, gibt es aus der erzihlten Situation heraus
keinen Grund. Der Gott ihrer Viter misste thnen eigentlich bekannt genug sein,
dass sie auf ihn vertrauen kénnen. Religionspsychologisch sinnvoll hitte das Fra-
gespiel zwischen den Beteiligten eigentlich umgekehrt ablaufen mussen: Mose
erzihlt den Israeliten, dass ein Gott mit dem Name JHWH sich ithm offenbart
habe, und die Israeliten fragen Mose, wer denn dieser Gott sei. Darauf erhilt
er von JHWH die Antwort, er sei niemand anders als der Gott ihrer Viter, den
sie schon kennten. Doch um eine solche religionspsychologische Versicherung
geht es dem Redaktor offenbar nicht: Er lisst JHWH sich Mose am Anfang ab-
sichtlich als Gott seines Vaters offenbaren, der mit den Gottern der Erzviter
identisch ist (V. 6a), damit der Leser sogleich den Bezug zu den Vitergeschich-
ten herstellt, und erreicht es durch eine kiinstlich angenommene Nachfrage des
Volks (V. 13), dass JHWH spiiter seinen Namen preisgibt, wortspielerisch etwas
von seinem Wesen erkennen lisst (V. 14) und sich schliesslich selber ausdriicklich
mit den Gottern der Erzviter identifiziert. Vorausgesetzt in dieser eigentimli-
chen Gedankenbewegung ist die Ansicht, dass sich JHWH im Zusammenhang
des Exodus erstmals offenbart hat, was der priesterliche Autor von Ex 6,2-12
sehr viel klarer ausdriickt. Doch wihrend dieser eine Theologie der fortschreiten-
den Selbsterschliessung Gottes entwickelt, die vom Schopfergott gegeniiber aller
Kreatur (Gen 1-9) zum El-Schaddaj gegentiber den Erzvitern (Gen 17) bis zur
volligen Enthiillung seiner Identitit gegentiber Mose und Israel liuft (Ex 6,2f),
geht es dem Autor von Ex 3,13-15 darum, eine vollige Identitit dieses Gottes
tUber die Erzviter- und die Exodusepoche hinweg festzuhalten. Es gab keine wie
auch immer geartete Abstufungen goéttlicher Selbstoffenbarung zwischen den
Epochen, sondern der Gott, der sich den Patriarchen je und je offenbart hatte,
und der Gott, der sich Mose offenbarte, war immer derselbe. Uber alle gesell-
schaftlichen und politischen Umbriiche hinweg, so will dieser Redaktor — doch
wohl im Widerspruch zum priesterlichen Bearbeiter — festhalten, bildet JHWH
das entscheidende Kontinuum der Geschichte Israels. Sein kompositorisches An-
liegen, die verschiedenen Epochen der Geschichte Israels zu verzahnen, und sein
theologisches Interesse gingen somit Hand in Hand.

Der Redaktor, der in Ex 3,4b.6a.12aa-15.16af; 4,5 die theologischen Verbin-
dungslinien zur Vitergeschichte zog, ist — wie sich aus 3,13-15 wahrscheinlich
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machen liess — nach der priesterlichen Bearbeitung und — wie aus 4,5 ersichtlich —
nach der D-Bearbeitung anzusetzen.” Da sich die Passage Gen 50,24-20, die auf
ganz dhnlich theologische Weise auf die Exodusereignisse — und sogar speziell
auf Ex 3,16 — vorausweist, eindeutig als ein Einschub des HexR identifizieren
lisst, kann der hier titige spat-nichtpriesterliche Beatbeiter mit dem HexR iden-
tifiziert werden.

Damit kann als wichtiges Zwischenergebnis der redaktionsgeschichtlichen
Untersuchung festgehalten werden: Die mehrfachen Ruckverweise auf die Erz-
viter, die Gotteserscheinungen, die sie erhielten, und die besondere Form, in der
JHWH sich ihnen gegeniiber offenbarte, sind durch eine substantielle Bearbei-
tung der Hexateuchredaktion in die Erzihlung von der Moseberufung eingefiigt
worden. In der urspriinglichen Erzihlung wurde zwar beildufig JHWH — entspre-
chend der dtn.-dtr. Tradition — auch einmal «Gott eurer Viter» genannt (Ex 3,16).
Damit waren aber keineswegs speziell die drei Erzviter gemeint. Das heisst, dass
die Erzdhlung von der Moseberufung Ex 3£* urspriinglich keine Ruckverweise
auf die Vitergeschichte aufwies. Damit steht der These einer gegeniiber der Vi-
tergeschichte eigenstindigen Exoduskomposition nichts mehr entgegen.

Nachdem die umfangreichen redaktionellen Uberarbeitungen von Ex 3f. ab-
gehoben worden sind, soll die Exoduskomposition in diesem Bereich noch kurz
skizziert werden. In Ex 3 hat der R™ eine weitere Vorlage aufgenommen, die
etwa Ex 3,1*%2b-4a.5.6b.7-8*.16-17* umfasst hat. Diese liess zwar die Berufung
des Mose ebenfalls im midianitischen Hirtenmilieu spielen, das auch die politi-
sche-Moseerzéihlung (1,15-2,23a0) kannte, wich aber an vielen Punkten von ihr
ab. Das zeigt sich nicht nur in dem gegentiber 2,18 verinderten Namen des midi-
anitischen Schwiegervaters in Ex 3,1 (Jetro statt Reguel; vgl. Jeter 4,18), sondern
auch an einem anderen Mosebild. Mose ist nicht mehr der politische Aufstindi-
sche wie in 2,11-15a, sondern der von Gott beauftragte Ubetbringer der Beftei-
ungsbotschaft (3,7£.16f)) in Analogie zu den Propheten. Der Redaktor sucht die
Differenz der Mosebilder dadurch abzumildern, dass er in 3,9-12ax einen Ab-
schnitt aus einer etwas anders gearteten Vorlage zur Moseberufung einfiigt, in der
Mose am Befreiungsunternehmen beteiligt wird und dabei speziell den Auftrag

7 Die These, dass der HexR der spit-dtr. Bearbeitung (D) folgt, findet ihre Bestiti-
gung in Num 20-24, vgl. R. Albertz: Das Buch Numeri jenseits der Quellentheo-
rie. Eine Redaktionsgeschichte von Num 20-24, ZAW XX (2011) 171-183.336-
347.
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zu Verhandlungen mit Pharao erhilt (V. 10). Das erklirt, warum die Botschaft
von der Zuwendung Gottes in V. 9 nach der Landverheissung V. 8 noch einmal
aufgenommen wird und sich die Terminologie etwas verschiebt. Sprach etwa die
erste Vorlage von tmeinem Volk (V. 7), so die zweite von «den Israelitery (V. 9.11).
Auch hier schaffte der Redaktor einen Ausgleich: Er verklammerte dadurch beide
Begriffe, dass er in V. 10 ein "y anein Volk neben 5% 22 die S6hne Israels)
einschob. Die Beobachtungen, die unter der Agide der Quellentheorie an dieser
Stelle immer wieder zu einer literarischen Aufteilung auf J und E gefiihrt haben,’™
lassen sich somit einfacher iiberlieferungsgeschichtlich aus der Zusammenfiigung
zweier Vorlagen erkliren.

Selber hat der Redaktor moglicherweise in Ex 3,2a eingegriffen, indem er
die Gotteserscheinung zu einer Engelserscheinung abmilderte,” wahrschein-
lich aber war er in V. 7 titig, um die Zuwendung JHWHs zum Elend seines
Volkes speziell auf die in 5,6.10.13.14 genannten Antreiber (2°¢21) zur Fron-
arbeit zu beziechen. Von ihm formuliert ist wohl auch die Riickkehrnotiz in
4,18, die mit der Rede von «meinen Briidern» auf den Sprachgebrauch der
politischen Moseerziahlung anspielt (vgl. 2,11). Wahrscheinlich war auch der
Bericht vom Ausrichten der Botschaft an die Altesten von ihm formuliert wor-
den, doch ist dieser aufgrund der D-Bearbeitung in 4,29*.31ba nur noch in
Umrissen erkennbar.

Die weitest reichende Verinderung vollzog jedoch der R™ dadurch, dass er
den Abschnitt Ex 3,18-22 an seine Vorlagen von der Moseberufung anfiigte.
Der redaktionelle Eingriff wird daran erkennbar, dass der gottliche Auftrag an
Mose, die Altesten zu versammeln und ihnen die Befreiungsbotschaft auszu-
richten (V. 16£*), literarisch bruchlos in eine géttliche Ansage der sich daran
anschliessenden zukinftigen Ereignisse iibergeht: Die Altesten werden auf
Mose héren und mit ihm zusammen zum Kénig von Agypten gehen und ihre
Bitte um Entlassung zu einem Gottesdienst in der Wiiste ausserhalb des Lan-
des vortragen (V. 18), doch wisse Gott schon, dass der Konig das Volk nicht
freiwillig gehen lassen werde, sondern nur «durch eine starke Hand» (V. 19).
Darauf kindigt Gott an, er werde Agypten mit all den Wundertaten schlagen,
worauf der Konig das Volk schliesslich ziehen lasse. In den V. 21f. folgt noch

76 Vgl als einen fiir viele Schmidt: Exodus (Anm. 16), 108f.
77 Man koénnte hier vielleicht aber auch an einen Eingriff der spiten Mal’ak-Redak-
tion denken.
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die Ankiindigung, dass Gott die Israeliten dabei unterstiitzen werde, sich beim
Auszug an den Agyptern zu bereichern.

Die geradezu pedantische Ausfiihrlichkeit dieser gottlichen Ankiindigungen
ist immer aufgefallen und hat dazu gefithrt, dass die Ausleger sie mehr oder
minder spiten Redaktoren zugewiesen haben.”® Alles wird in Ex 4,29-12,36 —
genauso wie angekiindigt — eintreten; warum sind diese Ankindigungen dann
notig? Die Funktion dieses Textabschnitts wird erst aus kompositionskritischer
Perspektive erkennbar. Mit ihm wollte der Redaktor dem Leser schon im Voraus
einen ganz bestimmten Gang der Ereignisse plausibel machen, der sich nicht
aus sich selbst heraus versteht, sondern durch die Vorlagen, die der Redaktor
zu integrieren beabsichtigt, erzwungen wird. Vom Einstieg bei der politischen
Moseerzahlung her erwartete man eigentlich einen ganz anderen Fortgang der
Ereignisse: politische Verhandlungen mit dem Nachfolger des Pharao, der Mose
umbringen wollte, vielleicht von der Fiirsprache der agyptischen Ziehmutter be-
gleitet, weitere Aufstinde etc. Doch war der Kampf in den Plageerzihlungen, die
der Redaktor seiner Exoduskomposition einfiigen wollte, als eine theologische
Auseinandersetzung JHWHs mit Pharao um seine Anerkennung stilisiert. Diesen
keineswegs selbstverstindlichen Wechsel der Ebenen der Auseinandersetzung
wollte der Redaktor durch die eingefiigten Ankiindigungen Gottes plausibel ma-
chen: Weil die Verhandlungen auf menschlicher Ebene scheitern wiirden (3,18f.),
wiirde JHWH selber in die Auseinandersetzungen eingreifen (V. 20). Die Passage
Ex 3,18-22 hat somit eine kompositorische und eine deutende Funktion, sie ist
das zentrale Bindeglied, mit dem R™* die unterschiedlichen Vorlagen zur Beftei-
ung aus Agypten, die et nur abschnittsweise zu Wort kommen liess, miteinander
ausgleichen wollte.

Diese Einschitzung bestitigt sich durch die Fulle der kompositionellen Bezii-
ge, von denen der ganze Abschnitt Ex 3,18-22 durchzogen ist: Das angekiindigte
Hoéren der Altesten (3,18a) ereignet sich in 4,31%; der Gang zum Pharao (3,18)

®  A. Reichert: Der Jehovist und die sogenannten deuteronomistischen Erweite-
rungen im Buch Exodus, Diss.theol. (Masch.) Tubingen 1978, 14-22; Schmidt:
Exodus (Anm. 16), 142-144; Gertz: Tradition (Anm. 22), 299-303 (nur fir Ex
3,18-20). Eigenartigerweise nehmen einige neuere Ausleger Teile des nun ein-
deutig redaktionellen Textes Ex 3,18-22 (meist V. 21f)) in Anspruch, um eine
Auszugsgeschichte ohne Plagenzyklus zu rekonstruieren, so etwa Levin: Jahwist
(Anm. 31), 76.330; Kratz: Komposition (Anm. 2), 289.
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findet in 5,1 statt. Aus den Verhandlungen in 5,3 zitiert der Redaktor die ent-
scheidende Forderung in 3,18 sogar fast wortlich, um den Leser auf den Gang
der Handlung in Kap. 5 vorzubereiten. Vers 3,19 weist auf das Scheitern der
Vethandlung in Kap. 5 voraus und greift mit 7pin 12 anit starker Hand> eine
Wendung auf, die der Redaktor auch in 6,1 betont verwendet. Vers 20 weist auf
die Plageerzihlungen im Ganzen (vgl. 9,15); die Wendung oonx mbe 17 m
and danach wird er euch ziehen lassen» verwendet der Redaktor auch in 11,1.
Das Motiv vom entwendeten Schmuck wird in 11,2f. und 12,35f. ausgefihrt. So
macht der Redaktor die Moseberufung durch die Anfiigung des Abschnitts 3,18-
22 zum zentralen Dreh- und Angelpunkt, von dem sich der Zusammenhang und
der Sinn der ganzen ersten Hilfte seiner Exoduskomposition erschliesst.”

4. Die Absicherung der vorpriesterlichen Datierung der Exoduskomposition durch eine
redaktionsgeschichtliche Einordnung von Ex 5

J.C. Gertz ordnet Ex 3,18-20 der Endredaktion zu, hauptsichlich aus dem Grund,
weil er den wichtigsten Bezugstext, Ex 5,3-6,1, auf den in 3,18f. mehrfach explizit
und implizit verwiesen wird, fiir eine nachpriesterliche Erginzung der «Fndredak-
tion» hilt.* Eine solche spite Ansetzung von Ex 5,3-6,1 ist in jiingerer Zeit auch
von anderen Auslegern vertreten worden.®’ Die bis hierhin vertretene vorpries-
terliche Einordnung der Exoduskomposition kann somit erst dann als gesichert
gelten, wenn die redaktionsgeschichtlichen Verhiltnisse in Ex 5 geklirt sind.

Wihtend Ex 5,6-19 den Eindruck einer einheitlichen Erzihlsequenz macht,*
ist die Eingangsszene V. 1-5 stark von Wiederholungen geprigt. Nachdem Mose
und Aaron zum Pharao hineingegangen sind (V. 1a) — wobei letzterer wahrschein-

7 Blickt man von 3,18-22 zuruck, kann man sagen, dass der erste Aufstandsversuch

des Mose in Ex 2,11-15a scheitern musste, weil er — wiewohl menschlich ver-
stindlich — eigenmaichtig und ohne gottlichen Auftrag unternommen worden war.
8 Gertz: Traditon (Anm. 22), 299-303 und 335-345.
81 So etwa Levin: Jahwist (Anm. 31), 330. Bernet: Exoduserzihlung (Anm. 15), 137-
152, differenziert noch einmal zwischen drei nachpriestetlichen Redaktionen.
So zu Recht Gertz: Tradition (Anm. 22), 335f. Dagegen nimmt Berner: Exoduser-
zihlung (Anm. 15), 138f., einen Bruch zwischen Ex 5,13 und 14 an, weil das
Scheitern det Israeliten nicht berichtet werde. Doch ist ein solches in der Art, wie
das hektische Bemiihen um Einhaltung der Arbeitsnorm in V. 12f. geschildert
wird, impliziert. Gertz bezieht in seine Ubetlegungen auch die Verse 5,20-6,1 mit

82

ein, dazu unten mehr,
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lich erst infolge der D-Bearbeitung von Ex 4,1-17*.29-31 die Altesten Israels et-
setzte (vgl. 3,16.18; 4,31) —, tragen die beiden dem Pharao zweimal die Forderung
vor, das Volk zu einem Gottesdienst in der Wiiste ziehen oder gehen zu lassen (V.
1b und V. 3), und dieser lehnt zweimal ab (V. 2 und V. 4). Dabei wird die zweite
Ablehnung in V. 5 noch einmal durch eine Reflexion des Pharao tiber die anhal-
tende Vermehrung des Volkes gestiitzt. Da die erste Sequenz von Forderung und
Ablehnung in V. 1b-2 deutlich schroffer ausfillt als die zweite in V. 3f. — wihrend
Mose und Aaron den Pharao in V. 1b mit einer scharfen gottlichen Freilassungs-
forderung konfrontieren, bitten sie in V. 3 nur um die Genehmigung eines kurzen
Utlaubs —, ldsst sich die Wiederholung nicht im Sinne einer gewollten Steigerung
verstehen. Die Verse 1b-2 und 3f. sind eindeutig als Doubletten zu werten, wobei
sich die Reflexion des Pharao in V. 5, welche die zweite Ablehnung nochmals
begrindet, am einfachsten als eine eingeschobene literarische Klammer zu Kap.
1 erklart, die das Thema der Vermehrung des Volkes, die durch Fronarbeit ge-
stoppt werden soll (1,9.10.12.20), erneut aufnimmt.

J.C. Gertz entscheidet sich dafiir, von den Doubletten die erste Sequenz (Ex
5,1-2) fir primar anzusehen, was zur Konsequenz hat, dass damit nicht nur die
zweite Sequenz (V. 3f), sondern auch die ganze Erzahlung von der Verschirfung
der Fron, die mehrfach auf V. 3 rekurriert (vgl. V. 8.17), den Charakter einer
nachtriglichen Erginzung erhilt.* Wihrend er Ex 5,1f. fiir eine zwar nicht mehr
zum Grundbestand gehorende, aber immer noch vorpriesterliche Einleitung zu
den Plagenerzihlungen hilt,** weist er 5,3-6,1 — vor allem wegen des Zitats des
Verses 5,3 in 3,18, d.h. in einer Passage, die er fir endredaktionell halt, der End-
redaktion zu.%

Gertz kommt zu dieser Einschitzung hauptsiachlich deswegen, weil er die
Auffassung vertritt, dass der Beginn der nichtpriestetlichen Plageerzihlung in Ex
7,14£f. unmittelbar an 5,1f. anschliesse.?* Doch liest man beide Texte hintereinan-
der, so sind Zweifel angebracht:

®  Tradition (Anm. 22), 336-339.

¥ Vgl zu dieser sog. «Plagenerweiterungy die Tabelle in a.a.0., 394f.

% S, Gertz: Tradition (Anm. 22), 339f.

8 Siehe dazu Tradition (Anm. 22), 105-111. Zu einer dhnlichen Einschitzung war
zuvor schon Levin: Jahwist (Anm. 31), 330, gekommen.
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Ex 5,1 Danach gingen Mose und [Aaron / die Altesten] hinein und sprachen zum

Pharao: «So spricht JHWH, der Gott Israels: Lass mein Volk ziehen, damit
sie mir in der Wiiste ein Fest feiernl»

Da sprach der Pharao: «Wer ist JHWH, dass ich auf seine Stimme horen
und Israel entlassen sollte? Ich kenne JHWH nicht und werde auch Israel
nicht ziehen lassenl»

7,14 Darauf sprach JHWH zu Mose: «Das Herz des Pharaos ist verstockt, er hat

15

16

17a

sich geweigert, das Volk zu entlassen.

Geh zum Pharao am Morgen, siehe, er geht gerade zum Wasser hinaus, und
stelle dich ihm in den Weg am Ufer des Nils! [Doch den Stock, der sich in

eine Schlange verwandelt hat, nimm in deine Hand!]®**

Dann sprich zu ihm: JHWH, der Gott der Hebrier, hat mich zu dir gesandt,
um (dir) zu sagen: Lass mein Volk ziehen, dass sie mir in der Wiiste dienen!
Doch siehe, du hast bisher nicht auf mich gehort.

So spricht JHWH: Daran sollst du erkennen, dass ich JHWH bin ...»

Es ist richtig, dass sich der Anfang der nichtpriestetlichen Plageerzihlungen auf

die Weigerung des Pharao in Kap. 5 zuriickbezieht, das Volk ziehen zu lassen (Ex

7,14.16) und er dabei einige klare terminologische Ubereinstimmungen mit 5,1f.
aufweist.”” Dennoch kntipft 7,14 nicht direkt an 5,2 an. Es miisste nach 5,2 min-
destens noch eine Notiz gestanden haben, dass Mose den Pharao verlassen hat,

wahrscheinlich aber auch noch eine enttauschte, resignierte oder zornige Reakti-

on Moses auf die Ablehnung Pharaos. Sonst liesse sich nicht recht verstehen, wa-

86a

87

Ex 7,15b ist wieder ein Finschub der D-Redaktion, vgl. 4,1-4.17.20b.

So das Themawort row pi. entlassen, ziehen lasserv, das nicht nur in Ex 5,1.2
(2x) und 7,16 vorkommt, sondern die gesamten Plageerzihlungen durchzieht
(7,26.27; 8,4.16.17.24.25.28; 9,1.7.13.17.28.35; 10,3.4.7.10.20.27; 11,1.10; 12,33).
Ahnliches gilt fir das Stichwort v «erkennen, kennen> in 5,2 und 7,17 (vgl. die
ubrigen Erkenntnisformeln: 8,6; 9,14.29; 10,2; 11,7) und die Botenformel vx 1=
mm So spricht JHWH> in 5,1 und 7,17a (vgl. 7,26; 8,16; 9,1.13; 10,3; 11,4). Ex
5,1b-2 ist somit eindeutig auf die Plagengeschichten hin formuliert worden, aber
die Beziige sind keineswegs allein auf deren Anfang beschrinkt. Hingewiesen sei
allerdings darauf, dass es auch einige auffillige terminologische Abweichungen
gibt, z.B. 52 v @uf jemandes Stimme horen in 5,2 neben blossem iz <ho-
ren> in 7,16, die dafiir sprechen, dass 5,1f. nicht vom Autor der Plageerzihlungen
stammt.
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rum Gott dem Mose die harsche Reaktion des Pharao zu etkliren sucht (7,14).%
Zu denken gibt auch, dass die programmatische Pridikation JHWHs als «Gott
Israels» in 5,1 weder am Anfang der nichtpriestetlichen Plagenerzihlung noch
in deren weiterem Verlauf vorkommt. Stattdessen wird in 7,16 und an einigen
anderen Stellen in den Plageerzahlungen® ausgerechnet die ausgefallene Pridi-
kation benutzt («Gott der Hebrier), die in 5,3 verankert ist, d.h. der parallelen
Erzihlsequenz, die Gertz als sekundir einstufen will. Schliesslich spricht gegen
die von Gertz vorgetragene Losung der Befund, dass der kompositorische Vor-
verweis Ex 3,18 ausgerechnet 5,3, und nicht etwa 5,1b zitiert. Ein derart expliziter
Vorverweis auf eine Passage, die gar nicht prominent am Anfang des Verweistex-
tes steht, sondern dort erst unter «ferner liefen» folgt, wire ausgesprochen unge-
wohnlich. Einfacher wire dieser Befund dadutch zu erkliren, dass der Redaktor
von Ex 3,18 deswegen explizit auf 5,3 vorverweist, weil er die Verse 5,1b-2 noch
gar nicht kannte.

Fillt damit der Hauptgrund fiir die von Gertz vorgeschlagene Losung dahin,
dann lassen sich neben den schon genannten Beobachtungen weitere Grinde
zur Stitzung einer alternativen Lésung des Doublettenproblems finden: Die Ver-
se Ex 5,1b-2 sind nachtriglich der Erzihlung von der Verschirfung der Fron
vorangestellt worden, die einmal nach einer kurzen Einfithrung in Ex 5,1a* erst
in V. 3ff. begann.”® So macht die Erzihlung, abgesechen vom verklammernden
Riickverweis in V. 5, iiberhaupt nicht den Eindruck eines redaktionellen Textes,
sondern trigt alle Merkmale lebendigen Erzihlens an sich: In der ersten Szene V.
3f. lehnt der Pharao die Bitte, den israelitischen Fronarbeitern einen Gottesdienst
in der Wiiste zu erlauben, schroff ab; es ist fiir thn einfach nur Driickebergerei.
In der zweiten Szene V. 6-9 befichlt der Pharao den dgyptischen Antreibern und
den israclitischen Aufsehern eine schikandse Verschirfung der Fron: Den Fron-
arbeitern soll kein Stroh mehr fir die Ziegelherstellung zur Verfiigung gestellt

%  In seiner Wiedergabe der Passage setzt Gertz: Tradition (Anm. 22), 105, drei
Auslassungspunkte zwischen Ex 5,2 und 7,14; doch geht er auf die Existenz einer
Erzihllicke nicht weiter ein.

¥ SoEx9,1.13; 10,3.

% So etwa schon L. Schmidt: Beobachtungen zur Plageerzihlung in Exodus VII
14-XTI 10 (Studia Biblica 4), Leiden/New York 1990, 5-7, det gute Griinde dafiir
geltend macht, dass Ex 5,1b-2 redaktionell sind, d.h. — im Rahmen der Quellen-
theorie — vom Jehowisten stammen.
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werden, sie sollen es selber zusammensuchen; von ihrer Arbeitsnorm soll ithnen
dabei nichts erlassen werden. In der dritten Szene V. 10-14 werden nach der Pro-
klamation dieses schikandsen Befehls dessen schlimmen Folgen geschildert; das
Volk muss ausschwirmen, um das nétige Stroh zu sammeln, und wird dabei von
den dgyptischen Aufsehern zur Arbeit angetrieben. Schliesslich werden sogar die
israelitischen Aufseher wegen der Nichterfillung des Arbeitssolls geschlagen. Die
vierte Szene V. 15-19 schildert detailliert, wie sich diese beim Pharao tber ihre
Misshandlungen und die unerfullbaren Normen zu beschweren suchen, aber er-
neut brusk als Faulpelze abgewiesen werden; sie werden sich ihrer elenden und
ohnmichtigen Lage bewusst. Bis V. 19 verliuft die Erzihlung absolut folgerichtig,
Es besteht kein Anlass fir literarkritische Operationen.

Erst die Verse Ex 5,20f. irritieren insofern, als die israelitischen Aufseher, die
vom Pharao heraus kommen, plotzlich auf Mose und Aaron treffen, die ab V. 6ff.
nicht mehr erwahnt worden waren. Aus dieser Divergenz der handelnden Perso-
nen hat M. Noth die durchaus plausible Vermutung geidussert, dass Kap. 5 eine
ursprungliche Einzelerzihlung in V. 3£.%.6-19 zugrunde liegt,” in der urspringlich
gar nicht Mose und Aaron bzw. die Altesten die Verhandlung mit Pharao gefiihrt
haben, sondern die israelitischen Aufseher (vgl. V. 15.17). Diese Einzelerzihlung
sei erst nachtriglich mit Mose verbunden® und damit in einen grosseren Kontext
eingebunden worden. Diesem Ziel, die ehemalige Finzelerzahlung mit dem Kon-
text der Plagenerzihlung zu verbinden, dienen nun auch die Verse V. 20£.:

Ex 5,20 Darauf stiessen sie (die israelitischen Aufseher) auf Mose [und Aaron / die
f\ltesten], die ihnen im Weg standen, als siec von Pharao herauskamen.

21 Da sprachen sie zu ihnen: ] HWH blicke auf euch und richte, weil ihr uns
verhasst gemacht habt in den Augen Pharaos und seiner Knechte, indem ihr
ein Schwert in ihre Hand gabt, um uns zu toten.»

7,14 Darauf sprach JHWH zu Mose: «Das Herz des Pharaos ist verstockt, er hat
sich geweigert, das Volk zu entlassen.

15 Geh zum Pharao am Morgen, siche er geht gerade zum Wasser hinaus, und
stelle dich ihm in den Weg am Ufer des Nils! [Doch den Stock, der sich in
cine Schlange verwandelt hat, nimm in deine Hand!|

' S. M. Noth: Das zweite Buch Mose. Exodus (ATD 5), Gottingen, 38f.
%2 Allerdings nicht in Ex 5,1f. wie Noth dachte, sondern in V. 3f.
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16 Dann sprich zu ihm: JHWH, der Gott der Hebriéer, hat mich zu dir gesandt,
um (dir) zu sagen: Lass mein Volk ziehen, dass sie mir in der Wiiste dienen!
Doch siehe, du hast bisher nicht auf mich gehort.

Dieser Ubergang zur nichtpriestetlichen Plageerzihlung ist — im Unterschied zu
dem in 5,2 postulierten — nun wirklich nahtlos. Mose hat in Ex 5,20 — wann auch
immer der Weggang stattgefunden haben mag — Pharao lingst verlassen. Er hat
von dem desastrosen Ausgang seines Versuchs, eine Erleichterung der Fron zu
erreichen, erfahren und wird von den israelitischen Aufsehern, die die Folgen
der Fronverschirfung am hirtesten trafen, scharf angeklagt. Dies bildet den pas-
senden situativen Hintergrund fir die erste Gottesrede der Plagenerzihlung, in
der JHWH Mose nicht nur den Grund fiir das Scheitern seiner Bemithungen
erklirt, sondern thm auch eine neue Form der Auseinandersetzung mit Pharao
auftrigt, bei der Gott selber einschreitet. Dass die Passage 5,20f. auf den Anfang
der Plagenerzihlung zugeschrieben worden ist, zeigt sich daran, dass die heb-
riische Wendung nx 25 23) #7f. jemandem im Weg (wortlich: entgegen) stehen
bzw. sich jemanden in den Weg stellen» in der ganzen Hebriischen Bibel nur in
Ex 5,20 und 7,15 vorkommt. Eine weitere terminologische Verbindung liegt in
der gemeinsamen Rede vom «Gott der Hebriem vor (5,3; 7,16). Zugegeben, die
sonst in 5,3 verwendeten Motive und Termini weichen stirker von den Plagener-
zdhlungen ab als die von 5,1bf-2; so wird dort nicht mehr darauf rekurriert, dass
der Gott der Hebrier den Israeliten erschienen sei (5,3af3), und dort wird fiir den
beabsichtigten Gottesdienst normalerweise das Verb 72y «ienen> verwendet,”
nicht das Verb nat <Opfermahl halten, opfern» wie in 5,3ba. Dieser Befund erklart
sich einfach daraus, dass es sich bei 5,3 um den Vers einer ehemaligen Finzeler-
zihlung handelt, wihrend 5,1b-2 von vornherein auf die Plagen hin formuliert
wurde. Wenn aber dennoch in den Plagenerzihlungen an einigen Stellen ebenfalls
die Opferterminologie von 5,3 aufgenommen wird, und zwar — durchaus sinn-
voll — gerade da, wo der blutige Vollzug des Opfers herausgestrichen werden soll
(8,4.21-25), dann wird daran erkennbar, dass der Autor der Plagenerzahlungen
die Erzdhlung von der Verschirfung der Fron schon gekannt hat und sie als Ein-
leitung seines Plagenzyklus verwendete. Diesem Autor sind dann auch die tiber-
leitenden Verse 5,20f. zuzuschreiben. Da Ex 5,3-21 szenisch besser als 5,1f. mit
den nichtpriesterlichen Plagenerzihlungen vermittelt ist, stellt diese Erzihlung

% Soin Ex 7,16.26; 8,16; 9,1.13; 10,3.7.8.11.24.26; 12,31.
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die iltere Einleitung zum Plagenzyklus dar. Nichts spricht dafiir, sie nachpries-
terlich einzuordnen.” Die wenigen terminologischen Ubereinstimmungen, die
Ex 5,3-21 mit dem priestetlichen Abschnitt 6,2-12 aufweist,” und der Umstand,
dass dieser gut an das Scheitern der Verhandlungen um die Erleichterung der
Fron anschliesst, zeigen nur, dass der priestetliche Autor nicht nur die ihm vor-
gegebenen nicht-priesterlichen Texte kannte, sondern auch seine Passagen auf
diese Kontexte hin ausrichtete.”® Das hier gefundene Ergebnis, dass Ex 5,3ff. zu
den friheren und nicht zu den spiten Erzihlungen des Exodusbuches gehort,
stimmt mit dem traditionsgeschichtlichen Befund tberein, dass die Exodustra-
dition noch im Bundesbuch und im deuteronomischen Gesetz eindeutig sozial
konnotiert ist (Ex 22,20; 23,9; Dt 15,15; 16,12; 24,18.22), wihrend sie in spiteren
Texten, wie schon die Plagenerzihlungen zeigen, immer weiter theologisiert und
sogar mythisiert wird (Ps 77,17-21; 80,9-12 ; Jes 51,9f.). Allerdings ist diese altere
Erzihlung von der Verschirfung der Fron nicht mehr vollstindig erhalten, wie
alle anderen Vorlagen der Exoduskomposition auch.

Es bleibt, die redaktionsgeschichtliche Zugehorigkeit von Ex 5,1t. und 5,22-
6,1 zu kliren. Es war schon davon die Rede, dass 5,1b-2 die Auseinanderset-
zung mit Pharao auf eine grundsitzliche theologische Ebene hebt: JHWH, der
Gott Israels, fordert von Pharao die Entlassung seines Volkes (V. 1b), und Pharao
weigert sich briisk, dieser Forderung nachzukommen, weil er diesen Gott nicht

*  Wie problematisch eine Auslegung werden kann, die Ex 5 konsequent aus der
Spitzeit zu verstehen versucht, zeigt das Beispiel von Berner: Exoduserzihlung
(Anm. 15), 148, der den gegen Mose protestierenden israelitischen Aufsehern in
Ex 5,21 «nfame Verirrung» und «Kleinglauben» unterstellt. Nichts im Wortlaut
des Verses weist darauf hin, dass eine solche Kritik im Text gemeint war.
Die wenigen sprachlichen Beziige beschrinken sich darauf, dass Ex 5,9.11 der
Begriff nmay Arbeiv vorkommt, den auch P gerne verwendet (1,14; 2,23; 6,6.9),
doch ist der Terminus viel zu allgemein, als dass sich eine Abhingigkeit bzw. die
Richtung einer solchen festlegen liesse. Wie gestreut die Arbeitsterminologie zwi-
schen beiden Textbereichen ist, zeigt die Verwendung des Begriffs n>ac Fronat-
beib; er kommt in 1,11; 2,11; 5,4.5 in nichtpriesterlichen, in 6,6.7 in priesterlichen
Texten vor.
% Gertz: Tradition (Anm. 22), 343f., verwendet diese terminologischen und kom-
positionellen Beztige von Ex 5 und der priesterlichen Moseberufung (6,2-12), um

95

seine These zu bekriftigen, dass der ganze Zusammenhang Ex 5,3-6,1 nachprie-
sterlicher Herkunft sein miisse. Doch beruht das Argument auf der zweifelhaften
Annahme, dass P ein eigenstindiges Quellenwerk darstelle.
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kenne (V. 2). Die Verse haben durchaus auch eine kompositorische Funktion, da
sie auf die Plagenerzihlung ausgerichtet sind, sie konnen aber nicht vom Autor
der Plagengeschichte stammen, da dieser die Titulatur «JHWH, der Gott Israels»
sonst nicht verwendet; auch von dem R™ kénnen sie nicht eingefiugt sein, da
dieser in 3,18 nicht sie, sondern die konkurrierende Variante in 5,3f. im Auge hat.
Stellt man nun in Rechnung, dass die JHWH-Titulatur, abgesehen von Ex 32,27,
34,23%7 gar nicht mehr im Buch Exodus, wohl aber um so haufiger im dtr. Buch
Josua vorkommt (Jos 7,13.19.20; 8,30 u.6.), gehort der Autor dieser Verse am
ehesten in den Umkreis der dtr. Tradition. Nimmt man die Beobachtung hinzu,
dass dieser Autor mit der Wendung "pa vnw doren auf die Stimme (5,2), die
zwar relativ unspezifisch ist, aber im niheren Kontext in 4,1 vom D-Bearbeiter
verwendet wurde und zusammen mit der gleichbedeutenden Wendung 5p5 vnu
in 4,8.9 zu den Leitworten dieses Kapitels gehort, dann kommt am ehesten die-
ser D-Bearbeiter auch als Autor von 5,1b-2 in Frage (vgl. Num 14,22).”® Dafiir
spricht, dass zwischen Ex 4,31 und 5,1 kein literarischer Bruch votliegt; 5,1a fuhrt
mit der Priposition =m «und danachy das Geschehen, das in 4,27-31 zu Ende kam
(Ausrichten der Rettungsbotschaft, Glaube des Volkes), einfach weiter. Allerdings
ist nicht ganz klar, ob D hier nicht schon auf einem ilteren Zusammenhang der
Exoduskomposition aufruht, der hinter det D-Ubermalung noch in 4,29.31ba
erkennbar ist. In jedem Fall liesse sich die Eintragung Aarons in 5,1a — wahr-
scheinlich anstelle der Altesten — gut auf den D-Bearbeiter zuriickfithren, der
jenen ja selbet in 4,10-17 aufwendig eingefiihrt hatte.” Liest man 5,1f. zusammen
mit Kapitel 4, so ergibt sich ein scharfer theologischer Kontrast: Wihrend die Ts-
raeliten auf die Botschaft JHWHs sofort horen und ihr glauben, weigert sich der

7 Die literarische Zugehorigkeit der Levitenpetikope (Ex 32,26-29), die einen Ein-
schub in die Erzdhlung vom Goldenen Kalb darstellt, bedarf weiterer Klirung,
Ex 34,23 gehort dagegen klar zu einer spiten Bearbeitung des Kapitels (V. 11-27),
die Blum mit guten Griinden der Mal’ak-Schicht zugewiesen hat, s. Studien (Anm.
4), 67-70.369-375. Nicht zufillig fehlt in der Vorlage zu diesem Vers (Ex 23,17)
die Pridikation «Gott Israels».

% Auch Schmidt: Beobachtungen (Anm. 90), 6f., kommt zu der Ansicht, dass det

Autor von Ex 4,13-17.27-31 auch 5,1f. verfasst hat, nur identifiziert er diesen — im

Rahmen des Quellenmodells — mit JE.

Auf ihn kénnten auch die Eintrage Aarons in Ex 5,4.20 zuriickgehen, auch wenn

das D-Konzept, dass Aaron zum Sprachrohr Mose gegeniiber den Israeliten ein-

gesetzt ist (4,15-17), in Kap. 5 nicht durchgefithrt wird.

929
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Pharao trotzig, auf JHWH zu héren. Eine derartige Nichtachtung kann JHWH
nicht hinnehmen, deswegen wird er als «Gott Israels» zugunsten seines Volkes
selber den Kampf mit Pharao aufnehmen und thm durch die Plagen klar machen,
wer er ist. Einen weiteren Grund fiir die Einfigung kénnte der D-Redaktor darin
gesehen haben, dass nach der Einfiigung der priestetlichen Texte in 6,2-7,13* der
alte Zusammenhang zwischen Ex 5 und den Plageerzahlungen undeutlich gewor-
den war und nach einer programmatischen Klarstellung verlangte.

Im Unterschied zu den harten Briichen am Anfang von Ex 5 ist der Ubergang
zwischen der Anklage der Aufseher gegen Mose (5,21) und der Klage des Mose
samt Gottesantwort (5,22-6,1) eher weicher Natur. Doch dass hier gleichwohl
eine literarische Naht verlauft, zeigt sich an drei Punkten: Erstens geht Mose in
seinem Gebet auf die gegen ihn gerichteten Anwiirfe der Aufseher, die JHWH
immerhin zum Richter zwischen ihm und ihnen aufgerufen haben (V. 21), nicht
mehr ein; er verlagert in seiner Klage den Streit sogleich auf die grundsitzlichere
Ebene zwischen sich und Gott (V. 22f). Zweitens bleibt die Szenerie der Ge-
betsszene eigenartig in der Schwebe. Wihrend der Streit mit den Aufsehern (V.
20f.) noch klar in der Nihe des Palastes des Pharaos lokalisiert ist, bleibt unklar,
ob mit der Wendung «da kehrte Mose zu JHWH zuriick», die nur noch in Ex
32,31 vorkommt, wirklich wie dort eine Rickkehr auf den Gottesberg gemeint
ist, oder nur eine innere Einkehr an einem stillen Ort.'™ Drittens haben das Ge-
bet des Mose und die Gottesantwort — worauf besonders E. Blum hingewiesen
hat — eine klar erkennbate kompositionelle Funktion:'"" Die anklagende Frage:
«Warum hast du mich tberhaupt gesandt?» (V. 22) verweist zuriick auf 3,10, die
anklagende Feststellung «Doch du hast dein Volk in keiner Weise gerettet» (5,23)
erinnert im Sprachgebrauch an 3,7 (&v) und 3,8 (>%2). Und Gottes Antwort, dass
Pharao, gezwungen durch JHWHSs Fingreifen «durch starke Hand sie entlassen
und durch starke Hand sie aus seinem Land vertreiben wird», nimmt 3,19 auf

1% Meist entscheiden sich die Ausleger in Ex 5,22 fiir einen Ubertragenen Sinn, vgl.

etwa E. Aurelius: Der Furbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alten Te-
stament (CB.OT 27), Lund 1988, 162; Gertz: Tradition (Anm. 22), 342f,; fir ein
wortliches Verstindnis pliadiert etwa Berner: Exoduserzihlung (Anm. 15), 140f.
Er meint, durch 5,22 solle auch die priesterliche Moseberufung 6,2-11 auf den
Gottesberg von Ex 3 verlegt werden. Allerdings fehlt in Kap. 6f. jegliche Riick-
kehrnotiz.

1 Vgl. Studien (Anm. 4), 19.
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(P 2) und verweist voraus auf 11,1 und 12,39 (=, n%%). So haben wit es
in 5,22-6,1 sehr wahtscheinlich mit einer kompositotischen Passage des R¥ zu
tun, der mit diesem Anhang an die Erzihlung von der Verschirfung der Fron die
Geschehensbogen seines Werks zugleich festigen wie auch strukturieren wollte.
Nun hat schon E. Aurelius die Nihe der Klage des Mose in Ex 5,22-23 zu den
Firbitten des Mose in Ex 32,7-12,14; 32,30-34 u.a. erkannt.'”? Hinzu kommen
terminologische Ubereinstimmungen zwischen 5,22a und 32,31a und zwischen
6,1af* und 19,4a. Damit wird wahrscheinlich, dass der Redaktor, der den Anfang
der Exoduskomposition schuf, wirklich mit dem Redaktot, dem wir das Ende
dieser Komposition in Kap. 32-34* verdanken, identisch ist.

Nach diesen redaktionsgeschichtlichen Kliarungen lisst sich die Arbeit des
Redaktors der Exoduskomposition in Kap. 5 folgendermassen beschreiben:
Nach den Vorlagen, die der Redaktor zu seiner Darstellung der Moseberufung
verwendet hatte, wollte er mit den Plagenerzihlungen (Ex 7-12*) eine weitere
grosse Vorlage in sein Werk aufnehmen, welche die Auseinandersetzung mit Pha-
rao von der politischen auf die theologische Ebene transponierte. Diese war aber
schon zuvor durch den Autor der Plagenerzihlung mit einer ehemaligen Finzel-
erzihlung von der Verschirfung der Fron (5,3-4.6-19) tiber die Briicke 5,20f. ver-
bunden worden, so dass sich schon von der Vorlage her eine Zweistufigkeit von
gescheiterten sozialpolitischen Verhandlungen (5*) und schliesslich erfolgreichen
gottlichen Interventionen (7-12%) ergab, die dem R™ zupass kam. Allerdings et-
setzte er den Anfang der Verhandlungs-Plagen-Auszugserzihlung (5%+7-12%)
durch den von ihm selber geschaffenen Eingangsteil seiner Komposition (Ex
1-4%); auch jener ging uns darum verloren.

Nachdem der Redaktor der Exoduskomposition die Moseberufung mit einem
kurzen Ausfiihrungsbericht abgeschlossen hatte, der infolge der Ubermalung der
D-Bearbeitung nur noch in Umrissen in Ex 4,29.31bw erkennbar ist, schuf er
wahtscheinlich selber erstmals den Ubetgang zur Verhandlungs-Plagen-Auszugs-
erzihlung in 5,1a, indem et nur kurz berichtete, dass Mose und die Altesten Is-
raels zu Pharao hineingingen (vgl. 3,16.18; 5,23). Danach liess er die Erzihlung
von der Verschirfung der Fron zu Wort kommen, wobei auch hier wahrscheinlich
nicht Mose und Aaron, sondern Mose und die Altesten die Verhandlungen einlei-

1% Aurelius: Farbitter (Anm. 100), 160-167; vgl. etwa die dhnlichen Warum-Klagen
in Ex 5,22 und 32,11f., beide Male unter Verwendung der Wurzel 17 bose.
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teten (V. 4). In V. 5 fiigte er eine literarische Klammer zu Kap. 1 ein, um die sozial-
politischen Auseinandersetzungen in Kap. 5 in die von ihm geschilderte Situation
staatlicher Fronarbeit zu platzieren (1,11) und zugleich noch ein letztes Mal in sei-
ner Komposition an das Mehrungsthema aus dem Einleitungskapitel zu erinnern
(1,9.10.12.20). Weil der R™* selber an der sozialen Dimension der Exodustraditi-
on interessiert war, gab er der drastischen Schilderung von Ex 5,61f., wie die Ver-
handlungen um Erleichterung der Fron aufgrund des zynischen Machtgebarens
der Herrschenden gerade zu deren Verschirfung fihrte, vollen Raum. Zusitzlich
gab der R™ dem Scheitern dieser Verhandlungen durch die Anfigung des Mo-
segebets von V. 22f. sein volles theologisches Gewicht. Mose schleudert in seiner
Anklage JHWH mit einer Scharfe die ganze Widerspriichlichkeit seines Handelns
entgegen, die selbst fiir das Alte Testament, in dem die Beter nicht gerade zimper-
lich mit ihrem Gott umgehen, auffillig ist: JHWH hat durch Moses Sendung sein
Volk nicht etwa gerettet, wie er verheissen hatte, sondern nur in ein noch schlim-
meres Elend gestiirzt! Kaum berufen, steht fir Mose damit schon der Sinn seiner
Mission und die Verlisslichkeit Gottes auf dem Spiel. Mit der tiefen Verzweiflung
des Mose, in der wohl auch ein Stick weit die Enttduschungen zum Ausdruck
kommen, welche die Exilsgenerationen mit JHWH gemacht haben, begriindet
der Redaktor auf theologische Weise, warum die Exodusgeschichte nicht auf
der politischen und sozialen Ebene weiterlaufen konnte. Die Verhandlungen mit
dem Pharao waren auf der menschlich-politischen Ebene total gescheitert. Die
Auszugsgeschichte konnte nur auf einer ganz anderen Ebene weitergehen. Diese
Wende leitete der R™ mit der Gottesantwort in 6,1 selber ein: Auf die Klage des
Mose hin kiindigt JHWH an, dass er nun selber mit starker Hand gegen Pharao
vorgehen werde, sodass dieser das Volk schliesslich entlassen, ja, sogar vertreiben
werde (11,1; 12,29). Mose wird somit entlastet, Gott selber wird die Auseinander-
setzung mit der politischen Macht fithren. Auf diese Weise schuf der Redaktor in
6,1 einen neuen Ubergang zu den Plagenerzihlungen. Die Anweisungen JHWHs
zur ersten Plage in 7,14ff. erscheinen jetzt als Ausfiihrungsbestimmungen zu der
grundsitzlichen Ankindigung in 6,1. Damit war die Strukturierung des Befrei-
ungsgeschehens in zwei Phasen, die der R** schon in 3,18-19 in Aussicht genom-
men hatte, auf der Erzihlebene vollzogen.

5. Ergebnisse
In der obigen Analyse konnte der Verlauf einer vorpriesterlichen Exoduskom-
position (K*) in den Kapiteln Ex 1-5 rekonstruiert werden. Ihr Beginn ist infol-
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ge spiteret Uberarbeitungen am Anfang des Exodusbuches vetloren gegangen,
doch wird sie erstmals in Ex 1,9 sicher greifbar. Diese Exoduskomposition war
urspriinglich von der Vitergeschichte vollig unabhingig. Der Ubergang zu dieser
wurde erst durch die priesterliche Bearbeitung in Gen 50,22b-23; Ex 1,1a.2.3* 4-
5a.7 geschaffen und durch den Hexateuchredaktor (HexR) weiter strukturiert
(Gen 50,24-26; Ex 1,1b.5b.6.8). Alle Riickbeziige aut die Gotter der drei Patriar-
chen in Ex 3f. stammen ebenfalls vom HexR (3,4b.6a.12a3-15.164f; 4,5). Anhand
der Moseklage (Ex 5,22-6,1) liess sich wahrscheinlich machen, dass der Redaktor,
der den Eingangsteil der Exoduskomposition geschaffen hat, mit dem, dem wir
das Ende dieser vorpriesterlichen Komposition in Ex 32-34* verdanken, iden-
tisch ist. Die gesamte Komposition von Ex 1,9-34,32* stammt somit sehr wahr-
scheinlich aus der Hand eines Redaktors (R™).

Der R™ hat bei der Gestaltung seiner Komposition mehrere schriftliche Vor-
lagen benutzt, die sich allerdings nur noch in Umrissen rekonstruieren lassen:
eine politische Moseerzihlung in Ex 1,15-2,23a0%+4,19.20a.(24-267), die Erzih-
lung von einer Moseberufung in Ex 3,1-8*.16-17*, die vom Redaktor noch um
einen Abschnitt aus einer Erzihlvariante (3,10-12aq) erginzt wurde, eine ehema-
lige Einzelerziahlung von der Verscharfung der Fron in Ex 5,3-19*, die allerdings
zuvor schon zur Einleitung der Plagenerzihlungen verwendet worden war (Ver-
bindung in 5,20t.), und sodann eine weitliufige Plagen- und Auszugsgeschichte
in Ex 7,14-12,39*. Keine dieser Vorlagen ist vollstindig erhalten; die politische
Moseerzihlung etwa bricht in 4,20a oder spitestens in 4,26 ab. Der R™ wollte
offenbar in seiner Komposition eine Auswahl aus den ihm vorliegenden Exodus-
erzihlungen zusammenstellen, die er nur auszugsweise zitierte und durch selbst-
formulierte Texte komplementierte, verkniipfte und kommentierte. Wieweit er
dabei in seine Vorlagen eingriff, lisst sich mit Gberlieferungs- und literarkritischen
Mitteln nur noch teilweise greifen; stillschweigende Textinderungen entzichen
sich der kritischen Analyse.

Unter diesem methodischen Vorbehalt lisst sich der Textumfang der Exodus-
komposition samt der in ihr verarbeiteten Vorlagen wie folgt abgrenzen:

Textbestand der Exoduskomposition in Ex 1-5

Ex 1,...9 (erginze das Subjekt omsn 1o Kénig von Agypten).10-12.15-22;

Ex 2,1-2,23ac;

Ex 3,1*.2-42.5.6b.7-82.9-12a¢..16a0.af* (nur 1mR5 ind sagtey).b.17an’.b.18-22;
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Ex 4,18-202.24-26.29*.31bo

Ex 5,1a*(statt 17781 Aaromy stand urspriinglich Sxaw 3t Alteste Tsraelsy).3-23;

Ex 6,1

Darin sind wahrscheinlich folgende Passagen von dem Redaktor selbst formuliert

worden:

Der ungefihre Eigenanteil von R" in Ex 1-5

Ex 1,...9-12.20b.214;

Ex 3,2a(?).7bp*(nach nynw dch habe gehére). 10b*(nur uy wnein Volk).18-22;

Ex 4,18.29*31ba;

Ex 5,1a*(statt 17781 Aarom stand urspriinglich &z wpr Alteste Israels).5.22-23;

Ex 6,1

Die Konsequenzen aus der Einsicht, dass der R™ seine Komposition aus vet-
schiedenen, nur unvollstindig erhaltenen Vorlagen zusammengefiigt hat, sind
erheblich: Ein durchlaufender Erzihlzusammenhang der Exodusgeschichte wur-
de erst vom Redaktor der Exoduskomposition geschaffen, die aufgrund ihres
Schlussteils in Ex 32-34* am ehesten in die spite exilische Zeit zu datieren ist.'®
Fur die Periode davor existiert kein durchlaufender Erzahlfaden, der sich durch
Reduktion des votliegenden Textmaterials rekonstruieren liesse, weder eine él-
tere Auszugsgeschichte ohne, noch eine mit Plagenerzihlungen.'” Da die vom
R®* verwendeten Votlagen samt und sonders nur unvollstindig erhalten sind,
lassen sich iiber diese alteren erzihlerischen Ausgestaltungen der Exodustradition

% 8. dazu Albertz: Heilsmittlerschaft (Anm. 6), 457-459.

%4 Hier scheint mir eine Grenze der Ansitze von Kratz: Komposition (Anm. 2),
286-295; Gertz: Tradition (Anm. 22), 394-396, und Berner: Exoduserzihlung
(Anm. 15), 430f., zu liegen; aber auch Ottos Annahme (Mose [Anm. 15], 47-67),
es liesse sich von der Geburtsgeschichte des Mose her eine antiassyrische Ex-
oduserzahlung aus dem 7. Jh. rekonstruieren, erweist sich von diesem Ergebnis
her als fragwiirdig. Selbst wenn die engen Parallelen, die Otto zur Sargon-Legende
zieht, zutrifen, bricht der urspriingliche literarische Zusammenhang, zu der die
Geburtsgeschichte des Mose gehort, spitestens in Ex 4,26 ab.
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nur tentative Aussagen machen. Darum erscheint es mir nicht so sinavoll, alle
Forschungsenergie in die Herausarbeitung dieser Vorlagen zu stecken. Wichtiger
scheint es mir zu sein, die exegetische Arbeit auf die Herausarbeitung und In-
terpretation der Exoduskomposition, ihrer Zusammenhinge, ihrer Struktur und
ihrer theologischen Intention zu konzentrieren.

Das schliesst nicht aus, sondern verlangt geradezu danach, dass auch die wei-
tere Redaktionsgeschichte, welche die Exoduskomposition erfahren hat, in der
Auslegung gewtirdigt wird. Drei wichtige Redaktionsstufen lassen sich aus der
Analyse von Ex 1-5 erkennen:

Erstens die Einbeziehung der Exoduskomposition in eine sehr viel grossere
priestetliche Komposition, die im ersten Schritt wahrscheinlich Gen 1 bis Lev 16*
umfasste und in einem zweiten Schritt die Blicher Gen-Lev (Triteuch) insgesamt
umschloss.'” Innerhalb von Ex 1-5 ist die erste priestetliche Beatbeitung in den
folgenden Versen greifbar: Ex 1,1a.2-5a (mit 721 Joseph» vor 2713 Benjamimn in
V. 3).7.13-14; 2,23a3-25. Damit betonte der priestetliche Bearbeiter die genealogi-
sche Kontinuitit zwischen den Erzvitern und der Exodusgeneration.

Zweitens lisst sich eine spit-dtr. Bearbeitung erkennen (D), die zeitlich nach
den formativen priestetlichen Bearbeitungen von Ex und Lev einzuordnen ist.
Auf sie geht wahrscheinlich der Hinweis auf den Horeb in Ex 3,1* und die Ein-
fiigung der Volkerlisten in 3,8b und 17* zurtick. Konzeptionell titig wurde diese
Redaktion in der breiten Erginzung der Moseberufung in 4,1-17.20b.21-23.27-
31. Der D-Bearbeiter entfaltete hier das ihm wichtige Glaubensthema (vgl. Gen
15,6) und fiihrte Aaron in das Geschehen ein, aber nur um seine Funktion gegen-
Uber priesterlichen Anspriichen eng zu begrenzen. Auf D geht wahrscheinlich
ebenfalls die neue Einleitung zu den Plagenerzihlungen in 5,1f. zurtick und wohl
auch die Erginzungen Aarons in 5,4.20.

Drittens wird von Gen 50 bis Ex 4 die Arbeit des HexR erkennbar. Eines sei-
ner Anliegen war es, den Ubergang von der Viter- zur Exodusgeschichte durch
die Einfigung von Gen 50,24-26; Ex 1,1b.5b.6.8 besser zu strukturieren. Die
Moseberufung arbeitete er zu einem Abschluss der Offenbarungen JHWHs an
die Erzviter um (3,4b.6a.12af3-15.16a; 4,5), um damit im Kontrast zur priesterli-
chen Offenbarungstheologie von Ex 6,2f. die totale Identitit der Vitergbtter mit

195 Abgesehen von den nachpriesterlichen Redaktionen und vereinzelten spiteren

Einschuben.
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JHWH herauszustreichen. Zu dieser Redaktion gehért auch Ex 13,19. So zeigt
die Nachgeschichte der Exoduskomposition noch einmal eine lebendige literari-
sche und theologische Fortentwicklung.

Rainer Albertz, Munster

Abstract

Die Untersuchung bestitigt neuere Untersuchungen von K. Schmid, ].C. Gertz und
E. Blum, dass es keine vorpriesterliche Verbindung zwischen der Viter- und Exo-
dusgeschichte gegeben hat. Der erste Ubergang wurde vielmehr durch PG, bzw. die
erste priesterliche Bearbeitung geschaffen (Gen 50,22b-23; Ex 1a.2.3[mit Joseph].4-
5a.7) und durch den Hexateuchredaktor (HexR im Sinne Blums) noch einmal besser
strukturiert (Gen 50,24-26; Ex 1,1b.5b.6.8). Die vorpriesterliche ehemals selbstindige
Exoduskomposition (K"¥) ldsst sich erstmals in Ex 1,9 greifen; sie reichte wahrschein-
lich einmal bis 34,32 und stammt wohl aus spitexilischer Zeit. Ihr Redaktor (REX) hat
seine Komposition aus dlteren schriftlichen Vorlagen zusammengestellt, die er allerd-
ings nie vollstindig aufnahm. Greifbar sind in Ex 1-5 eine politische Mose-Erzihlung
(Ex 1,15-2,23a0:*+4,19.20a.(24-26?), eine Berufungserzihlung (Ex 3,1-8*.[10-12ax].16-
17*) und eine Erzahlung von der Verschirfung der Fron (5,3-19*), die schon zuvor
als Einleitung einer Plagen-Auszugs-Erzihlung (5,20f,; 7,14-12,39*) verwendet worden
war. Die Verkniipfungen mit der Genesis in Ex 3,4b.6a.12aB-15.16ap; 4,5 stammen erst
vom HexR.
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