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Karl Barth und Adolf Keller

Geschichte einer Freundschaft!

Karl Barth trat im September 1909 das Vikariat bei Adolf Keller an der deutsch-
sprachigen reformierten Gemeinde in Genf an. Keller war 37, Barth 23 Jahre
alt. Eine Beziehung begann, die wihrend Jahrzehnten anhielt. Im Februar 1950
— also mehr als 40 Jahre spiter — berichtete Barth, der damals Emil Brunner in
Zirich vertrat, dass er sich oft mit Keller getroffen habe und dass es ein «gutes
Zusammensein» gewesen sei.” Gegentiber Willem A. Visser ’t Hooft betonte
Barth 1943: «Ich habe aber auch fiir Adolf Keller, den ich schon so lange aus
einiger Nihe kenne, nicht wenig tibrig»’

Die Briefe zwischen Keller und Barth sind teilweise verschollen. Die noch
erhaltenen Exemplare fiillen einen dicken Ordner, wobei die meisten an Barth
adressiert sind. Allein zwischen 1934 und 1944 liegen 149 Briefe an Barth vor.
Von den Briefen Barths an Keller sind noch 54 greifbar, die frithesten von
1931. Kellers Briefe lassen immerhin Riickschliisse auf Barths Ausserungen zu.

Anfang 1958 erlitt Keller einen Schlaganfall, was zum Ende der Korrespon-
denz fithrte. Themen des Briefwechsels waren neben Persénlichem vor allem
die Dialektische Theologie, die Okumenische Bewegung und der Deutsche Kir-
chenkampf.

Gegliickter Anfang der Beziehung

1909 gehorte Keller zu den Prominentesten unter den jingeren Pfarrern der
Schweiz. Das mag ein Grund dafiir gewesen sein, dass Fritz Barth, Karl Barths

' Vgl dazu die ausfihrliche Biografie: M. Jehle-Wildberger: Adolf Keller (1872-
1963). Pionier der okumenischen Bewegung, Ziirich 2008.

E. Busch: Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen
Texten, Miinchen 1976, 381.

Barth an Visser 't Hooft (damals Generalsekretir des Vorlaufigen Ausschusses
des in Bildung begriffenen Okumenischen Rats), Basel, 3. Mirz 1943, in: Karl
Barth — W. A. Visser ’t Hooft. Briefwechsel 1930-1968, Karl Barth Gesamtausga-
be 43, hg, v. Th. Herwig, Zirich 20006, 165.
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356 Marianne Jehle-Wildberger

Vater, seinen Sohn nach dessen Assistenzzeit in Marburg als Vikar zu ihm
schickte. Der Sohn «musste» nun Pfarrer werden, und in Genf sollte er das
Handwerk lernen. Der welterfahrene Keller war ein guter Seelsorger und be-
gabter Redner. Nachdem er an seinen beiden ersten Pfarrstellen in Kairo und
auf Burg bei Stein am Rhein Erfahrungen gesammelt hatte, entfaltete er, seit
1904 in Genf, grosse Kreativitat: Er bereicherte die bisher diirre Liturgie der
Gottesdienste im Auditoire Calvins neben der Kathedrale. Ein Kirchenchor
wurde gegriindet und eine Diskussionsgruppe Uber theologische Fragen ins
Leben gerufen. Er fiihrte ein Gemeindeblatt ein, journalistisch zeitgemiiss kon-
zipiert und mit humorvollen Artikeln versetzt — was Barth spiter von thm tiber-
nommen hat. Keller veranstaltete Konzerte und Gemeindeabende, hielt unzih-
lige Vortrige, teils avantgardistisch durch Lichtbilder unterstitzt. Auf seinen
Wunsch hin wurde ein Gemeindesaal eingerichtet — zu dieser Zeit schweizweit
ein Novum.*

Zur Gemeinde gehorten viele Fabrikarbeiter und Hausangestellte. In ei-
ner Predigt nannte Keller die Kluft zwischen Arm und Reich das gegenwirtig
«aktuellste Problem».” Er stand der religits-sozialen Bewegung nahe, die 1906
von Leonhard Ragaz und Hermann Kutter gegriindet worden war, trat ihr aber
nicht bet.

Es ist bemerkenswert, dass Keller, obwohl mit Arbeit iberhiuft, simtliche
Vorlesungen und Seminare des Psychologen Théodore Flournoy an der Uni-
versitit belegte. Flournoy stand William James nahe und lehrte unter anderem
Religionspsychologie, was Keller besonders interessierte.

Zuder deutschsprachigen Gemeinde gehorte auch die «kleine quecksilberne»’
Geigenspielerin Nelly Hoffmann. Oft wurde sie von Keller im Haus ihrer Mut-
ter am Klavier begleitet. Nelly besuchte den Konfirmandenunterricht bei Barth.
Rund dreieinhalb Jahre spiter, am 27. Marz 1913, traute Keller das Paar in der
Nydeggkirche in Bern. Barths Vater war im Jahr zuvor unerwartet gestorben.”

Das Kirchgemeindehaus von Winterthur, als eines der ersten der deutschsprachi-

gen Schweiz, datiert von 1913.

> A. Keller: Bettagspredigt 1904 und Predigt tber Mk 10,17-27, 27. Nowv, o.].
(NLAK [Nachlass Adolf Keller] A 3 Frithe Predigten, in: Privatarchiv P. Keller).

¢ A. Keller: Aus meinem Leben, Typoskript, 53 (NLAK).

In Barths Ehekrise versuchte Keller Jahre spiter — wohl ergebnislos — zu vermit-

teln. Nachdem er bereits gertichteweise davon gehort hatte, schrieb er an Barth:

«Ich [...] weiss aus eigener Erfahrung, wie eng Schuld und Schicksal verschlungen

sind. In der Liebe wie in der Ehe, [so] dass ich mehr als je die Mahnung Jesu be-
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Riickblickend schrieb Keller, Barth habe in Genf eine «erquickende Respektlo-
sigkeit vor dem Gewesenen und Gewordenen gehabt und die Welt wieder von
vorne angefangen»:

«Das ganze berithmte Genéve [...] war ihm [...] mehr nicht als cin internationales Mus, dem
es an Geist und Charakter fehlte. Er tat halt Pfeffer und Salz dazu. |[...] Der Pfarrer [Keller] fithrte
den Vikar in das Pfarramt ein, in die armlichen Mansarden von St. Gervais, in die Diakonie, in die
Anfinge einer Seelsorge, [...]. Aber der junge Vikar fihrte den Pfarrer bald in andere Dinge ein,
in die Spannung der sozialen Problematik, die er in Deutschland als junger Religits-Sozialer viel
stirker empfunden hatte, als wir es in der Schweiz gewohnt waren. [...] Barths Predigt trieb den
Zuhorer in die Dringlichkeit des Gesagten hinein [...]. Er war imstande, einen ilteren Kollegen |...|

am Knopfloch zu fassen und ihn zu fragen: (Wo ist dein Impetus?s [...] Ich [Kellet] weiss heute nicht
mehr, wer wessen Vikar war».®

Keller bedauerte, dass er wegen seines Stellenantritts in Ziirich nur einige
Wochen mit Barth zusammenarbeiten konnte.” Umgekehrt fand der junge
Barth, Keller sei «ein ungemein reicher und vielfiltiger Geist»; «auch theo-
logisch bin ich gut mit ihm [...] ausgekommen.»'" Barth war Anhinger der
«modernen» (liberalen) Theologie,'" der sich auch Keller angenihert hatte,
ohne aber von der «angestammten Glaubensart» seiner Mutter zu lassen.'
Kellers Vater war Primarlehrer im schaffhausischen Rudlingen. Stammten
Keller und Barth sozial nicht aus demselben Milieu, so teilten sie doch eine
positiv-pietistische Herkunft. Die Begegnung mit der liberalen Theologie an
der Universitit Basel 16ste bei Keller einen Schock aus. Ein Jahr lang studier-
te er in Berlin, teilweise bei denselben Professoren wie spater Barth. Kel-
ler bewunderte die Brillanz Adolf von Harnacks, fuhlte sich aber eher vom

treffend das Richten verstehe, weil tatsichlich niemand als Gott allein weiss, was
wirklich im andern ist. Du kannst daher auf mein volles Vetrstindnis und Vertrau-
en rechnen, und was ich selbst tun kann, um dir beizustehen, tue ich gerne.» (KBA
[Karl Barth Archiv Basel] 9335.67). Keller hielt den Kontakt auch mit Nelly Barth
aufrecht.

® A Keller: Manuskript, vermutl. nach 1919 (NLAK A Mappe Ungedruckte Manu-
skripte).

7 Keller an Paul Walter in Genf, 10. Juni 1910 (BAR [Bundesarchiv Bern] ].2.257
1989/211).

" Barth an W. Spoendlin, 12. Nov. 1909, aus: Busch: Karl Barths Lebenslauf (Anm.
2), 64.

" Busch: 2.2.0. 62.

2 Keller: Aus meinem Leben (Anm. 6), 47.
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positiven Adolf Schlatter angezogen. Anders Barth: Er war von Harnack
begeistert, nicht aber von Schlatter, bei dem er auf Weisung seines Vaters zu
studieren hatte.”® Und wihrend Keller in Betlin eifrig Museen, Theater und
Konzerte besuchte, sass Barth lieber tiber den Blichern.!* Keller schloss sich
nach seiner Riickkehr der Gruppe um seinen Jahrginger Paul Wernle an, die
sich der Vermittlung zwischen Positiven und Liberalen verschrieb. In seinem
Curticulum vitae, das er bei der Abschlusspriifung vorlegte, schrieb Keller:

«Ich erkannte, dass die Personlichkeiten und Lebensbeziehungen, und nicht abstrakte Ide-
en oder Lehren, die Triger der Religion sind [...]. Daher leuchtete mir ein, dass [es] wohl ver-
schiedene Dogmatiker [gibt|, aber nie die Dogmatik des Christentums gefunden werden kann.
[...] Ich wurde tberhaupt immer weniger geneigt, mein Christentum moglichst schnell zu einer
Theologie zu systematisieren [...|. Auf dem Wege zu diesen Uberzeugungen konnte ich daher
ungehindert sowohl von Schlatter, als auch von Harnack und [Julius| Kaftan einen tiefgreifenden
Einfluss etfahren. [...] In Betlin wurde ich aufs michtigste angeregt, ohne indessen auf die Worte
eines Lehrers voll und ganz zu schworen.»'

Mit der kritischen Exegese der Bibel war er nun ausgesohnt, bedauerte aber
zutiefst den andauernden Richtungsstreit. Er hoffte auf einen «Propheten»,
welcher ihn Gberwinden wiirde. Das Theologiestudium schloss Keller mit der
zweitbesten Note ab, einer 1b, Barth mit einer 2.

Konsens und Dissens zur Zeit des Ersten Weltkriegs

Ende 1909 wurde Keller Pfarrer an der Kirche St. Peter in Zurich, Barth 1911
im aargauischen Arbeiterdorf Safenwil. Das Predigen machte Barth Mihe,
wie er selbst bekannt hat.'® Keller schrieb ihm: «Deine Predigt in Safenwil
ist schon gedacht, gut gebaut, tiberzeugend gesagt, aber sehr jung und in der
Studierstube gewachsen. Wundere mich nur, wie deine Leute das verstehen
koénnenx»'” Barth engagierte sich gegen die soziale Not, trat sogar der Sozi-
aldemokratischen Partei bei. Das Schweigen der Kirche bezeichnete er als

3 E. Busch: Barths Lebenslauf (Anm. 2) 51ff. — Schlatter lehrte zu Barths Zeit nicht
mehr in Berlin, sondern in Ttbingen.

" Keller: Aus meinem Leben (Anm. 8), 11 (NLAK). — Eberhard Busch: Barths
Lebenslauf (Anm. 2) 51.

15 A. Keller: Curticulum vitae, 1896 (StAZ [Staatsarchiv Zirich] T 30a, 16).

16 Busch: Barths Lebenslauf (Anm. 2) 103.

" Keller an Barth, undatiert, vermutl. Friihling 1915 (KBA 9315.38).
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«Abfall von Christus».'® Keller schrieb: «Ich bin als Seelsorger neben man-
chem jungen Gefangenen in der Gefingniszelle gesessen und habe seiner
Leidensgeschichte zugehortx' Er forderte ihre Begleitung nach der Entlas-
sung, damit sie wieder Tritt im Leben fassen kénnten.

Sowohl Keller wie Barth waren erschiittert vom Ausbruch des Ersten
Weltkriegs. Barth war irritiert, dass sich fast alle seiner deutschen theologi-
schen Lehrer hinter Kaiser Wilhelm II. scharten und dass sogar die Sozial-
demokratische Partei einknickte.”” Keller gab seiner Emporung tber die Ver-
einnahmung Gottes durch die Kriegsparteien Ausdruck.” Auch erkannte er
frith, wie Ragaz, den Graben, der sich zwischen Deutsch- und Welschschweiz
aufzutun drohte. An St. Peter in Ziurich und in der Kathedrale von Genf
sprach er vom gemeinsamen Erbe und den gemeinsamen Werten beider Lan-
desteile und rief aus: «|...] wir wollen nicht in den Rassenzank hinein.»” — In
der Verurteilung der sozialen Missstinde und des Kriegs waren sich Barth
und Keller einig. Aber sie suchten beide auf ihre Art nach Auswegen, was
dann zu Differenzen fihrte.

Es begann mit einem Missverstindnis: Die Kirchgemeinde St. Peter war
eine Hochburg des Liberalismus. Keller galt deshalb seit seinem Stellenantritt
vielfach als Liberaler. Er war aber aufgrund seiner Personlichkeit, nicht der
theologischen Richtung, berufen worden. Das Etikett «liberal» blieb trotz De-
mentis an ihm hingen, was auch Barth beeinflusste.” — 1914 veroffentlichte
Keller ein Buch iber den Philosophen Henri Bergson.** Er nahm dessen Ruf
«Zurick zum Leben» auf. Am Anfang der Erkenntnis stehe das unmittelbare
Erlebnis. Der Verstand versage, wo es um das Leben gehe. Insbesondere
gelinge es thm nicht, das seelische Leben zu erfassen. Das menschliche Le-

' F Jehle: Lieber unangenehm laut als angenehm leise. Der Theologe Katl Barth
und die Politik 1906 — 1968, Zirich 22002, 45.

" A. Keller: Vom religitsen Jugendunterricht, in: Gemeinde-Blatt St. Petet, Nr. 4,
XIL Jg., 18. April 1922, 2.

*  F Jehle: Der Theologe Karl Barth (Anm. 18), 49.

2 A. Keller: Dein Wille geschehe! in: . Sutz/A. Keller: Gotteshilfe in Kriegszeit.
Sechs Predigten, Ziirich 1914, 231.

2 A. Keller/W. Cuendet: «Wir wollen sein ein einzig Volk von Brudern. Vatetlan-
dische Ansprachen in einem gemeinsamen deutsch- und welschschweizerischen
Gottesdienst am 9. Sept. 1914, Zurich 1914, 7tt.

#  Siehe unten S. 378 und Fussnote 118.

#* A, Keller: Eine Philosophie des Lebens, Jena 1914,
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ben sei aber im Innersten seelischer Natut. Es sei evident, welchen Wert die
Intuitionsphilosophie flir das religiése Denken haben konne, so das Utrteil
Kellers.® — Er wihlte damit einen pragmatischen Anknipfungspunkt, was
sich seit seinem Studium bei Julius Kaftan, bei Flournoy und seither in Zi-
rich im Kontakt zu C. G. Jung angebahnt hatte, dessen Diskussionskreis an
der psychiatrischen Klinik Burgholzli er sich anschloss.

Keller wagte sich bei gewissen Seelsorgefillen an die Analyse von Triu-
men, jedoch nur im Sinne einer Vorarbeit, an die sich die christliche Verkiin-
digung anschloss.”® Kellers Frau Tina Keller-Jenny, die sich nach der Heirat
1912 zur Psychiaterin ausbildete, attestierte threm Mann Jahre spiter, «very
successfull with psychoanalysis» gewesen zu sein.”” — Barth jedoch warf Kel-
ler «Haschen nach Wind» vor.” Dieser verteidigte sich: «Ich wiirde das tb-
rigens nicht gelten lassen, dass ich ausschliesslich psychologisch eingestellt
sei. Ich bin weit davon entfernt, sondern gerate gerade dir gegentiber durch
diesen Gegensatz meist in eine viel pointiertere Stellung, als ich eigentlich
will [...]»* Doch werde Barth «der ganzen Natur des emotionalen Denkens
nicht gerech.” Keller fiel Barths «nervises Husteln» auf, auch balle er bei
Diskussionen «immer die Fauste, als ob er einen durchhauen miisste».”’ Von
sich selbst sagte Keller: «Wenn etwas meine Stirke ist, so ist es das, die Men-
schen verstehen zu kénnen, wie sie denken und fihlen — du wirfst mir ja
das geradezu vor. [..] Wenn du aber von folgenden Positionen her einen
Zugang versuchen wurdest, so wisste ich nicht, was ich dir entgegenzuset-
zen hitte: Die heutige Kirche hat die Kraft verloren, eine wirkliche Kirche
und Gemeinschaft zu sein, und wir miissen sie wieder suchen helfen. [...] die
Welt [ist] wieder zu Gott zurtickzufiihren [...].»* — Im Widerspruch zu seiner
Abwehr psychologischer Fragestellungen steht die Tatsache, dass sich Barth
damals von einem Cousin C. G. Jungs psychoanalytisch «ausnehmen», d.h.

25

A. Keller: 2.a.0. 31. — Bergson fiihlte sich von Keller verstanden, lud ihn Anfang

1918 sogar zu seiner Aufnahme in die Académie Francaise ein.

% Keller an Ragaz, 7. April 1918 (StAZ WI 67 103.2).

7 Tina Keller: Autobiography, 85. Summer 1981 Version (NLTK [Nachlass Tina
Keller], in: Privatarchiv P. Keller).

#  Keller an Barth, 18. Febr. 1916 (KBA 9316.25).

»  Keller an Barth, 9.Febr. 1915 (KBA 9315.15).

% Keller an Barth, 25. Febr. 1915 (KBA 9315.21).

' Keller an Barth, 21. April 1915 (KBA 9315.46).

32 Keller an Barth, ebd.
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behandeln, liess.*
Auch die Fundierung der Ethik bot den beiden wechselseitige Reibungsfli-
chen. Die Diskussion setzt Barths theologische Wende von 1914 voraus und

thematisiert das rechte Verstandnis der Reich-Gottes-Theologie. Im Februar
1915 schreibt Keller an Barth:

«Deine scharfe Gegenuiberstellung von Ethik und Ankiindigung der Gotteswelt schenkt auch
meinen Gedanken [...] neues Licht. Ich fithle sofort, dass ich bei diesem Entweder-Oder auf der
Seite des Oder stehen muss. [...] Es ist im Grunde der eschatologische Mut, der in Jesus und Paulus
lebte [...]» — Den Glauben an die Durchfiihrbarkeit der Bergpredigt in dieser Welt «kann ich nur
stiitzen, indem ich das Verheissene weiter und hoher in die Zukunft hinausschiebe oder indem
ich auch die Spannung zwischen jener Verkundigung und der Welt nicht fur sinnlos, sondern fur
gottgewollt erklire und annehme, damit mir ein fortwihrender Stachel gegeben sei, der mich weiter
treibe und die Welt in Bewegung halte»™

Keller nahm also, ganz seinem Charakter entsprechend, eine vermittelnde Posi-
tion ein. Blieb er bisher auf gewisser Distanz zum von ihm als radikal empfun-
denen Ragaz, so nimmt er ihn nun gegeniiber Barth in Schutz:

«Wenn nun einer [Keller] Briicken zu schlagen sucht [...], dann wettert ihr drauflos. So ging es
mit Ragaz und Kutter. Es ist ein offenes Geheimnis, dass Kutter, ich kann mit nicht helfen, die
Absage an Ragaz ist. |...] und [wenn] nun Ragaz zum Tun Gbergehen will, wird er stigmatisiert, und
[es] witd geraten, den Geist walten zu lassen.»® «So wird das Himmelreich wohl keinem geschenkt,
der nicht durch die Ethik hindurchgegangen ist und an ihr dann verzweifelt ist. Kann ein Mensch
wohl die Gnade erfassen, der nicht einmal tief ins B&se hineingeraten ist und nun weiss, dass er sie
notig hat? Wann Gott dies Aufbrechen vollziehen will und wie, muss man ithm tGberlassen. Ich glau-
be nicht, dass er die Welt und die Menschen verlassen hat, wenn sie nun einmal im Relativen drin
stecken und in geschichtlichen Prozessen sich abmiithen und den Dreck der Welt anfassen [...]. |...]
habe ein wenig Geduld mit den posthumen Kindern des Reiches Gorttes, die noch in der Geschichte
und im Relativen stecken.»™

Auch Barth hatte zunichst gehofft, dass sich Kutters Gelassenheit und Ra-
gazens energisches Anpacken vereinbaren liessen. Doch im September 1915
schlug er sich endgiltig auf die Seite Kutters.”” Darauf herrschte zwischen

» Busch: Barths Lebenslauf (Anm. 2), 80 und W. Schildmann: Was sind das fiir
Zeichen? Munchen 1991, 8.16f.

3 Keller an Barth, 25. Februar 1915 (KBA 9315.21).

> Keller an Barth, 23. April 1915 (KBA 9315.47).

% Keller an Barth, 23. Juni 1915 (KBA 9315.83).

7 Busch: Barths Lebenslauf (Anm. 2), 98.
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Barth und Keller Schweigen. Es war Barth, der es nach Monaten brach. Kel-
ler antwortete:

«Ich habe dein Schweigen nicht anders aufgefasst als du selbst: als den notwendigen Aus-
druck einer momentanen gegen|teiligen] Stellung. Dabei habe ich vielleicht den Gemeinschafts-
gedanken etwas stirker festgehalten als du [...]. Es kann auch nicht an unserem individuellen Ver-
hiltnis zueinander liegen, wenn wir uns aneinander reiben. [...] Es ist merkwirdig, ich empfinde
[im «Baslerischen»| immer wieder eine besonders starke und lieblose und ungliubige Kritik,
gegen die ich mich zur Wehr setze. [...] Aber ich fiige hinzu, dass dein Brief |...] mich entwaffnet.
[...] Wit sind wohl und freuen uns an den Kindern.»*®

Keller fiihlte sich leicht angegriffen und gab das Barth gegentiber auch zu.”
Wahrscheinlich bemerkte er richtig, dass die Gemeinsamkeit grdsser sei als
der Gegensatz. Beim Generalstreik am Kriegsende solidarisierte sich Barth
mit den Arbeitern.* Keller seinerseits horte mit Entsetzen die Schusse des
Militars auf demonstrierende Arbeiter: «Es floss also Bruderblut.»*' Beim
Volkerbund jedoch gingen die Meinungen auseinander. Wihrend Keller
Uberzeugt war, es gehe um politischen Idealismus, der sich gegen den «sacro
egoismo» der Nationen richte,” waren Emil Brunner* und Barth dagegen.
Letzterem schrieb Keller: «[...] ich sehe, wie Ragaz und ihr [die Dialektiker]
— von dhnlichem Ursprung [aus] und selben Zielen zustrebend — in grund-
satzlichen Fragen wie dem Volkerbund so weit auseinander geht [...]».* Noch
schienen die USA dem Volkerbund beitreten zu wollen. Barth teilte aber
die antiamerikanische Haltung von Teilen der Sozialdemokratischen Partei,
der er angehorte. Diese sah den Krieg und den amerikanischen Kapitalismus
nahe beieinander.

¥ Keller an Barth, 11. Dez. 1915 (KBA 9315.168). — Keller war schon als Student
in Basel wegen seines Schaffhauser Dialekts gehanselt worden. — Adolf und Tina
Keller hatten zu diesem Zeitpunkt 2 Kinder, 3 weitere kamen spiter dazu.

¥ Keller an Barth, 23. April 1915 (KBA 9315.47).

% Busch: Barths Lebenslauf (Anm.2), 119f.

1 Keller: Aus meinem Leben (Anm. 6), 89.

2 A. Keller: Der Idealismus als praktisches Problem, in: Wissen und Leben, XIV.
Jg., Heft 16, 1. Jan. 1921, 256.

#  Siehe E Jehle: Emil Brunner, Zarich 2006, 154f.

# Keller an Barth, 6. Febr. 1920 (KBA 9320.40).
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Fasginosum dialektische Theologie

Nun zum — aus dem Riickblick — epochalen Ereignis, Barths «Rémerbrief», der
wichtigsten theologischen Neuerscheinung nach dem Ersten Weltkrieg! In der
ersten Version von 1919 und auch in der zweiten «finden sich in zahlreichen
Wiederholungen die Wendungen: Gott ist «der ganz Anderem.* Das stellte das
bis dahin herrschende theologische Paradigma auf den Kopf, denn die liberale
Theologie des 19. Jahrhunderts hatte ihren Ankniipfungspunkt beim Menschen
und seiner Kultur gehabt. — «Ich hore dir zu, ich lese deinen Rémerbrief mit
viel Gewinn», schrieb Keller an Barth. Aber er konne darin nicht so ohne wei-
teres die Stimme Gottes vernehmen, sondern miusse sich auf das verlassen, was
er selber davon hore. «Ich [...] bin dir herzlich zugetan, stehe dir, auch wenn ich
nicht so mitstirmen muss, in manchem gerade im Romerbrief unendlich viel

naher als du weillt [...]»* 1940 erinnert er sich:

«Ich studierte [den Rémerbrief] fleissig in der ersten und zweiten Auflage, nicht ohne man-
che Seiten und Folgerungen dieser Theologie zu bekdmpfen, vor allem die damals ungebtihzrlich
Ubertriebene Transzendenz dieser Theologie, die Ablehnung der Erfahrung und die ethische
Indifferenz, die in der ersten Zeit deutlich zu bemerken wat. Trotzdem bin ich dieser Theologie
grossen Dank schuldig, Sie hat mich aus der Vermischung der Theologie mit anderen Elemen-
ten endgiiltig herausgerissen und mir wieder den Sinn fiir das Uberweltliche der Botschaft Jesu
Christi und seiner Erscheinung gedffnet. Damit fiel alletlei Subjektivismus zu Boden, und es
wurde eine grosse Freiheit in mir wirksam, die [...] mich zum Zentrum aller evangelischen Ver-

kiindigung hinfiihrte, zu der Tatsache, dass Jesus im Namen Gottes dem Stinder Seine Gnade
verkiindet und frei schenkt»?’

Tatsichlich distanzierte sich Keller allmahlich von Jung. Dieser rede von Gott
nicht als metaphysischer Realitat, sondern meine mit ihm nur die religiose
Erfahrung, Und das sei nicht gleichzusetzen mit dem, was die christliche
Theologie Offenbarung nenne.*® Er verfolgte Barths weitere Entwicklung
«mit grosstem Interessen.*” Seine und Brunners Schriften las er lickenlos.

*  Jehle: Der Theologe Karl Barth (Anm. 18), 51.
% Keller an Barth, 6. Febr. 1920 (KBA 9320.40).
7 Keller: Aus meinem Leben (Anm. 6), 57f.

# A Keller: Analytische Psychologie und Religionsforschung, in: Psychologischer
Club Zirich (Hg): Die kulturelle Bedeutung der komplexen Psychologie. Fest-
schrift zum 60. Geburtstag von C.G. Jung, Berlin 1935, 271ff.

¥ Keller an Barth, 3. Sept. 1920 (KBA 9320.254).



364 Marianne Jehle-Wildberger

Innerhalb der Schweiz folgten nicht viele Theologen Kellers Beispiel.”” Paul
Wernle lehnte die dialektische Theologie ab. Noch 1927 trostete Keller Barth,
der sich iiber mangelndes Echo auf seinen Vortrag in Aarau beklagt hatte:
«Du sollst nur wissen, dass die affektmissige Reaktion auf deine Art nicht
immer ein Barometer fiir die geistige Wirkung ist, die von dir ausgeht»’' Kel-
ler teilte Ragaz — auch dieser liess sich nicht auf Barth ein — mit:

«Die Dialektk, die [Barth] und seine Freunde vertreten, scheint mit dem einfachen Evan-
gelium Jesu wenig zu harmonisieren, vor allem fehlt mir die Liebe. Auch scheint mir der Schop-
fungsgedanke hinter dem Erlésungsgedanken ungebiihtlich zurtickzutreten, Dann glaube ich
auch nicht, dass wir in einer Welt, die voller Néte ist, das Recht haben, einfach zu warten, wo
doch Gott uns durch diese Not so deutliche Wege weist. Aber trotz dem allem empfinde ich
doch einen tiefen Ernst und glaube auch, dass die Unerbittlichkeit, mit der er [...] uns dem trans-
zendenten Gott gegenuberstellt, eine religiose Vertiefung und Liuterung bedeutet»™

An Brunner schrieb er: «Wenn ich mich |[...] kritisch mit Thnen [...] auseinan-
dersetze, so zeigt das mein starkes Interesse»” Und an Barth: «Die Linie, die
ich in keiner meiner haufigen Besprechungen Deiner Theologie mit Freun-
den verlassen habe, ist die einer ernsten [...] Auseinandersetzung mit Deiner
Verktndigung, wobei Du aber selber erwarten wirst, dass eine solche Ausein-
andersetzung sich kritisch und nicht einfach nachbeterisch vollziehe.»** Dass
er, der um eine halbe Generation Altere, nicht mit fliegenden Fahnen ins
Lager Barths Gberging, ist nachvollziehbar. Vielleicht hat er nach 1919 den
liberalen Anteil an seiner Theologie etwas heruntergespielt. Jedenfalls wurde
er zu einem — wenn auch unkonventionellen — «Barthianem. Und dabei blieb
es: 1940 schrieb er an den amerikanischen Theologen Henry S. Leiper: «I am
just reading his second volume of Dogmatics» mostly between midnight and
one in bed.»®

Keller war der Erste, der die dialektische Theologie in den englischspra-
chigen Lindern verbreitete. Seit 1920 engagierte er sich in der Okumene
und war deshalb viel auf Reisen. 1924 schrieb er an Barth — nun Theolo-
gieprofessor —, er habe verschiedenenorts in den USA vor 6000 Studenten

% Keller an Brunner, 27. Mai 1924 (StAZ WI 55, 25).

3t Keller an Barth, 29. Juli 1927 (KBA 9327.301).

> Keller an Ragaz, 1. Mai 1924 (StAZ WI 67 103.2).

> Keller an Brunner, 27. Mai 1924 (StAZ W 1 55, 25).

> Keller an Barth, Zirich, 1. Mai 1925 (KBA 9325.173).
3 Keller an Leiper, 21. Mirz 1940 (NLAK C 2,3).



Karl Barth und Adolf Keller 365

und Dozenten die dialektische Theologie vorgestellt. Auch habe er ver-
sucht, «den Kanal etwas tiefer zu graben, in dem dir die amerik. Hilfe fiir
den reform. Lehrstuhl in Gottingen zufliesst».” Und 1927: «Wie oft hitte
ich dir das sagen kénnen, wenn ich mit Englindern, Schotten, Amerika-
nern, Hollindern, Dinen tiber deine Theologie sprach.»”’

Im Frihling 1925 schrieb Keller in «The Expositom, einer presbyteria-
nischen britischen Zeitschrift, iber «A Theology Of Crisis»:*® «Da [der Ar-
tikel] meines Wissens die erste Ausserung tiber Dich in englischer Sprache
ist, bemiihte ich mich, Dich mdoglichst viel selber reden zu lassen.»’ Die
neue Bewegung stehe jeder Theologie kritisch gegentiber. Sie sei Ausdruck
der tiefen Krise, wenn sich Christen wirklich mit dem lebendigen Gott
konfrontiert sdhen: «Crisis is the only word which depicts adequately this
situation.»® Denn: «What we call God, is not the living God but a human-
ized image we made of Him. Barth directs, from this point of view, his
specific and furious attacks against modern historicism and psychologism.»
Der «Deus absconditus» konne nicht zum Objekt menschlicher Erfahrung
gemacht werden. «However, if there is no way from men to the transcend-
ent God, there is a way from God to men: Jesus Christ. He is the only
revelation of God.» Die dialektische Theologie entziehe sich jedem Urteil,
sie verlange «a decision, a crisis». «It is refreshing to see how this theology
goes straight forward into this Holy of holies of the Reformers without
looking to the right or the left». — Keller fiigt seiner insgesamt positiven
Wiirdigung bei: «Indeed the ethical problem is the weak point of the whole
position.» — In Schottland wurde Keller oft aut den Artikel im «Exposi-
tor» angesprochen.®’ Wahrscheinlich geht die englische Bezeichnung fiir
«dialektische Theologie», «Theology of Crisis», auf Keller zuriick.®” Erst

6 Keller an Barth, 8. Mai 1924 (KBA 9324.134).

7 Keller an Barth, 27. Juli 1927 (KBA 9327.301).

® AL Keller: A Theology Of Crisis, Exp. 9.3 (1925), 164-175.245-260.

*  Kellet an Barth, Zirich, 5. Mai 1925 (KBA 9325.180). Vgl. Jehle: Emil Brunner
(Anm. 45), 241.

@ Keller: A Theology Of Crisis (Anm. 58), 166. Weitere Zitate im Abschnitt
167.169.171.255ff.

0 Keller an Barth, Cardiff, 26. Juni 1925 (KBA 9325.260).

2 Siehe: H.A. Drewes: Bibliographie Katl Barth, Bd. 1, Tubingen 1984, 779. Vgl.:
C. W. Goodrich an Keller, New York, 5. Mai 1925: «Perhaps that which has most
impressed me, because it was entirely new, was the first article on The Theology of



366 Marianne Jehle-Wildberger

1928 erschien die erste englische Ubersetzung eines Buches Barths, 1929
Brunners «Theology of Crisis».?

Auseinandersetungen iiber die Okumene

In seinem Buch «Protestant Europe» von Anfang 1927 stellte Keller die Di-
alektische Theologie einem breiteren ametikanischen Publikum vor.** Es war
sein erstes englisch abgefasstes Buch. Er ging darin auf die europiische Kir-
chengeschichte seit der Reformation ein, richtete sein Augenmerk aber vor
allem auf den Ist-Zustand der Kirchen mitsamt ihren theologischen Stro-
mungen, ihren Liturgien, Briuchen, Fréommigkeitstypen, Mentalititen, ihren
Stirken und Schwichen. Das war neu: Keller erfand die theologische Diszi-
plin Comparative Ecclesiology (Vergleichende Kirchenkunde), die er auch in
Vorlesungen an den Universititen Zirich und Genf sowie in den USA ver-
trat. Higene Anschauung war ihm dabei wichtig, aber auch objektive Distanz.
Sein Anlicgen war zutiefst der Okumene verbunden. Auftraggeber fiir dieses
Buch war der Federal Council of the Churches of Christ in America. Keller
war seit Ende 1923 europiischer Sekretir des Council.

Barth schrieb an einige Freunde, alles dringe «aufs Meer, auf den Oze-
an hin, auf dem wir doch wirklich mehr zu suchen haben als etwa Adolf
Keller».” War das nur Neid oder doch auch Bewunderung? Keller ermahnte
Barth, Englisch zu lernen, organisierte fir ihn auch Einladungen zu Vor-
tragen, 1925 zur Weltversammlung des Reformierten Weltbunds in Cardiff,
1933, 1935 und 1936 an Universititen in den USA, u.a. in Princeton und am
Union Theological Seminary, die Barth nach einigem Zogern aber allesamt
ablehnte. Keller hatte 1922 den Schweizetischen Evangelischen Kirchenbund,
dessen wichtigster Anreger er 1920 gewesen und dessen Sekretir er jetzt war,
in den Reformierten Weltbund hineingefiihrt. Barth warf dieser Organisati-

Crisis»» (PHS NCC [Presbyterian Historical Society, National Council of Church-
es, Philadelphia] RG 18 73/9).

#  E. Brunner: Theology of Crisis, New York 1929. Vgl. K. Adam: Die Theologie
der Kirisis, in: Hochland, Monatsschrift fur alle Gebiete des Wissens, der Literatur
und Kunst, 23. Jg. April-Sept. 1926, Kempten und Miinchen, 271ff.

¢ A. Keller/G. Stewart: «Protestant Europe», New York 1927, 146ff.

6 Barth an «Liebe Freunde», 16. Okt. 1922, in: E. Thurneysen (Hg.): Karl Barth—
Eduard Thurneysen. Briefwechsel 1921-1930, Bd. 2, (Karl Barth - Gesamtausgabe
4), Zarich 1974, 113.
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on Oberflichlichkeit vor. Aus Edinburgh schrieb thm Keller: «Ich bin hier in
einet der lebendigsten Kirchen, die ich kenne. Hier kannst du den grimmigen
Ernst, Bussgeist, altreformierte Dogmatik, Kirchenzucht und Vertrauen auf
das Wort finden.|...] Wer hat dich zum Richter tber sie gesetzt?»®

Wegen seines amerikanischen Mandats und anderer neuer Aufgaben gab
Keller Ende 1923 das Pfarramt auf. 1920 war die 6kumenische Bewegung
Life and Work gegriindet worden. Sie beabsichtigte, die Kirchen durch ge-
meinsames Finstehen flir Frieden und soziale Gerechtigkeit zu einigen.”
Hauptfiguren waren Charles Macfarland, Generalsekretir des Federal Coun-
cil, Vertreter des Social Gospel, und Nathan Soéderblom, Erzbischof von
Uppsala, ein Anwalt des Friedens. Life and Work lag auf der Linie Kellers.
Als enger Vertrauter S6derbloms war er mitverantwortlich fir die Organi-
sation und fir das Programm der ersten Weltkonferenz 1925 in Stockholm.
Da eine Diskussion um das Reich Gottes zu erwarten wat, formulierte er
vermittelnde Thesen. Ein Kernsatz lautet: «Dieses ist Geschenk und Wit-
kung Gottes. Aber die Christen gewinnen trotzdem an der Verkindigung
vom Reiche Gottes eine Anschauung und ein Ideal der héchsten, wertvolls-
ten Form von Gemeinschaft, die unter Menschen moglich ist»® — Barth
mit seinen quietistischen Neigungen wurde vor allem vom amerikanischen
Aktivismus abgeschreckt, sich positiv zu Stockholm zu stellen. Sein Freund
Eduard Thurneysen meinte: «Amerika scheint auch auf dem Religionsmarkt
als der grosse Aufkidufer auftreten zu wollen; seinem Kapitalismus entspricht
ein unsiglich gottloses [...] Seelenfangerchristentum, das mit amerikanischem
Optimismus wahrscheinlich gerade auf den von Adolt Keller so gepriesenen
Weltkonferenzen gewaltig und gewaltsam propagiert werden wird.»*

An der Konferenz mit 610 Delegierten riickten tatsachlich Fragen rund
um das Reich Gottes ins Zentrum. Kann und soll die Kirche an seinem Bau
mitwirken? Es gelang, die Griben, die sich zwischen politisch und theolo-

66 Keller an Barth, 22. Mai 1924 (KBA 9324.144).
7 Man versprach sich davon rascheren Erfolg als von dogmatischer Anniherung,
wie sie die 1910 entstandene Faith and Order-Bewegung anstrebte.

% Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund (Hg,, resp. Keller): Die Kirche und
die internationalen Beziechungen. Thesen zum 4. Thema des Programms fiir die
Allgemeine Konferenz fiir praktisches Christentum in Stockholm 1925, 1f. (WCC
[World Council of Churches Library, Genf| Br 280.241).

¥ Thurneysen an Barth, 21. Juli 1925, in: Thurneysen (Hg.): Barth-Thurneysen.

Briefwechsel. 2, (Anm. 65) 354.
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gisch konservativen deutschen Lutheranern und radikalen amerikanischen
und britischen Social Gospel-Vertretern auftaten, notdurftig zuzuschiitten,
auch dank Kellers Thesen. Barth jedoch schrieb unter Hinweis auf die acht
unbelehrbaren deutschnationalen (von vierzig deutschen) Abgeordneten:
«Du liebe Zeit, und dann als Gegenstiick Weltadolf [. . .|, und das Ganze die
christliche Kirche — es ist schon zum auf den Tisch hauen [...]. Ich flirchte,
ich hatte wieder einmal «blutig rasiert, aber dann sicher nicht nur im Blick
auf die Westler [d.h. Vertreter des Social Gospel].»™ Es war vermutlich Barth,
der den Ubernamen «Weltadolf» erfand. — Bei der Kritik an der Stockhol-
mer Konferenz sei diejenige der Dialektiker am verletzendsten, fand Keller,
aber Brunner habe nur berechtigte Kritik gedussert.”! — Keller wurde noch in
Stockholm zum Assoziierten Zweiten Generalsekretir von Life and Work er-
nannt. Das bedeutete die Leitung des International Christian Social Institute
von Life and Work. Als Sitz wurde Genf bestimmt, das damit zum Zentrum
der Okumene wurde. Keller zog 1928 samt seiner Familie dorthin um.

Gegeniiber Brunner sagte Keller 1927, man wisse heute, dass einem mit
blosser Betriebsamkeit ebenso wenig geholfen sei wie mit blosser Theolo-
gie.”” Und an Barth:

«Du urteilst sodann liber Bewegungen, mit denen du nichts zu tun haben willst. [...] Die Art
deines Urteilens gehoért eben zum Hochmut und |[...] Aburteilen von andern, das fiir eure Schule
charakteristisch ist. Ich habe aber von dir selber gelernt, dass wir einander nicht beurteilen diit-
fen nach dem menschlich Allzumenschlichen, [...] und so spreche ich denn das ruhig aus, ohne
mich dadurch in dem Gewinn an Gotteserkenntnis beeintrichtigen zu lasse, den ich dir verdan-
ke. Ich kann ruhig warten, |[...] bis eine gewisse Farbenblindheit von dir weicht [...|.»™

1930 schrieb er ihm:

«Lieber Freund!

Zuerst gratuliere ich dir zu deiner Doktorwiirde von Glasgow. Inzwischen hat mir Edin-
burgh dieselbe Wirde vetlichen. Ich hatte ein starkes Echo von deiner schottischen Reise und
sah auch dein Bild in einer Zeitung, wo du ausserordentlich freundlich aussichst. Ich habe das

" Barth an Georg Merz und Eduard Thurneysen, 4. Okt. 1925, in: Barth-Thur-
neysen. Briefwechsel. 2, (Anm. 65) 371. - Zu «Weltadolf» vgl. auch Thurneysen
an Barth, 31. Mai 33, in: C. Algner (Hg,): Karl Barth—-Eduard Thurneysen. Brief-
wechsel Bd. 3, Karl Barth Gesamtausgabe 412, Text u. Anm. 5.

" Keller an Brunner, 10. Jan. 1927 (StAZ W I 55,25).

2 Keller an Brunner, 24. Jan. 1927 (ebenda).

B Keller an Barth, 21. Sept. 1927 (KBA 9327.401).
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auch den Lesern der «Christlichen Welo nicht verschwiegen.»™

Das Buch «Der Weg der dialektischen Theologie durch die kirchliche Welt» von 19317

«lieber Freund!

Ich musste mich so intensiv mit dir beschiftigen wihrend der Ausarbeitung meines Bu-
ches iiber den Weg der dialektischen Theologie durch die kirchliche Welt, dass ich oft an dich
dachte und auch mit Bedauern vernahm, dass du krank gewesen seist. Ich hoffe, du hast dich
inzwischen erholt [...]. Mein Buch [..] ist das Resultat einer 8 bis 10jahrigen Beobachtung der
Wirkung der dial. Theologie in den verschiedenen Lindern und Kirchen, mit denen ich soviel
in Bertthrung kam»™

Die dialektische Theologie miisse Salz und Kitt der 6kumenischen Bewegung
werden! Diese kithne Forderung stellt Keller auf:

«In der dialektischen Theologie wird uns ein Standort angeboten, der ausserhalb oder iber
dem des einzelnen Kirchentums liegt. Sie steht in derselben Schwierigkeit wie die 6kumenische
Bewegung, wenn sie den Menschen nicht aus diesem oder jenem ihm eigenen psychologischen
oder theologischen Gesichtswinkel aus zu betrachten versucht, sondern von Gott aus [...]. Denn
von dort aus werden nicht mehr die vorletzten Fragen an den Menschen gestellt, die Frage nach
seiner Zugehorigkeit zu dieser oder jener Kirche, oder nach der intellektuellen Formulierung
seines Glaubensbesitzes, sondern die letzte, die Frage seiner Zugehdérigkeit zu Gott.»”

Die Dialektische Theologie mache ithre Aussagen nicht mit kihler wissen-
schaftlicher Ruhe, sondern in leidenschaftlichem Gesprich mit dem gegen-
wirtigen Menschen. Sie bilde eine Antithese nicht nur zur Kultur, sondern
auch zur Theologie und zur Kirche. Sie sei notwendige Reaktion gegen den
Relativismus der gesamten modernen Geisteshaltung.™ Als solche bekimpfe
sie die «Erfahrungstheologie», fege zu Recht den Pelagianismus aus, wobei sie
aber tibersche, dass Theologie immer «theologia ad hominem» sein miisse.”
Sie fordere, dass die Kirche «wesentlich» werde.*” Und das wiirde Life and
Work stirken. Die 6kumenische Bewegung sei aus einer «wesentlichen Not»

7 Keller an Barth, 21. Juli 1930 (KBA 9330.420).

7 A. Keller: Der Weg der dialektischen Theologie dutrch die kirchliche Welt. Eine
kleine Kirchenkunde der Gegenwart, Minchen 1931.

0 Keller an Barth, 10. November 1931 (KBA 9331 Zahl unlesetlich).

7 Keller: Der Weg der dialektischen Theologie (Anm. 75), 7.

% Ebd. 13.15.

7 Ebd. 16£.62.

% Ebd. 29.
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heraus entstanden.®’ Um der Wahrheit willen brauche es eine normative dog-
matische Theologie. Doch:

«Hs ist die Demut einer verstehenden 6kumenischen Theologie, dass sie nicht zuerst ihr
eigenes Verstindnis dem andern aufdringt in der Sicherheit der iberkommenen Glaubensge-
wissheit, sondern dass sie hort auf das, was Gott der Welt auch durch die andere Kirche zu
sagen hat»*

Das sei nicht im Sinne eines theologischen Synkretismus zu verstehen. Aber
die 6kumenische Bewegung stelle der Kirche die Frage, ob sie an ihr eigenes
Glaubensbekenntnis glaube, namlich an den Artikel: «Ich glaube an [die] eine
heilige allgemeine Kirche.» Gerade in der Schwachheit der Kirche zeige sich,
dass Gott in die Niedrigkeit eingegangen sei.*> Was man in der Okumene
sehe, sei tatsichlich Schwiche:

«Niemand weiss das besser, als die in ihr stehen. [...] Karl Barth wird das annehmen kénnen
unter der einen Voraussetzung, dass die erste, die wesentliche Not der evangelischen Kirche
recht verstanden und empfunden wird, die Kreuzesnot. Dass sie tiberall bestehe, wage ich nicht
[...] zu behaupten. Ich meine, hier hitte gerade die dialektische Theologie mit ihrer Fragestellung
auch der 6kumenischen Bewegung den Dienst zu leisten [..]»* — «Die dialektische Theologie
kann der 6kumenischen Bewegung ebenso wenig ausweichen als diese ihr. Insofern als sie nicht
von einer bestimmten Zeit-Theologie, sondern von einem Gberkirchlichen, tiberkonfessionellen,
tbernationalen und tbertheologischen Standpunkt ausgeht und eine Kirisis jeder historischen
Kirchlichkeit und Theologie sein will, wird sie, ob sie will oder nicht, zu einer Art Parallelbewe-
gung des Okumenismus. |...] Es ist iiberaus wichtig, dass die Skumenische Bewegung die dialek-
tische I'ragestellung ernstlich aufnechme. Es ist aber ebenso zu hoffen, dass auch die dialektische
Theologie den Ernst der 6kumenischen Fragen empfinde»®

Barth nahm in einem eng beschriebenen vierseitigen Brief Stellung:

«Es war mir recht bewegend, mich so von dit um den ganzen Erdball herumfithren zu
lassen und dabei weithin mein eigener neugieriger und uberraschter Zuschauer sein zu ditfen.
Ich danke dir fir das Gezeigte. |...] Es wird dich wundern, aber es ist so: Ich habe beim Lesen
deines Buches rtatsdchlich zum ersten Mal den Gedanken zu realisieren versucht, dass 6kume-

81 Ebd.168f.

%2 Ebd. 180.

% Ebd. 189f. Keller bezicht sich auf K. Barth: Die Not der evangelischen Kirche,
279 (1931), 89-117, vgl. ebd. 117-123 = K. Barth: Der G6tze wackelt. Zeitkriti-
sche Aufsitze. Reden und Briefe von 1930, hg.v. K. Kupisch, Berlin 1961, 33-62.

8 Ebd. 191f.

% Ebd. 188f.
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nische Bewegung und dialektische Theologie etwas miteinander zu tun haben, wohl gar parallel
und Hand in Hand gehen kénnten. Ist das nun wirklich bloss eine individuelle Beschrinktheit
von mir? Oder handelt es sich nicht auch abgesehen von mir tatsichlich um Dinge, die auf
verschiedenen Ebenen liegen? |...] Ich suche das Okumenische sozusagen an Ort und Stelle |[...].
Und konnte und sollte ich es wirklich besser machen, indem ich jetzt auch noch an Konferenzen
ginge, um Reden iiber das Okumenische anzuhéren oder gar zu halten?» Er glaube, «dass die
Okumenizitit der Kirche im ernsten theologischen Sinn des Begtiffs uns nur auf diesem Wege
geschenkt werden und sichtbar werden kann: dass es sich eben offenbart, wenn es so sein kann
und soll und dass wir daraufhin — gewiss nicht die Hinde in den Schoss legen, aber auch nicht
dem Okumenischen iiber Linder und Meere nachlaufen sollten [...]. Damit mdochte ich das, was
ihr [...] wollt und tut, nicht verworfen haben und nicht ungetan wissen. Dass die verschiedenen
Kirchen einander gegenseitig helfen und dass sie sich dazu auch gegenseitig kennen und ver-
stehen missen, darin sehe ich cine praktische Aufgabe, gegen die ich wirklich nichts, sondern
fur die ich sehr viel tbrig habe. [...] Aber was ich nicht recht verstehe, [...] das ist dies, dass das
Okumenische da férmlich zum Ziel gemacht wird.»*

Barths Satz: «Dass die verschiedenen Kirchen einander gegenseitig helfen
[...],» bedarf einer Erklirung: Keller war Leiter der Europiischen Zentral-
stelle fir kirchliche Hilfsaktionen (resp. Inter-Church Aid). Dieses 6kumeni-
sche Werk war 1922 auf sein Dringen hin und nach seinen Ideen gegriindet
worden. Es half den vom Krieg heimgesuchten Kirchen Europas inklusive
Deutschlands, vergessenen Minorititen in Osteuropa und den Protestanten
und Orthodoxen in der Sowjetunion. Das Hilfswerk bildete das Herzstiick
von Kellers 6kumenischem Wirken.”” Barth begriisste diese Bemihungen
und wiirdigte ithre praktische Relevanz, wollte aber die Okumene ekklesiolo-
gisch nicht zum Zielpunkt erheben. Keller bestritt in seinem Antwortbrief,
dass «das Okumenische an sich» Inhalt der Bewegung sei. Es gehe vielmehr
um den «Willen Gottes in unserer Zeit».*® Er habe den ersten Band der Kirch-
lichen Dogmatik Barths® (d.h. der Neufassung von Band 1 der «Christlichen
Dogmatik im Entwurf») mit grossem Gewinn durchgearbeitet, schreibt er
zwei Jahre spiter. Er stehe voll Bewunderung vor dieser theologischen Leis-
tung und bedaure nur, dass ihm dieser Band noch nicht vorgelegen habe, als

% Barth an Keller, 1. Dez. 1931 (KBA 9231.381). Erster erhaltener Brief Barths an
Keller.

8 Die Zentralstelle wurde vor allem durch die amerikanischen und die schweizeri-
schen Kirchen finanziert. 1945 wurde sie in den provisorischen Okumenischen
Rat iibergefiihrt, worauf das HEKS gegriindet wurde.

8 Keller an Barth, 3. Dez. 1931 (KBA 9331.644).

% K. Barth: Die Kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena
zur Kirchlichen Dogmatik, Zollikon-Zirich 1932.
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er den «Weg» schrieb.” Barth hatte inzwischen seine Lehre von Christus als
dem Mittler zwischen Gott und dem Menschen weiter entwickelt und damit
die Strenge seiner theologischen Position gemildert.

Schon 1928 hatte Keller ein Okumenisches Seminar in Genf angeregt,
wobei ihm eine permanente Institution vorschwebte. Erst 1934 gelang ihm
die Griindung, allerdings nur in bescheidenem Rahmen. Das Okumenische
Seminar ist der Vorldufer des Instituts von Bossey. Es diente exakt dem von
Barth angesprochenen Anliegen. Keller iibernahm die Leitung des Seminars.
Er berief Visser't Hooft in das Executive Committee. Zum ersten dreiwochi-
gen Sommerkurs waren junge Theologinnen und Theologen eingeladen. Als
Dozenten verpflichtete Keller hochkaritige Dozenten aus aller Welt. Einer
von ihnen war Emil Brunnert.

Im Herbst 1934 zeichnete sich ab, dass Barth seine Tétigkeit in Deutsch-
land aufgeben musste. Keller hoffte, ihn fiir eine stindige Professur am Semi-
nar zu gewinnen, weil dies den permanenten Betrieb des Seminars gesichert
hitte.”! Als er vom Angebot der Universitit Basel an Barth erfuhr, bat er ihn,
sich wenigstens am Sommerkurs 1935 zu beteiligen.”” Barth zogerte: «Vor
der Genfer Sache schreckt mich irgend ein Geriichlein von international-
vOlkerbiindlerischer Vielgeschiftigkeit (das Adolf-Kellerische!) zuriick, aber
wiederum schreibt mit von dort Visser 't Hooft in einer so feinen und vor-
nehmen Weise, dass ich unméglich annehmen konnte, es sei nicht auch dort
ernst [...]»” Er sagte zu.”* Auf die Aussicht, Karl Barth begegnen zu kénnen,
meldeten sich 85 Studierende an, darunter 16 Deutsche, zumeist Angehorige
der Bekennenden Kirche.”

Barth hielt vier Vorlesungen tiber «Die Kirche und die Kirchen», dazu
sechs Seminare Uber Calvins Katechismus. Eberhard Busch zitiert und kom-
mentiert Barth: «,Es war eine ungemein erschopfende Angelegenheit, weil
ich eigentlich von frih bis spit allen moglichen Zeitgenossen Rede und

% Keller an Barth, 23. Okt. 1933 (KBA 9333.799).

%t Karl Barth — W, A. Visser ’t Hooft. Briefwechsel 19301968, GA 43, hg.v. Th.
Herwig, Zurich 2006, 20-28.

%2 Keller an Barth, 15. Dez. 1934 (KBA 9334.12806).

% Barth an Thurneysen, 24. [-26.] Dez. 1934, in: Katl Barth-Eduard Thurneysen.

Briefwechsel, Band 3, 808f. (Siehe dazu auch Fussnote 43, 809).

Executive Committee des Seminars an Barth, Genf, 8. Febr. 1935 sowie Keller an

Barth, 11. Febr. 1935 (KBA 9335.170 und KBA 9335.181).

% Teilnehmerliste Okumenisches Seminar 1935 NLAK C 3).
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Antwort stehen musste.” Barth bekundete mit seinen Vortrigen ein kritisch-
erwartungsvolles Interesse an der sich eben langsam formierenden 6kume-
nischen Bewegung — wenn auch ,Alles in allem [...] mir diese 6kumenische
Sache vorldufig doch einen ziemlich zerblasenen Eindruck gemacht hat” Er
benutzte die Gelegenheit zur Formulierung seiner Sicht des 6kumenischen
Problems — in Entfaltung der These: ,Die Frage nach der Einheit der Kirche
muss identisch sein mit der Frage nach Jesus Christus als dem konkreten
Haupt und Herrn der Kirche |...]. Jesus Christus als der eine Mittler zwischen
Gott und Menschen 77 geradezu die kirchliche Einheit [...].’»” Barth schrieb
an Keller: «An die Genfer Tage denke [ich] [...] gerne zurtick, wenn es auch
etwas anstrengend war. Ich freue mich jedenfalls, die Okumenische [sic] nun
einmal — nicht zuletzt in deiner eigenen Gestalt — so ganz aus der Nihe ken-
nen gelernt zu haben»”’

Gemeinsam gegen den Nationalsozialismus

In seinem «Weg der dialektischen «Theologie» von 1931 hatte Keller hellsichtig
geschrieben:

«Die 6kumenische Bewegung steht unter der Kritik des neu erwachenden nationalen Gedan-
kens. [...] Der Okumenismus zielt [...] auf die Schirfung seiner Verantwortlichkeit, auf [...] Besin-
nung auf Grenzen und Schwichen der eigenen Nation, auf den Beitrag, den sie an die menschliche
Gemeinschaft leisten soll, auf die grossen gemeinsamen Aufgaben, die keine Nation fiir sich allein
zu vollbringen vermag [..]. Die 6kumenische Bewegung ist daher eine Irage an die Kirche, ob
sie wirklich den Frieden will zwischen den Vélkern, ob sie die Gemeinschaft des Blutes oder die
Gemeinschaft des Geistes an die erste Stelle setzt, ob sie [...] an die volkerverbindende Kraft des
Evangeliums glaubt.»”

Gegen den Nationalismus, so Keller, habe die dialektische Theologie ihr be-
sonderes Wort zu sagen, damit wirklich die Sache Gottes in der Mitte bleibe.
Sie kénne zur «Briickentheologie» werden. Barth ging in seiner Stellungnahme
zum Buch nicht auf diesen Vorschlag ein. In der Ablehnung des Nationalsozi-
alismus und der sog. Deutschen Christen waten sich die beiden allerdings vollig
einig. Hitler war nach Keller ein «unterirdischer Maulwurf», der nicht nur in

% Busch: Barths Lebenslauf (Anm. 2), 2706f.
°7 Barth an Keller, 2. Aug. 1935 (KBA 9235.218).
% A. Kellet: Der Weg der dialektischen Theologie (Anm. 75), 179ff.
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Versammlungen, sondern im menschlichen Bewusstsein withle.” Fur ihn als
Okumeniker stellte sich aber ein taktisches Problem: Okumenisch engagierte
Deutsche baten, nicht zu laut zu protestieren, da sie sonst zusitzlich unter Be-
schuss getieten. Der Kirchenbund, dessen aussenpolitischen Kurs Keller stark
bestimmte, gratulierte aber Friedrich von Bodelschwingh trotzdem zu seiner
— gegen die Deutschen Christen — vollzogenen Wahl zum Reichsbischof von
Ende Mai 1933 und machte das Schreiben demonstrativ publik.

Am 21. September 1933 fragte Barth Keller in grosser Besorgnis, ob aus sei-
nem Besuch beim «sog. Landesbischof Miller» (der kurz darauf — gegen Bodel-
schwingh — Reichsbischof wurde) zu schliessen sei, dass das deutsch-christliche
Kirchenregiment von den ékumenischen Organisationen anetkannt werde.'”
Keller dementierte: «Mein Besuch [...] geschah auf Wunsch des Komitees [von
Life and Work], um [...] unsere Bedenken betr. Anwendung des Arierparagra-
phen anzumelden. [...] Von einem Fraternisieren kann also keine Rede sein»'"!
Wenige Wochen darauf reiste Keller nach Amerika, wo er an verschiedenen
Universititen tiber das Geschehen in Deutschland zu referieren und insbeson-
dere die Stone Lectures in Princeton zu halten hatte. Vom Schiff aus meldete
er sich bei Barth:

«Ich hitte um alles dich gerne gesprochen vor meiner Vortragsreise nach Amerika. [...]
Es wire mir umso mehr daran gelegen, als ich voraussichtlich an allen Fakultiten, wo ich
rede, besonders nach dir gefragt werde [...]. Nun ist ja allerdings deine «Theol. Existenz
heute» ein deutliches Wort zur Lage, und ich werde mich darauf stiitzen. [Es ist] klar
geworden [...], dass die deutsche kirchliche Lage nur als eine Kampfsituation verstanden
werden kann, [die] einer eigentliche theol. Auseinandersetzung zusteuert.»'”

Aus Kellers Vorlesungen in Princeton entstand das brisante Buch «Religion
and Revolution».'” Daraus zwei Passagen:

«The revolutions of the twentieth century have emerged, consciously or unconsciously, from

? A, Keller: Vom Unbekannten Gott. Not und Hoffnung der Gegenwart, Gotha
1933, 61.

10 Barth an Keller, 21. Sept. 1933 (KBA 9233.248).

1 Keller an Barth, ohne Datum, jedoch wenige Tage nach Barths Brief (KBA
9333.683).

102 Keller an Barth, 23. Okt. 1933 (KBA 9333.799).

1% AL Keller: Religion and Revolution. Problems of Contemporary Christianity on

the European Scene, New York/London/Edinburgh 1934.
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a religious background; they can hardly escape being considered religious problems.» — «They have
developed creeds for which millions are willing to suffer and to die. They have their Messiahs,
apostles and martyrs who inspire the masses with a feeling of adoration and with the hope of sal-
vation and victory. They have adopted symbols which have exercised a profound influence upon the
collective imagination, and they are teaching an eschatology which anticipates a day of Judgement
and a Kingdom to come. Bolshevism and Nationalism are new national religions |...]. Christianity
is here confronted again with that natural religious force immanent in the human soul [...]»""

«[...] a new myth has been materializing, the myth of race, the mysticism and religion of ,blood’
and ,nation’. This mysticism of blood tends to replace the mysticism of the absolute spitit and of
universal human society. Humanity, an international peaceful organization of the whole world, a
wortld Church, an idealized scientific conception of the universe — these appear to the present ge-
neration mere abstractions.»'”

Kellers einstige Beschiftigung mit der Psychologie trug Friichte. An eine Publi-
kation des Buchs in Deutschland war nicht zu denken, weshalb es Barth wohl
nicht kannte.

Am 21. Miarz 1934 gelang es Keller mit einiger List, eine von thm vorberei-
tete Erklirung zu Deutschland im liberal dominierten Vorstand des Kirchen-

bunds durchzubringen.'™ Inspiriert von Barths «Erklirung tiber das rechte Ver-

stindnis der reformatorischen Bekenntnisse in der Deutschen Evangelischen
Kirche der Gegenwart» der «Freien reformierten Synode» vom 3./4. Januar
1934 in Barmen-Gemarke, die viel zur Entstehung der Bekennenden Kirche
beitrug, formulierte Keller fiinf knappe Thesen:

«1. Fir eine Kirche, die sich auf die Reformation beruft, ist die Bibel des Alten und des
Neuen Testaments [...] einzige Quelle und Norm ihrer Verkiindigung,

2. Nach allgemeinem evangelischem Verstindnis beruht der Charakter einer Reforma-
tions-Kirche vor allem darin, dass sie Jesum Christum als ihren einzigen Herrn anerkennt und
in der Rechtfertigung durch den Glauben an Thn [...].

3. [...] Die geistige I'reiheit ist einer evangelischen Kirche auch heute unentbehrlich fiir die
Verkiindigung ihrer Botschaft.

4. [...] eine evangelische Kirche [hat], unbeschadet detr nationalen Eigenart, einen iibet-
nationalen Charakter, der in der Berufung durch Gott begriindet ist. Er hat seine Kinder in
allem Blut, in allen Rassen und in allen Voélkern und hat uns in der Kirche eine Gemeinschaft
des Geistes und des Glaubens, nicht aber des Blutes oder der Rasse oder staatlichen Bindung
geschenkt.

5. Die gegenwirtige Not und Verwirrung der Kirche in vielen Lindern treibt uns zu

" Ebd. 13f.

% Ebd. 109f.

106 B. Maiwald: Okumenischer Kirchenkampf. Die «Berner Erklirung» des Schwei-
zerischen Evangelischen Kirchenbundes von 1934, Bern 1997.
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ernstlicher Busse, sowie zu einer neuen, gemeinsamen Besinnung auf das wahre Wesen der
Kirche Jesu Christi [...]»'"

Keller wollte mit der «Berner Erkliarung» die theologischen Voraussetzungen fur
den Kampf der kirchlichen Opposition in Deutschland deutlich machen und

18 ynd in den Kirchen der Okumene eine theo-

ihr damit den Ricken stirken
logische Besinnung und dadurch eine «reale 6kumenische Teilhabe» am «Kit-
chenkampf» in Gang setzen, also quasi einen «Skumenischen Kirchenkampf»
auslosen.!” Nur so erhalte die Okumene das notige Gewicht, um der deutsch-
christlichen Theologie entgegentreten zu konnen. Keller schwenkte hinsichtlich
«Kirchenkampf» voll auf die Linie Barths ein. Dieser dankte es ihm: «Gestern
sprach ich hier Weltadolf. |...] Auch der Schweizetische Kirchenbund setzt sich,
scheint es, dieser Tage etnstlich in Marsch.»''” Doch war die «Berner Erkla-
rungy, iusserlich gesehen, ein Misserfolg. Keine Kirche der Okumene ausser
der schweizerischen tibernahm Kellers theologische «Bollwerk-Konzeption»,'!
auch nicht, als Barth die Adaption der Barmer «Theologischen Erklirung zur
gegenwirtigen Lage der Deutschen Evangelischen Kirche» von Ende Mai 1934
durch die Okumene forderte.

Keller habe, urteilt Eberhard Busch, in eigenstindiger Weise Barths Einsich-
ten aus dem «Kirchenkampf» aufgenommen und damit vermutlich den ersten
Versuch einer ausserdeutschen Kirche gemacht, «die 6kumenische Bedeutung
des deutschen Kirchenkampfs wahrzunehmen».'? Keller bedauerte es unge-
mein, dass es im Sommer 1934 wegen der «natutlichen» Theologie zum Zer-
wirfnis zwischen Barth und Brunner kam, da dies die Front gegen die Deut-
schen Christen schwiche.'” An der wichtigen Tagung von Life and Work von

17 A. Kellet: Thesen vom 22. Mirz 1934 (Berner Erklirung) (BAR ].2.257 1288/137).

1% Begleitbrief zur «Berner Erklirungy vom 22. Mirz 1934 sowie Schweizerischer
Evangelischer Kirchenbund an die Mitglieder, 28. Mirz 1934 (BAR ].2.257
1288/137 u. 1287/137). — Vgl. Maiwald: Okumenischer Kirchenkampf (Anm.
100), 29.

% Ebd. 29ff.

10 K. Barth an P. Barth, 27. Mirz 1934, zit. aus Maiwald: Okumenischer Kirchen-
kampf (Anm. 1006), 72.

" Ebd. 34.

12 E. Busch, Vorwort in: Maiwald: a.2.0. 10ff.

" s (= Xenos, Vulgo Kellers in der Studentenverbindung Schwizerhusli, Basel.
Keller zeichnete seine Artikel im «Bund» oft mit Xenos, resp. mit «-.s»): Streit-
gesprich zwischen Emil Brunner und Karl Barth [vgl. Emil Brunner: Natur und
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Ende August 1934 im dinischen Fano profilierte sich Keller, neben Dietrich
Bonhoeffer, als einer der entschiedensten Verteidiger der Bekennenden Kirche.

Kellers 6kumenisches Hilfswerk, die Zentralstelle, war in Deutschland seht
bekannt. Bereits im Mai 1933 trafen in seinem Biiro in Genf Flichtlinge aus
Deutschland ein. Sie zu betreuen, wurde zu einer seiner wichtigsten Aufga-
ben. Bald sprachen tiglich sieben bis acht Leute bei ithm vor. Er machte keinen
Unterschied zwischen Juden und sog. Judenchristen, die gleichermassen unter
Verfolgung zu leiden hatten. Als erster Schweizer Kirchenvertreter sprach er ih-
retwegen 1935 im Bundeshaus in Bern vor, wo er aber gegen eine Wand redete.
Auch seine Spendenaufrufe an die evangelische Schweiz stiessen zunichst auf
ein bedenklich schwaches Echo. 1938 griindete und prisidierte Keller das ge-
samtschweizerische evangelische Fliichtlingshilfswerk. In diesem Rahmen kam
es zum Konflikt mit Pfarrer Paul Vogt, einem Anhinger Barths. Barth stellte
Keller zur Rede: «Sollte es dir nicht méglich sein, unserm guten Pfarrer Vogt [...]
den Verkehr mit den Emigranten etc. etwas tragbarer zu machen?»'* Man sei
tber ihn hergefallen, als ob bisher «nichts geschehen wirer, entgegnete Keller

!> Tatsache ist: Kein anderer evangelischer Kirchenmann der

voll Entriistung,
Schweiz engagierte sich so frith, so intensiv und so lange fiir die Flichtlinge wie

Keller.!t¢

Harmonie i Alter

Obwohl sich Keller und Barth seit 1933 sehr nahe standen, nahmen sie auch
weiterhin kein Blatt vor den Mund. Das war tibrigens auch bei andern Theolo-
gen jener Zeit tiblich, wozu wohl die schwierigen Zeitumstinde beitrugen.
Keller vergab auf Wunsch Barths jedes Jahr mehrere Stipendien aus Mit-
teln der Zentralstelle an deutsche Studierende an Schweizer Fakultiten. Auch
ermoglichte er es, dass stets mehrere Studierende aus der Bekennenden Kirche
das Okumenische Seminar besuchen konnten. Trotzdem schrieb Barth 1938 an
Keller, er kénne sich nicht fiir das Seminar einsetzen, die ganze 6kumenische

Gnade, Tubingen 1934] in: Der Bund, 3. Juni 1934, Nr. 251, 1f.

4 Barth an Keller, 5. Okt. 1939 (KBA 9239.166).

"> Keller an Barth, 8. Okt. 1939 (KBA 9339.525).

" Von Ende 1940 bis Ende 1942 hielt sich Keller auf Wunsch dortiger Kirchen in
den USA auf, um die Amerikaner zur Hilfe an die jiidischen und judenchristlichen
Fluchtlinge zu motivieren, was ihm nur bedingt gelang,
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Bewegung miisste ein «eindeutigeres» (theologisches) Gesicht haben.'” Noch
1939 warf er Keller vor, ein Liberaler zu sein, was dieser energisch bestritt:
«Warum weiss eine Theologie, die vom unbekannten Gott und sogar vom un-
bekannten Christus und vom unbekannten Christen redet, so genau, was denn
der andere Christ doch ist [...]?»!'"® Immerhin meinte Barth, Keller sei «das beste
Beispiel eines Bestgesinnten».!” Keller klagte, er habe von niemandem fiir sei-
ne Okumenische Arbeit so viel Hohn erfahren wie von Barths «Nachbeterny,
woran dieser selbst nicht unschuldig sei.'™ «Was dir fehlts, schrieb Barth an
Keller, «ist etwas von dem dicken Leder, das mir schon vor 30 Jahren in meinen

Kimpfen mit dem politischen Freisinn [...] gewachsen [...] ist»'

«Ich weiss nicht, [so Keller] ob ich nicht, aufs Ganze gesehen, dir und eurer Sache vielleicht
mehr nitze als die lauten Schreier [...]. Du hast Grosses getan und hast mich im Innersten aus dem

122

Geiste der Theologie des letzten Jahrhunderts definitiv herausgerissen.»

1943 verfasste Keller das Buch «Amerikanisches Christentum — Heute».'* Aus-
tihrlich untersucht er den Einfluss der dialektischen Theologie auf die ame-
rikanische Theologie. Er nennt John A. Mackay, William A. Brown, Walter
Horton, George Richards, Sloane Coffin und John Van Dusen sowie die nach
Amerika emigrierten Theologen Paul Tillich, Otto Piper und Joset Hromadka.
Reinhold Niebuhr sei der eigentliche Wortfithrer der amerikanischen dialek-
tischen Gruppe.'™ — Auffallenderweise waren fast alle von Keller genannten
Theologen Okumeniker und hatten sich an Kellers Seminar in Genf beteiligt.
Barth reagierte ausgesprochen positiv auf das Buch:

«Der mir auf die Nerven gehende «Skumenische Stil ist abwesend. Dafiir wird man auf Grund
einet ausgebreiteten und griindlichen Sachkenntnis [...] iiber Dinge, Personen und Verhiltnisse
unterrichtet, die man lingst gerne einmal in threm Zusammenhang geschen hitte. |...] Du erinnerst

"7 Barth an Keller, 5. Juli 1938 (KBA 9238.89).

18 Keller an Barth, 21. Okt. 1939 (CH W [Schweiz Winterthur] Sondersammlungen
Ms Sch 152/2).

1% Barth an Keller, 5. Okt. 1939 (KBA 9239.160).

120 Keller an Barth, 8. Okt. 1939 (KBA 9339.535).

21 Barth an Keller, Basel, 8. Juli 1944 (KBA 9244.100).

22 Keller an Barth, 18. Aug, 1939 sowie Keller an Barth, 8. Okt. 1939 (KBA 9336.660;
9359.535)

125 A. Keller: Amerikanisches Christentum — Heute, Zollikon 1943.

124 Keller: 2.2.0. 171ff.
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dich, dass ich dir einmal deine quasi Doppelbtirgerschaft in wnsep theologischen Welt und in der
der Harnack, Troeltsch usw. vorgehalten habe. Du hast das damals nicht so gerne gehért. Wenn
nun aber doch etwas dran wire, so wiirde ich heute hinzufiigen, dass die besagte Doppelbiirger-
schaft sich in diesem deinem Buch von ihrer glucklichsten Seite offenbart hat, sofern sich in ihm
die historische Liebe und Weite jener unserer Viter und das theologische Urteil, ohne das wir heute
von Kirche und Kirchen nicht mehr reden und reden héren méchten, in einer wie mir scheint sehr
glicklichen Weise verbinden.»'®

Thre Arbeitsfelder waren unterschiedlich. Doch in den Grunduberzeugungen
standen sich Barth und Keller viel niher, als es auf den ersten Blick scheint.
Vollends dhnlich waren sie sich in threm totalen Einsatz und in ihrer Leiden-
schaft fiir ihre Sache. Und: Barth war dabei, als 1948 in Amsterdam der Oku-
menische Rat definitiv gegriindet wurde — wesentlich dank Keller. Unter den an
zwei Hinden abzuzihlenden grossen Okumenikern der Zeit vor 1948 war Kel-
ler wohl der aktivste und kommunikativste und mit Sicherheit der initiativste.
Barth verglich ihn mit Martin Butzer, dem grossen Okumeniker der Reforma-
tionszeit.'” Umgekehrt sah Keller in Barth wohl den Propheten, nach dem er
sich als junger Pfarrer gesehnt hatte. Die letzten Treffen von Barth und Keller
verliefen harmonisch, wie zu Beginn dieses Artikels angedeutet. Alter und wei-
ser geworden, konnten beide auf ein absolut aussergewohnliches Lebenswerk
zuriickblicken und sich das gegenseitig auch zugestehen. Im letzten erhaltenen
Brief an Keller schrieb Barth, zu ihren gemeinsamen Anfingen zurtickkehrend:

«Lieber Freund!

[...] Weilit du, es bewegt mich, zu sehen, wie es dir gelungen ist, Uber die fiir nicht wenige andere
so untiberwindliche Generationenhiirde hinweg — kithn dich hinwegsetzend! — zu solch offenet und
warmer Wirdigung meines bisherigen Lebens- und Arbeitsversuches zu kommen. Und dann freut
mich auch das, festzustellen, in welchem Licht, um nicht zu sagen: in welcher Glorie sich dir jetzt
die Anfinge unsrer im Hetbst schon 47jihrigen Beziehung darstellen. Immerhin: Solltest du den
Leuten, die dich nach meiner Existenz als dein Vikar fragen, nicht auch deutlich machen, mit wel-
cher an das Gebaren eines jungen Bernhardiners erinnernden Unerfahrenheit und Tolpatschigkeit
und untiberbietbaren Zuversichtlichkeit ich damals — ein hundertprozentiger Marburger, der alles,
aber auch alles beler wusste — in das geistliche Amt hinein und die Treppe von Calvins Kanzel
hinauf stolperte?»'®’

2 Barth an Keller, 11. Dez. 1943 (KBA 9243.167).

126 H. G. Gockeritz (Hg.): Friedrich Gogartens Briefwechsel mit Karl Barth, Eduard
Thurneysen und Emil Brunner, Tibingen 2009, 200f.

27 Barth an Keller, 20. Mai 1956 (KBA 9256.148).
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Abstract

The friendship between the two theologians goes back to the year 1909, when Barth was
assistant minister at Kellers congregation in Geneva. Keller adopted Barths theology and
was the first to propagate it in the English speaking world under the term «theology of
crisis». Barth and Keller differed, at least at the beginning, in the question of ecumenism
of which Keller was one of the most important representatives between World War I
and World War I1. But the two friends were entirely united in the resistance against Na-
tional Socialism and in the support of the Bekennende Kirche in Germany.



	Karl Barth und Adolf Keller : Geschichte einer Freundschaft

