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Theologie als normative Kulturwissenschaft?

Uberlegungen im Licht Barthscher Verdikte

1. Theologie als kulturhermenentische Universititswissenschaft

Die Situierung konfessioneller Theologie an staatlichen Universititen, also
Theologie als Universititswissenschaft, ist eine Besonderheit der deutschspra-
chigen Bildungssysteme, keine exklusive zwar, in etlichen Lindern Nord- und
Osteuropas gibt es sie auch, aber vor allem im Westen, in Frankreich, Eng-
land und insbesondere in Nordamerika ist es anders. Weltweit einzigartig, je-
denfalls hinsichtlich ihrer Intensitit, ist die Verflechtung der deutschsprachigen
protestantischen Universititstheologie mit der Geschichte und Entwicklung
der Geisteswissenschaften, d.h. der historisch otientierten Geistes- und Sozi-
alwissenschaften und der darauf bezogenen Philosophie. Diese Verflechtung
hat zur Ausbildung einer spezifisch philosophisch-theologischen Denktradition
geflihrt, die etwa mit den Namen Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Friedrich Schleiermacher, Albrecht Ritschl, Adolf von Harnack, Ernst
Troeltsch, Paul Tillich, Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten, Ernst Kise-
mann, Gerhard Ebeling, Wolthart Pannenberg, Jurgen Moltmann, Trutz Rend-
torff, Eberhatd Jungel, Falk Wagner oder Eilert Herms, in gewisser Weise aber
durchaus auch mit dem Namen von Katl Barth und den Namen deret, die thm
gefolgt sind (einige wurden schon genannt), eng verbunden ist.

Mit diesen Namen sind im Einzelnen bekanntlich seht unterschiedliche Pro-
gramme assoziiert; trotzdem gibt es unverkennbar gemeinsame Wahrnehmun-
gen hinsichtlich der Grundprobleme der Theologie und auch, darauf basierend,
verbindende Uberzeugungen hinsichtlich der méglichen Losungswege. Als zen-
trales Grundproblem kann in dieser gemeinsamen Wahrnehmung das Verhalt-
nis von normativer Wahrheit und Geschichte gelten. Diese Konstellation tritt
an die Stelle bzw. tberformt die die Theologie im Mittelalter und schon in der
Spitantike bestimmende fundamentale Problemkonstellation von Glaube und
Vernunft. Die Einsicht, dass flir den Zugang zur Wahrheit das Problem der Ge-
schichtlichkeit aller Wahrheitsanspriiche von grundlegender Bedeutung ist, ist
dem europiischen Universititssystem, seinen Geisteswissenschaften und unter
ihnen der Theologie nicht erst am postmodernen Ende des 20. Jahrhunderts
zugewachsen; diese Einsicht bildet vielmehr gerade den Entstehungspunkt der
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Theologie als normative Kulturwissenschaft? 319

modernen Geistes- und Kulturwissenschaften und der modernen Theologie
im 18. Jahrhundert. Durchlaufende Uberzeugung der neuzeitlichen Theologen
ist darum, dass alle theologischen Wahrheitsaussagen auf einer transparenten,
epistemologisch reflektierten Methodik aufruhen miussen, die genau dieses Ver-
haltnis von Wahrheit und Geschichte reflektiert und darum ihrerseits Gegen-
stand der theologischen, nimlich der fundamentaltheologischen Reflexion ist.

Das theologische Paradigma, das sich in dieser Tradition gebildet hat, kann
man das geschichts- oder kulturhermeneutische Paradigma nennen, weil es da-
bei wesentlich um das Verstindnis der Moglichkeit von Wahrheit, theologischer
Wahrheit, aber auch Wahrheit Giberhaupt, unter den Bedingungen geschicht-
licher und damit zugleich kultureller Verschiedenheit von Wahrheitswahrneh-
mungen geht; sofern man niamlich das jeweilige kollektive Integral geschicht-
licher Wahrheitsverstindnisse und darauf basierender Praktiken «Kultur» und
das wiederum darauf gerichtete methodische Verstehen «Kulturhermeneutik»
nennen mag,

Von daher lisst sich die Theologie, und zwar jede Theologie, die sich im
Horizont solchen Problembewusstseins gebildet hat, in mehr oder weniger ex-
plizitem Sinne als «normative Kulturwissenschaft»' bezeichnen. In irgendeiner
Weise — und sei es in der des eschatologischen Angriffs auf sie — muss sich, so
die mit diesem Paradigma verbundene Uberzeugung, die theologische Wahrheit
an und in der geschichtlichen Kultur bewihren. Es ist gewissermassen Lessings
Ringparabel-Losung, der die Theologie als normative Kulturwissenschaft folgt.

Das gilt in dieser Formalitit auch noch fiir die grossen inneren Widersa-
cher in dieser Tradition, deren wahrscheinlich wichtigster Karl Barth ist. Auch
seine Theologie kann man in diesem formalen Sinne als «normative Kultur-
wissenschafty bezeichnen, niamlich als eine Theologie, deren Ursprungspunkt
genau jene Frage nach der Aussagbarkeit theologischer Wahrheit angesichts
geschichtlich-kultureller Verschiedenheit und geschichtlich-kultureller Relativi-
tit aller Wahrheitsanspriiche ist. Und in einem spezifischen Sinne ist auch Karl
Barth noch ein Anhinger jener Lessinglosung. Auch die Wahrheit des Wortes
Gottes bewihrt sich nach ihm in der Geschichte, nimlich in der Inkarnation
des Wortes, dem die glaubende Gemeinde in der Geschichte folgt, indem sie es
als Geschichte Gottes mit den Menschen verkiindet.

! EW. Graf: Theologie, in: Wozu Geisteswissenschaften? Kontroverse Argumente

fir eine iberfillige Debatte, ed. by E Keisinger and S. Seischab, Frankfurt am
Main, New York 2003, 109-116 (115).
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Bis vor zwanzig, dreissig Jahren war die deutschsprachige Theologie, die
jenem (so verstandenen) geschichtstheologisch-kulturhermeneutischen Para-
digma anhingt, weltweit als fithrende anerkannt; Theologen aus den USA,
aus Asien, aus Afrika kamen an deutschsprachige theologische Fakultiten,
um dort zu studieren, promoviert zu werden und dabei ,richtige’ Universi-
titstheologie zu lernen. Dass die Barthsche Theologie, und was von ihr aus-
gelost wurde, in diese Tradition hineingehdrt, zeigt sich auch daran, dass mit
dem Bruch, den sie intendierte, die internationale Ausstrahlung der deutsch-
sprachigen Theologie keineswegs verblasst ist. Im Gegenteil: Die nach dem
Ersten Weltkrieg aufbrechende neue dialektische Theologie, in den verschie-
denen Versionen Karl Barths, Friedrich Gogartens, Rudolf Bultmanns und,
wenn man ihn diesbezuglich hinzunehmen moéchte, auch Paul Tillichs stellt
die transformierte Gestalt international wirksamer kulturhermeneutischer
Theologie im 20. Jahrhundert dar.

Doch seit mindestens einer Generation hat der internationale Einfluss die-
set deutschsprachigen geschichtstheologisch-kulturhermeneutischen Theolo-
gie spurbar nachgelassen. Die Winde haben sich gedreht, oder vielmehr: Sie
scheinen sich in mehrere Windrichtungen aufgel6st zu haben. Die Griinde
dafiir sind zahlreich; ich nenne nur zwei: erstens die Entdeckung der eigenen
Probleme und Aufgaben kontextueller Theologien in den Lindern des Siidens
und Asiens und das Aufkommen vielfiltiger ethnischer und genderbezogener
Gruppen- und Milieutheologien; zweitens der Aufstieg der sprachanalytischen
Philosophie in Nordamerika, deren Wissenschaftsbegriff stirker von den Na-
tur- als von den Geschichts- und Geisteswissenschaften geprigt ist, und mit
ihm die Umorientierung der dortigen Theologie auf andere als kulturherme-
neutische Paradigmata.” Diese Verinderungen sind nicht ohne Einfluss auf
die deutschsprachige akademische Theologie geblieben; auch hier hat sich die

Man kann tbrigens bekanntlich fragen, ob nicht auch schon der fiir die deutsch-
sprachige Theologie so wichtige Vernunft- und Wissenschaftsbegriff 1. Kants
starker von der Auseinandersetzung mit den Natur- als von derjenigen mit den
historischen Geisteswissenschaften bestimmt ist. Dies ist zwar nicht von der
Hand zu weisen; allerdings hat es, wie insbesondere Michael Murrmann-Kahl
luzide gezeigt hat, den Aufstieg des geschichtsphilosophischen Paradigmas schon
im nachkantischen Idealismus wie auch in der Romantik nicht nur nicht behin-
dert, sondern auf sublime Weise geférdert. Vgl. M. Murrmann-Kahl: Die entzau-
berte Heilsgeschichte. Der Historismus erobert die Theologie 1880-1920, Giiters-
Ioh 1992, 25-38.
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Theologie entsprechend solchen — tiberaus divergenten — Einflissen weiter
entwickelt und pluralisiert, obwohl sie in der grossen Mehrzahl ihrer Aus-
formungen immer noch beherrscht wird von jenem <kulturhermeneutischen
Paradigma.

Eine in den 1960er und 1970er Jahren in Deutschland entstandene theo-
logische Stromung hat dieses Paradigma mit besonderer Konsequenz umge-
setzt, nimlich in Gestalt der Herbeiftihrung einer Renaissance der liberalen,
kulturwissenschaftlichen Theologie des 19. und frithen 20. Jahrhunderts. In
einer Wende gegen die dialektische Theologie insbesondere in der Version
Karl Barths haben Theologen wie Trutz Rendtorff, Wolfhart Pannenberg,
Dietrich Rossler, Eilert Herms, Volker Drehsen, Wilhelm Grib oder Ulrich
Barth und etliche andere wieder auf die explizit geschichts- und kulturtheo-
logischen Ansitze Schleiermachers, Hegels oder Troeltschs zurtickgegriffen,
um sie unter den neuen Bedingungen einer fortgeschrittenen, hochtechnisier-
ten, demokratisch-pluralistischen Moderne zu revitalisieren. Dabei korrigier-
ten sie das einseitige Bild, das Karl Barth und seine Mitstreiter, insbesondere
am Anfang ihres Marschs durch die akademischen Institutionen (vielleicht
auch zu dessen Beschleunigung), von der liberalen Theologie ihrer Viter und
Grossviter nicht selten gezeichnet hatten. Hegel, Schleiermacher, ja sogar
Ritschl, und vor allem Troeltsch und von Harnack waren, wie die heutige
Forschung nicht zuletzt der genannten Theologen breit festgestellt hat, in
Wirklichkeit keineswegs die Heilsverkiinder eines harmonischen Gleichtakts
von Kultutfortschritt und Christentum, im Gegenteil: Sie waren sich Gber die
Spannungen und inneren Widerspriiche der Moderne und der Widerspriiche
zwischen Christentum und Moderne durchaus auch schon im Klaren; und ihr
ganzes theologisch-kulturphilosophisches Denken speist sich gerade aus dem
Bewusstsein vom Bestehen solcher Spannungen und Widerspriiche.

Aus diesen, meist in stupender theologiegeschichtlicher Forschung gewon-
nenen Einsichten hat sich in den letzten Jahrzehnten in der Systematischen
und Praktischen Theologie ecine neue liberale Kulturtheologie entwickelt,
die versucht, Theologie als, wie es oft heisst, Theorie «gelebter Religion»’,
als Theorie lebens- und gesellschaftskrisenbewusster, individueller Lebens-

4 Vel. dazu z.B. A. Grozinger, G. Pfleiderer (Hg): «Gelebte Religion» als Pro-
grammbegriff Systematischer und Praktischer Theologie (Christentum und Kul-
tur. Basler Studien zu Theologie und Kulturwissenschaft des Christentums, hg, v.
dens. und E.W. Stegemann, Bd. 1), Ziirich 2002.
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deutung, zu entfalten. In bewusster Anknilipfung an die liberale Religions-
theologie des 19. Jahrhunderts, also an die subjekt- und bewusstseinstheo-
retische Theologie von Friedrich Schleiermacher bis Ernst Troeltsch, wird
hier versucht, Theologie als Theorie heutigen gelebten christlich-religiosen
Bewusstseins zu entwickeln, mit dem Ziel zu zeigen, dass und inwiefern ein
solches religioses Bewusstsein den Kern individuellen Freiheitsbewusstseins
zu bilden vermag,

Wie in jener liberalen Theologie des 19. Jahrhunderts wird in diesen An-
sitzen Dogmatik jedweder metaphysischer Anleithen zu entheben versucht
und programmatisch zur Glaubenslehre umgeformt; d.h. sie wird als gedank-
liche Entfaltung der Strukturen und Inhalte des sich seines Lebenssinnes
vergewissernden modernen christlich-religitsen, niherhin protestantischen
Bewusstseins begriffen. Die einzelnen Glaubensinhalte, etwa die Eschato-
logie, bezichen sich mithin nicht auf bewusstseinstranszendente Wirklich-
keiten, etwa auf ein L.eben nach dem Tod, sondern sie beschreiben einzelne
Dimensionen oder Momente religiGsen Sinnbewusstseins, das, auch wenn es
sprachlich auf ein zeitliches Jenseits gerichtet ist, sich grundsitzlich innerhalb
dieser Welt vollzieht. Zur gegenstindlichen Rede von Gott und seinem Han-
deln in Jesus Christus, wie die Predigt und die klassische, aber auch grosse
Teile der neuzeitlichen Dogmatik sie pflegen, geht diese Theologie auf einen
funktionalen Abstand. In einer abstraktiven Bewegung analysiert sie sie als
rhetorische Praktiken aktueller religitser Daseinsvergewisserung und sucht
sie zugleich auf ihren normativen theologischen Kern hin durchsichtig zu
machen.

Trotz der betrichtlichen Ausbreitung, welche diese neue liberale Kultur-
theologie inzwischen an deutschsprachigen Universititen erreicht hat, ist
ihr jenseits der Akademien bislang nach meiner Einschitzung lediglich eine
recht partielle Resonanz zuteil geworden. In der Pfarrerschaft und in Kir-
chenkreisen hat sie verhiltnismissig wenige Anhinger. Das 1st insofern nicht
erstaunlich, als sich bei einem Teil der Protagonisten neuliberaler Theolo-
gie die Hinwendung zur «gelebten Religion» mit einer starken Kirchenkritik,
bzw. mit einem betont volkskirchlichen Programm verbindet, das bei der oft
sechr auf die Pflege der (Kerngemeinder bezogenen Pfarrerschaft nicht so
leicht die erhoffte Resonanz findet.* Die nicht geringen Schwierigkeiten der

* Vgl V. Drehsen: Wie religionsfahig ist die Volkskirche? Sozialisationstheoretische
Erkundungen neuzeitlicher Christentumspraxis, Gitersloh 1994.
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neoliberalen Kulturtheologie mit der Rezeption unter professionellen kirch-
lichen Religionsakteuren sind aber insofern schon erstaunlich, als sich diese
Theologie doch gerade eine Steigerung der Praxisdienlichkeit der Theolo-
gie auf die Fahnen geschrieben hat. Auch auf dem akademischen Parkett
hat die neuliberale Kulturtheologie nach aussen Anschlussprobleme. Trotz
heftigen Bemiihens scheint sie an der weithin herrschenden Ignoranz vieler
nichttheologischer Geisteswissenschaftler gegentiber der Theologie wenig
indern zu kdénnen.” Ahnlich verhilt es sich auch oft hinsichtlich der medialen
Wahrnehmung der Universititstheologie in der Offentlichkeit. Fiir religise
Gegenwartsphinomene traut man ihr in der Regel nach wie vor keine allzu
grosse Deutungskraft zu.® Untbersehbar ist ferner, dass der Einflusstadius
der neuen deutschsprachigen Kulturtheologie auch im Raum der interna-
tionalen Theologien sehr begrenzt ist. Auf dem wichtigsten und grossten
akademisch-theologischen Markt, in Nordamerika, ist sie nur wenig bekannt
und wird wenig rezipiert.

Den moglichen Griinden fir diese Rezeptionsschwichen kann hier nicht
niher nachgegangen werden. Sie diirften nicht zuletzt mit den auch ausser-
halb der Theologie zu beobachtenden Vermittlungsschwierigkeiten subjektivi-
tatstheoretischer Philosophie zu tun haben, die eine von den weitverbreiteten
Psychologismen noch einmal charakteristisch verschiedene Form der Selbst-
wahrnehmung impliziert.

Die liberale Theologie amerikanischer Provenienz hat meist einen ande-
ren theoretischen Zuschnitt, und selbst die neuerdings wieder zahlreicheren
Schleiermacherforscher verfolgen, wie im Herbst 2008 bei einer transatlan-
tischen Schleiermacher-Konferenz in Chicago deutlich wurde, in der Regel
theologisch-theoretisch wie religions- und kulturpraktisch andere Interessen.”
Auf diesem Kongress wurde anschaulich, dass eine neoschleiermacherianische
Kulturtheologie deutschsprachiger Prigung ihrerseits auf spezifischen kultu-

Eine mindestens partielle Ausnahme von dieser Regel sind aktuell die «Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates zur Weiterentwicklung von Theologien und
religionsbezogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen» 2010. Vgl
http:/ /www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9678-10.pdf; abgerufen am
20.8.2010.

6 Die wenigen Ausnahmen, wie vor allem der medial breit prisente Friedrich Wil-

helm Graf, bestitigen diese Regel.

7 Vgl BW. Sockness, W. Grib (Hg.): Schleiermacher, the Study of Religion, and the
Future of Theology: A Transatlantic Dialogue, Berlin/New York 2009.
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rellen und institutionellen Voraussetzungen basiert: Sie setzt die besondere Si-
tuation mitteleuropiischer Volkskirchen mit ihrem hohen Vernetzungsgrad in
staatlichen Bildungseinrichtungen, insbesondere in Gestalt theologischer TMa-
kultiten an staatlichen Universitiaten, voraus. Schleiermacherianisierende Kul-
turtheologie ist auch diesbeziiglich, also wissenssoziologisch, nicht nur theo-
logiegeschichtlich eine Vermittlungstheologie. Sie setzt ferner und niherhin,
auch diese Erfahrung lisst sich am amerikanischen Spiegelbild gut ablesen, eine
spezifische Sorte von Bildung, nimlich eine (dominanterweise) epistemologisch
reflektierte und zugleich historisch-hermeneutische Bildung und die mit ihr
einhergehenden Probleme, Krisen und Paradoxien voraus. Die geschichtliche
Imprigniertheit der abendlindischen, auch noch der modernen Wissens- und
Bildungskulturen durch Religion, besonders durch das Christentum, muss ei-
nem ebenso klar vor Augen stehen wie die theoretischen Schwierigkeiten, nach
Kants, Fichtes, Feuerbachs oder eben Schleiermachers Kritik weiterhin gegen-
stindlich von Gott zu reden. All das ist unter den von Naturwissenschaften,
Empirismus, Utilitarismus und sprachanalytischer Philosophie geprigten Be-
dingungen Nordamerikas so nicht der Fall.

Darum, wie auch aus anderen Grunden diirfte es wenig Sinn haben, auf
wachsende Bildungsferne und Neoklerikalismus in der Pfarrerschaft, auf die
{T'heologie-light von Kirchenleitungen, auf die manchmal in der Tat haarstriu-
benden blinden Flecken nichttheologischer Geistes- und Kulturwissenschaftler
innerhalb wie ausserhalb der Universititen in Sachen religiGser bzw. theologi-
scher Bildung oder auf das mangelnde kulturhistorische und kulturhermeneu-
tische Problembewusstsein «der Amerikanen zu schimpfen. Andererseits wire
es aus meiner Sicht noch weniger produktiv, aufgrund solcher frustrierender
Rezeptionserfahrungen das ganze Projekt einer neuen protestantischen Kul-
turtheologie sein zu lassen oder es (was faktisch nicht selten geschieht) als rein
akademische, fachdisziplinire Veranstaltung der deutschsprachigen Theologie,
respektive einer bestimmten Ausprigung von ihr, weiter zu betreiben: «Wer Oh-
ren hat zu héren, der hore...». Zu fragen ist, ob es nicht neue Formen einer
liberal-dialektischen Vermittlungstheologie gibt oder geben konnte.

2. Barthianisierender Kulturprotestantismus? Uberlegungen su einer
<unmaiglichen Maglichkein
Die Wiederkehr eines neuen liberalen Kulturprotestantismus hitte Karl Barth,
um das Mindeste zu sagen, wohl kaum emphatisch begrisst. Es gab seit seiner
Abwendung von der liberalen Theologie zeit seines Lebens essentielle Ver-
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stehensbarrieren zwischen Barth und dieser Tradition; dazu gehért vor allem
die Orientierung Barths an der biblischen Sprach- und Denkwelt, die er in der
liberalen Theologie seiner Zeit weithin vergessen fand. Die heutigen kultur-
protestantischen Religionstheorien und thren Umgang mit den Gehalten der
vormodernen Dogmatik wiirde Barth — wenn die kleine (methodologisch nicht
sonderlich kritikresistente) historische Extrapolation erlaubt ist — gewiss nach
wie vor funktionalistisch finden, ithre Fixierung auf den Protestantismus, einen
Bildungsprotestantismus zumal, partikularistisch und unevangelisch, und ihre
Versuche, das individuell gelebte moderne oder postmoderne Christentum in
seiner Vielfalt wahrzunehmen, warde er entschlossen auf die unter der Kanzel
versammelte christliche Gemeinde als dem Kern und Stern legitimer Glau-
bensvielfalt hinweisen.

Umgekehrt hat sich, und dies kann mit geringerem Aufwand an extrapo-
lierender Spekulation gesagt werden, bei der Mehrzahl jedenfalls unter den
Alteren der neuen Liberalen an der Ablehnung Barthscher und Barthianischer
Theologie ebenfalls wenig gedndert. Doch diesbeziiglich sind bei einigen Ver-
tretern der jingeren und mittleren Generation inzwischen andere T6ne ver-
nehmlich geworden. Seit den 1990er Jahren wurde in etlichen umfangreichen
Arbeiten, meist Qualifikationsschriften, versucht, die Barthsche Theologie
als produktive Transformation kulturprotestantischer, liberaler Theologie
zu deuten.” In diesen meist unabhingig voneinander entstandenen Arbeiten
wird auf verschiedenen Wegen zu zeigen versucht, dass Barths theologische
Entwicklung nicht einfach als bekehrungsartige Kehrtwende und Gegenbe-
wegung gegen seine ursprunglichen liberal-theologischen Anfinge und An-
liegen zu deuten ist, sondern als deren mehr oder weniger kontinuierliche
Transformation, und zwar begleitet vom Anspruch, zentrale Anliegen dieser

8 Vgl z.B. J.E Lohmann: Karl Barth und der Neukantianismus. Die Rezeption des
Neukantianismus im «Rémerbrief» und ihre Bedeutung fir die weitere Ausar-
beitung der Theologie Karl Barth (TBT 72), Berlin/New York 1995; D. Korsch:
Dialektische Theologie nach Karl Barth, Tiibingen 1996; F. Wittekind: Geschicht-
liche Offenbarung und die Wahrheit des Glaubens. Der Zusammenhang von Of-
fenbarungstheologie, Geschichtsphilosophie und Ethik bei Albrecht Ritschl, Juli-
us Kaftan und Karl Barth (1909-1916) (BHTh 113), Tibingen 2000; M. Moxter:
Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem einer Kulturtheologie (HUTh 38),
Tubingen 2000; G. Pfleiderer: Karl Barths Praktische Theologie. Zu Genese und
Kontext eines paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahr-
hundert (BHTh 115), Ttubingen 2000.
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Tradition nicht preiszugeben, sondern in neuem denkerischen Gewand bes-
ser zu wahren, als es die eigenen theologischen Viter vermocht hatten. Dazu
gehort u.a. die Orientierung an den epistemologischen Standards der zeitge-
nossischen Philosophie, nimlich des Neukantianismus, womit sich in Barths
(wie iibrigens auch in Bultmanns) dialektischer Theologie vor allem das Ver-
bot gegenstindlicher Rede von Gott verbindet, dann die Uberzeugung, dass
die theologische Konstruktionsarbeit den Grund und die Struktur des Glau-
bens als eines individuell gelebten, zugleich aber gemeinschaftlich-kommuni-
kativen Lebensvollzugs zu erhellen habe, dass sie in diesem Sinne praktisch
zu sein habe, und schliesslich, dass solcher individuell gelebter Glaube als die
Moglichkeitsbedingung und Realisierungsform endlicher Freiheit zu verste-
hen sei und darum auch die gesellschaftlichen Institutionen von hieraus und
hierauf hin zu konzipieren seien.

Wias also kann eine heutige liberale Theologie, so sie es denn mochte, von
Barth lernen? Wie kann er ihr sozusagen helfen? In dreierler Hinsicht, meine
ich. Erstens und grundsitzlich kénnte liberale Theologie nach meinem Ut-
teil heute von Barth lernen, dass die theologischen Versuche, die Konstituti-
onslogik des gelebten christlich-religiésen Bewusstseins zu durchdenken, von
dessen Selbstwahrnehmung, gewissermassen von seiner Eigensprachlichkeit,
ausgehen miissen, die aber nicht einfach nur empirisch zu notieren, sondern
gedanklich-theologisch zu entfalten ist. Zwar muss, daran wiirde ich gegen
Barth — aber bei niherem Hinsehen doch auch mit Barth — festhalten, eine
theologische Theorie des Glaubens sich auch als Religionstheorie explizieren
lassen, aber dies sollte wieder so geschehen, dass die Innenperspektive des
Glaubens als Bewusstsein aktualer Gottverdanktheit zum Ausgangspunkt der
theoretischen Rekonstruktion genommen wird.

Zweitens konnte eine heutige liberale Theologie von Barth lernen, dass
auch fiir ein neuzeitliches Christentum die biblische Sprachwelt ihre normative
Kraft fir die Wirklichkeitsdeutung des christlichen Glaubens behiilt.

Drittens, und mit letzterem zusammenhingend, konnte eine heutige libe-
rale Theologie von Karl Barth, falls sie diese Lehre notig hat, vielleicht lernen,
dass das kirchliche Christentum als die institutionelle Pflegeanstalt eines sich
an der biblischen Sprachwelt orientierenden neuzeitlichen Christentums zu
gelten hat und darum auch besondere Pflege seitens der wissenschaftlichen
Theologie verdient. Kirche aber ist nicht einfach eine empirische Gegebenheit,
sondern sie ist ecclesia semper reformanda. Hinzuzufiigen ist aber auch und
gerade fiir Barth: ecclesia — per theologiam — semper reformandal D.h. Kirche
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entsteht aus der Kommunikation des Glaubens, die wesentlich Theologie ist.”

Fir Barthianer und andere gute Kirchenchristen werden diese drei Lekti-
onen keine revolutioniren Neuigkeiten enthalten, fiir heutige Liberale unter
Umstanden allerdings einige Zumutungen. Umgekehrt werden heutige Barthi-
aner in diesen drei Punkten sicher nur ein absolutes Minimalprogramm finden
und Entscheidendes vermissen, etwa theologische Grundbegriffe wie «Often-
barung» und «Wort Gottes», damit zusammenhingend die Christozentrik der
Theologie oder die produktive Aufnahme der Dogmen des vierten Jahrhun-
derts, insbesondere die Trinititslehre und die Zweinaturenlehre. Und wo bleibt
die Eschatologie?

Auf solche gewiss ernst zu nehmenden Vermisstenmeldungen wire mit
Verweis etwa auf Arbeiten von Wolfhart Pannenberg oder Eilert Herms in
Erinnerung zu rufen, dass seit lingerem gewichtige Entwiirfe vorliegen, in de-
nen ein neuzeitlicher Offenbarungs- mit einem neuzeitlichen Religionsbegriff
systematisch-theologisch verbunden wird. Christozentrik ist, wie ihr Urheber
am besten gewusst hat, kein exklusives Spezifikum barthianischer Offenba-
rungstheologie. Was die starke Gewichtung klassischer materialdogmatischer
Gehalte angeht, kann auf religionstheologische Versuche wie denjenigen ver-
wiesen werden, den Dietrich Korsch in seiner «Dogmatik im Grundriss»'” un-
ternommen hat, und im tbrigen darauf, dass es auch in Barths theologischer
Entwicklung eine Phase gegeben hat, nimlich die Romerbriefzeit um 1920, in
der er ohne etwa die Trinititslehre — jedenfalls im expliziten Sinn ausgekom-
men ist — und trotzdem schon eine kritische Gegenwendung gegen eine libe-
rale Erlebnistheologie und ihre (vermeintliche) Gottesvergessenheit eingeleitet
hatte.

Wie dem auch sei: Wenn es, wie hier angenommen, eine latente Gemein-
samkeit von Barthscher und kulturprotestantischer Theologie gibt, die im ge-
meinsamen Erbe des kulturhermeneutischen Paradigmas besteht, dann kénnte
es produktiv sein, und zwar fiir beide Seiten, dieses kulturhermeneutische Erbe
in der Theologie Karl Barths aufzudecken und sodann allerdings die Ausfor-
mulierung, die es bei Barth gefunden hat, kritisch zu differenzieren. Auf die-
se Weise konnte diese Theologie fir eine heutige liberale Theologie in ihren

Es ist tbrigens, am Rande vermerkt, das Programm Schleiermachers, das Barth
hier mit den Mitteln des 20. Jahrhunderts weiterfiihrt.

" D. Korsch: Dogmatik im Grundtiss. Eine Einfihrung in die christliche Deutung
menschlichen Lebens mit Gott, Tiibingen 2000.
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beschriebenen Schwierigkeiten fruchtbar werden. Dazu miissten freilich die
leitenden Begriffe der Barthschen Theologie einer kritischen Analyse mit Blick
auf ihre kulturhermeneutische Funktionalitit unterzogen werden.

Dies sei an einem diesbeziglich in der Tat entscheidenden und fiir Barths
Theologie zumindest nach 1922 gewiss zentralen Begriff abschliessend kurz
skizziert, nimlich dem des Wortes Gottes. Mit «Wort Gottes» bezeichnet Barth
erstens die formale, epistemologische Grundthematik und -problematik der
Theologie, die auch der Offenbarungsbegriff benennt (Offenbarung als Wort
Gottes), und verbindet thn zweitens mit dem materialen Thema der biblischen
Sprachwelt (Bibel als Wort Gottes), das er zugleich drittens inhaltlich kon-
zentriert auf die Person Jesu Christi (Jesus Christus als das eine Wort Gottes)
und dabei seinerseits wiederum viertens in eine innerbiblische Traditionsge-
schichte, nimlich die prophetische Tradition stellt. Funftens fihrt der theolo-
gische Begtiff «Wort Gottes» vor diesem Hintergrund die Thematik der aktu-
alen, performativen Realisierung des Offenbarungsgeschehens in Form eines
sprachlichen Vollzugs herauf, der seinerseits szenische Qualititen hat: die Vor-
stellung vom Verkiindigungsgeschehen, namlich die sprachliche Anrede eines
Einzelnen oder einer Gruppe durch einen besonderen Sprecher, also die ek-
klesiale oder pneumatische Dimension der Theologie bzw. des gelebten Glau-
bens. Sechstens hat der Begriff den Vorzug, dass er von Barth nicht freihindig
erfunden, sondern aus der theologischen, aus der reformatorischen Tradition
ibernommen, jedenfalls mit Verweis auf sie verwendet werden konnte."

«Wort Gottes» ist in Barths Gebrauch ein Terminus, der durch seine syste-
matische Uberkodierung darauf abzielt, als «ichte Beschreibung fiir ein kom-
plexes, gleichwohl in sich einheitliches, «eales> Geschehen verstanden werden
zu konnen. Das «Wort Gottes» «gibt es; «es geschieht — so die Basisintuition
und -insinuation der Barthschen Theologie. Dieser theologische Phinomenali-
sierungs- bzw. Reifizierungsversuch des Begriffs ist jedoch mit einer Reihe von
Problemen verbunden. Erstens verbindet er sich, wie vielfach beobachtet, mit

' Mit dem Verweis auf das Wort Gottes im Barthschen Sinne (oder in Barths Sinne
reformatorischen Sinne) stellen wir uns nicht nur in den bestimmten geschicht-
lichen Ursprungszusammenhang des Christentums, sondern zugleich auch in ei-
nen bestimmten Rezeptionszusammenhang, Alles dies schwingt in Barths Rede
vom Wort Gottes bekanntlich mit, muss mitgeh6rt und kann, wie in der spateren
dogmatischen Theologie geschehen, auf faszinierende Weise systematisch breit
und differenziert entfaltet werden.
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elner ausgesprochen autoritativen, um nicht zu sagen autoritiren Vorstellung
vom konstitutiven Grundereignis des Glaubens. Dies hingt zweitens damit
zusammen, dass sein performativ-informativer Doppelsinn bei genauerer Be-
trachtung doch wohl eher eine Scheinlésung des Problems enthalt, wie sich im
Glauben intuitive Gottesgewissheit («Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit)
mit bestimmten kognitiven Glaubensinhalten verbindet. Drittens ist der chris-
tologische Logos des vierten Jahrhunderts strukturell mit dem «daban, der
an die alttestamentlichen Propheten ergeht, historisch-philologisch keineswegs
identisch. Viertens steht die Rede von der Wort-Verkiindigung als Konstituti-
onsgrund christlicher Lebens- und Glaubensgemeinschaft in einer problema-
tischen Spannung zu einem sozialwissenschaftlich sicherbaren Wissen darum,
wie Glaube im Individuum entsteht und intersubjektiv tradiert wird. Empirisch
diirfte der Glaube nur hochst selten aus der Predigt kommen, jedenfalls aus
der Sonntagspredigt. Flunftens fihrt die Konzentration auf das Wort Gottes
zu einer Engfithrung der Aufgaben pastoraler Kirchen- und Gemeindeleitung,

Natirlich lasst sich tiber alle diese — ihrerseits hier nur apodiktisch aufge-
stellten — Behauptungen trefflich streiten. Das Beispiel soll nur zeigen: Wer
das kulturhermeneutische Erbe in Barths Theologie aufdecken will, muss zu
Begriffsrevisionen bereit sein. Das bedeutet nicht, dass ein Begriff wie der des
Wortes Gottes ginzlich unter fundamentaltheologischen Bann zu stellen wire;
aber sein funktionaler Gebrauch ist theoretisch genau zu kontrollieren und
praktisch stark zu dosieren.

Solche Dekonstruktionen sind fiir barthianische Ohren gewiss schmerz-
hafte Operationen an liebgewordenen theologischen Denkgewohnheiten. Und
doch muss man sich damit, meine ich, nicht ausserhalb des Batthschen Den-
kens stellen, sondern tritt vielleicht gerade in seinen engeren Umkreis. Denn
der umreisst bekanntlich eine Mitte, die in theologischen Begriffen immer wie-
der nur genau umschrieben, aber nicht ein fiir allemal, und gleichsam tberge-
schichtlich, fixiert werden kann.

3. Schiluss: «Might We Be Liberals after Alley™

In der Zeitschrift «Dialog, A Journal of Theology», die sich den »intersec-
tions between contemporary social issues and the mission of the Lutheran

2 Titel des Schlussteils der Aufsatzsetie von Michael Aune (Dialog 46 [2007], 153),
s. folgende Anm.
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church» widmet, hat der Theologie- und Liturgiehistoriker Michael Aune, De-
kan des Pacific Lutheran Theological Seminary in Berkeley, in den Jahren 2004
bis 2007 eine vierteilige Artikelserie unter dem Titel vertfentlicht: «Discarding
the Barthian Spectacles».” Darin fihrt er die lutherisch-kirchliche Leserschaft
dieses Magazins in neuere deutschsprachige Forschungen zur liberalen Theo-
logie des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts ein. Es gelte, so der Tenor
dieses umfangreichen Aufsatzes, endlich auch fiir die amerikanische Leser-
schaft die barthianische Brille auf diese Epoche der Theologiegeschichte
abzulegen und zu erkennen, dass hier Probleme bearbeitet wurden, die bis
heute aktuell sind, durchaus gerade jetzt in diesen Zeiten der Krise des Neo-
kapitalismus.

Man kann diesen Artikel auch Reformierten und Barthianern nur emp-
fehlen. Die Welt ist heute bekanntlich «flach» geworden'!; Nihe- und Fer-
neverhiltnisse dndern sich, auch in der Theologie. «Dialektische Theologie»,
«Krisentheologie», «iberale Theologie», «kulturprotestantische», «kulturher-
meneutische Theologie» sind Hiite, die wir zumindest im Ruckblick und mit
der Weisheit des grosseren zeitlichen Abstandes den verschiedenen Schlis-
selfiguren der neueren Theologiegeschichte durchaus auch sozusagen reih-
um aufsetzen konnten. Alte, liebgewordene Feindschaften kénnten darum
heute ebenso zu uberdenken sein wie neue, vermeintliche Freundschaften.
Im globalen Massstab und demnichst im Jahr des 125. Geburtstages dieses
grossen Basler Theologen kann erkennbar sein, dass — trotz uniibersehbarer,
bleibender Differenzen — die Nihe Barths zu seinen von ihm jedenfalls an-
fangs so heftig bekimpften Vitern vielleicht grosser ist, als es manchen unter
seinen Veridchtern, aber vielleicht auch manchen untetr seinen Verehrern lieb
sein mag,

Georg Pfleiderer, Basel

Vgl. M. Aune: Discarding the Barthian Spectacles, Parts 1-1V, Dialog, A Journal
of Theology 43 (2004), 223-232; 44 (2005), 56-68; 45 (2006), 389-405; 46 (2007)
153-165.

" Th. L. Friedmann: Die Welt ist flach. Eine kurze Geschichte des 21. Jahrhunderts,
Frankfurt a. M. 20006.
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Abstract

Deutschsprachige Theologie seit der Aufklirung ist dem Grundproblem des Verhilt-
nisses von normativer (theologischer) Wahrheit und Geschichte verpflichtet. Dem auf
dieses Verhiltnis konzentrierten «geschichts- oder kulturhermeneutischen Paradigmar
ist nicht nur die liberale Theologie seit Schleiermacher bis in die Gegenwart, sondern
auch deren erklirte Widersacherin, die Offenbarungstheologie Karl Barths und ihrer
Anhinger verpflichtet. Unbeschadet solcher Kritik hat sich seit den 1970er Jahren eine
neue liberale Theologie gelebter christlicher Religion an deutschsprachigen theolo-
gischen Fakultiten etabliert. Diese hat jedoch erhebliche Resonanzprobleme jenseits
der Akademien. In solcher Resonanzerzeugung liegt — oder lag zu ihren Hochzeiten
— die eine grosse Stirke Barthscher bzw. Barthianischer Theologie. Darum werden
Vorschlige gemacht, wie beide Traditionslinien jenes Paradigmas voneinander lernen
konnen.
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