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Anmerkungen zur dritten Vision des Sachatja
(Sacharja 2,5-9)

5) Und ich erhob meine Augen und schaute, und sieh, ein Mann, und in seiner Hand
war eine Messschnur. 6) Und ich sagte: Wohin gehst du? Und er sprach zu mir: zu ver-
messen Jerusalem, um zu sehen, was seine Breite und was seine Linge sein wiirde. 7)
Und sieh, als der Bote, der durch mich redet, hinausging, ging ein anderer Bote hinaus,
ihm entgegen. 8) Und er sagte zu ihm: Lauf, rede zu diesem jungen Mann da: Offen!
soll Jerusalem bleiben, wegen der Menge an Menschen und Vieh in seiner Mitte. 9) Und
ich selbst werde ihm sein — Spruch des Herrn — eine Feuermauer ringsum. Und zur
Herrlichkeit werde ich in seiner Mitte werden.

Die dritte Schauung Sacharjas bildet Teil eines Zyklus, in dem der Prophet
eine Neuordnung fiir das nachexilische Jehud zeichnet. Auf den Zyklus als
ganzen und die Abfolge der einzelnen Visionen wird in diesem Beitrag nicht
eingegangen, auch nicht auf das «Personal», das in Sach 2,5-9 auftritt und
handelt.? Im Zentrum der folgenden Ubetlegungen steht vielmehr die Feuer-
mauet, die der offen daliegenden Stadt Schutz gewihren wird. Inhaltlich evo-
ziert diese ein unerschopfliches, der Jubilarin wichtiges und von ihr so viel-
seitig wie originell behandeltes Thema: Grenzen; ithnen galt auch die Fest-
schrift, die der Jubilarin 2007 Gbetreicht wurde.> Auf der Suche nach einer ge-
eigneten Illustration dieser Thematik, welche die Herausgeber der Festschrift
auf die Mauern in Sach 2.9 fihrte, stiessen sie auf das Bild «Aubade II» des
palastinensischen, in Paris lebenden Malers IKKamal Boullata. Sie beschreiben
es wie folgt: «Wir ... [sehen in thm| das Nebeneinander von Feldern ...,
strukturierende, aber nicht gewalttitig trennende Grenzen, unterschiedliche
Tonungen, aber doch ein lebendiger Grundton, Offnungen, die Durchblick
erlauben in helles Licht»* Und zum biblischen Text bemerken sie: «Auch hier

! Die Lesart der LXX (kotokdpnag = «oll von Frichten / reichlich») beruht auf
einer Verlesung (M2 = «Friichte» statt NWB). Vielleicht zeigt diese Fehliiberset-
zung, dass der Ausdruck Miihe bereitete. Am besten iibersetzen Theodotion
(mAdrog [Ebene]), der Syrer (agurse [Felder/Land]) und Targum Jonathan (Pnse
[offen]), sachlich richtig und nur leicht verkiirzend Symmachus (dteiyiotog [unbe-
festigt, offen, ohne Mauer|) und Vulgata (absque muro [ohne Mauer]).

2 Vgl. dazu neben den Kommentaren vor allem L. Bauer: Zeit des Zweiten Tempels
— Zeit der Gerechtigkeit. Zur sozio-6konomischen Konzeption im Haggai-
Sacharja-Maleachi-Korpus (BEAT 31), Frankfurt a.M. u.a. 1992, 229; er weist dar-
auf hin, dass der geschilderte Messvorgang zwei Personen erfordert und der &%
deshalb nicht mit dem 197 727 identisch ist, wie dies viele Ausleger annehmen.

> K. Kusmierz u.a.: Grenzen erkunden zwischen Kultuten, Kirchen, Religionen. FS
Christine Lienemann, Frankfurt a.M. 2007.

*  Kusmierz u.a.: Grenzen etkunden (Anm. 3), 7.
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104 Hans-Peter Mathys

wieder beides: das Bedirfnis, Konturen zu erkennen und zu identifizieren,
gleichzeitig die Aussicht, dass Rdume weiter werden miissen, weil mehr Le-
ben, mehr Menschen (und etliches Vieh) Platz haben soll. Die Vision lidt
zum Vertrauen darauf ein, dass Identitit nicht von aussen definiert werden
muss, sondern von innen, von Gott selbst geschenkt und gesichert wird.»
Trifft diese Auslegung das Richtige, und haben die Herausgeber der Fest-
schrift auch das passende Bild gewihlt? Diesen Fragen gilt der letzte Ab-
schnitt der vorliegenden Untersuchung; exegetische Detailstudien fithren auf
ihn hin. Sie missen von dem ausgehen, was eine Stadt ist.

Stadt bedeutet, wie wichtig ihre Plitze, Strassen (und Tore)® auch sind, in
erster Linie: Mauern. Wenig Ubertreibung abgerechnet gilt: Eine Stadt ohne
Mauern ist keine Stadt. Das soll, bevor zur Auslegung von Sach 2,5-9 tber-
gegangen wird, an zwei zeitlich weit auseinanderliegenden Beispielen gezeigt
werden.

Das neben dem Alten Testament, der Ilias und der Odyssee Homers wich-
tigste literarische Werk des Altertums ist zweifellos das Gilgamesch-Epos.
Sein zentrales Thema bilden Tod und ewiges Leben. Dieses bleibt dem Hel-
den des Epos, dem sagenumwobenen urzeitlichen Konig Gilgamesch ver-
sagt. Eine beschrinkte und bescheidene Unsterblichkeit gewinnt er durch
den Bau der Stadt Uruk — und das heisst nun: seiner Mauern. Fast program-
matisch halt 1,9-21 fest:’

Einen weiten Weg kam er [Gilgamesch] her, um (zwar) mide doch (endlich) zur
Ruhe gekommen zu sein.

Festgehalten auf einem Steinmonument ist all die Miihsal.

Er baute die Mauer von Uruk, der Hiirden(umhegten),

die des hochheil’gen Eanna, des reinen Schatzhauses.

Sieh an dessen Mauer, die wie Kupfer glanzt!

Besieh ihre Brustwehr, die niemand nachzubilden weif3!

Nimm doch die Treppe, die (dort) seit ewigen Zeiten!

Komm heran an Eanna, den Wohnsitz der Ischtar,

den kein kiinftiger K6nig wird nachbilden kdnnen, noch sonst ein anderer Mensch!

Steig doch hinauf, auf der Mauer von Uruk wandle umher!

Die Fundamente beschaue, und das Ziegelwerk prife:

ob ihr Ziegelwerk nicht aus Backstein (besteht)

und ob die Sieben Weisen nicht (selbst) ihre Grundmauern legten!

> Kusmierz u.a.: Grenzen erkunden (Anm. 3), 8.

Und Paliste! — Der Palast der Davididen spielt allerdings im Alten Testament keine
grosse Rolle, die Informationen tiber ihn fliessen dusserst spatlich. Bewundernd
dussert sich die Konigin von Saba tiber Salomos Palast (I Kén 10,4). Dieser Vers,
in die achimenidische Zeit zu datieren, besagt unterschwellig: Salomos Palast kann
es durchaus mit denen von Pasargadae, Susa und Persepolis aufnehmen.

Das Gilgamesch-Epos. Neu iibersetzt und kommentiert v. St. M. Maul, Miinchen
2005, 46.
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In der elften Tafel, ganz am Schluss, kehrt das Epos — in weitgehend identi-
schen Worten — zu diesem Motiv zurtick.® Gilgamesch zeigt dem Schiffer Utr-
schanabi seine Stadt und fordert thn auf, auf der Mauer von Uruk umherzu-
wandeln. Nun realisiert der Held des Epos, dass der Mauerbau seine Aufgabe
war, seine Leistung bildet und ihm dre Unsterblichkeit verschafft, welche der
Mensch erlangen kann.

In eine ganz andere Welt gelangen wir in der Johannesapokalypse. In Apk
21£.7 sieht Johannes einen neuen Himmel und eine neue Erde, und das be-
deutet: ein neues Jerusalem, das vom Himmel, von Gott her auf die Erde het-
absteigt, auf einen grossen, hohen Berg. Diese Stadt weist einen idealen
Grundriss auf, ist sie doch als Kubus konstruiert. Undenkbar, dass dabei an-
dere Masse als die Zwolf und die Vier Verwendung tinden: Gleichmass be-
deutet Vollkommenheit. Das Mauerwerk des neuen Jerusalem besteht aus
kostbarem Jaspis; die iibrigen Baumaterialien setzen sich aus zwolf verschie-
denen Edelsteinen sowie Perlen und Gold zusammen. All dies hat mit einer
«real existierenden» Stadt wenig zu tun. Als solche gibt sich Jerusalem vor al-
lem daran zu erkennen, dass es eine grosse und hohe Mauer mit zwolf Toren
aufweist. Wieder bedeutet Stadt: Mauern! Dies gilt es umso mehr zu betonen,
als das neue Jerusalem eigentlich keine Mauern brauchte — wie auch keine To-
re, durch die man einzieht. Sie werden offenstehen: In die Stadt gelangen
namlich nur die Pracht und die Schitze der Vélker, aber nichts Gemeines. In
Apk 21 sind Stadtmauern und -tore also gleichzeitig funktionslos und unver-
zichtbar.

Mauern bedeuten nun in alttestamentlicher Zeit vor allem «Schutz». An
den Stadtmauern von Jerusalem scheiterten 701 v.Chr. die Assyret, als sie sich
nach der Eroberung 46 fester Stidte daran machten, auch die Stadt Davids
einzunehmen; jedenfalls liess sich ihre wunderbare Errettung, die vielleicht
ganz andere Grunde hatte, auch so erkliren. Viel noch wire vom Schutz zu
erzihlen, den Mauern boten — oder im Gegenteil von der Gefahr, die einer
Stadt drohte, wenn Feinde oder Gott ithre Mauern in Brand setzte(n) oder
sonst zerstorte(n); inhaltlich erbrichte es nichts Neues. !

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, wie schwerwiegend ein Verzicht
auf Mauern, den Sach 2,5-9 als von Gott verfiigt interpretiert, bei den Be-
wohnern Jehuds, insbesondere Jerusalems, wirken musste.!! Jehud war ein
schwaches Gebilde, und seine Einwohner mussten ihre Krifte bundeln, um

8 XI,323-3206; Text bei Maul: Gilgameschepos (Anm. 7), 152.

9 Zum alttestamentlichen Material, dessen sich der Verfasser des Abschnitts bedient,
s. etwa A. Satake: Die Offenbarung des Johannes (KEK 16), Gottingen 2008, z.St.

10 Es sei hier auf eine archiologische Arbeit (ES. Frick: The City in Ancient Israel
[SBL.DS 36], Missoula 1977) und einen Uberblicksartikel (W.Th. In der Smitten:
Art. «12m», ThWAT 11, Stuttgart u.a. 1977, 806-811) verwiesen.

1 Der Text bezieht sich nicht auf den Mauerbau unter Nehemia, wie dies J.W. Roth-
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wenigstens ez grosses Unternehmen zu einem guten Ende zu bringen. Sie
standen vor der Wahl, entweder den Tempel neu zu bauen oder aber die
Stadtmauern hochzuziehen, d.h. sich stirker der 6konomisch-politischen als
der religiosen Entwicklung des Gemeinwesens zu widmen. Der Entscheid
war wohl stark umstritten; andernfalls wire nimlich nur schwer zu erkliren,
warum Sacharja ihn, wie weiter unten zu zeigen, unter hohem argumentati-
vem Aufwand als berechtigt und ungefihtlich darzustellen versucht.

Zuerst jedoch gilt es auf einen eigenartigen, kaum beachteten Tatbestand
hinzuweisen. Stadtplanung, und das heisst vor allem Stadtvermessung, ist im
Alten Testament kein Thema. Das hingt zentral damit zusammen, dass Jeru-
salem als Hauptstadt der vereinigten Monarchie und Judas unbestritten war;
die erste Hauptstadt, in der David residierte, Hebron, hinterliess bei den Ju-
daern keine bleibenden, etwa noch mit Schmerz verbundenen Erinnerungen.
So blieb es in Jerusalem bei Stadterweiterungen. Anders war es in Assyrien,
das wihrend seiner imperialen Phase eine Mehrzahl von Hauptstadten errich-
tete. Bei den Achameniden verhielt es sich gleich. Jehud — und nicht nur es
allein — diirfte staunend mitverfolgt haben, wie die Achimenidenkoénige kurz
aufeinander gleich drei imposante Hauptstadte aus dem Boden stampften:
Pasargadae, Persepolis und Susa.!? Allerdings wissen wir wenig tber diese
drei Stadte. Die Historiker, die vom Achimenidenreich berichten, interessie-
ren sich stirker fur die grossen Hertrschergestalten als fiir deren Residenzen.!?
Was Pasargadae betrifft, findet da nicht zufillig das dortige Grabmal des Cy-
rus die starkste Beachtung. Die Errichtung Pasargadaes fiel aller Wahrschein-
lichkeit nach in die Zeit Cyrus’ 11, des Vorgingers von Darius, unter dem Sa-
chatja aufgetreten ist.!*

Mussten Sacharja und seine Landsleute nicht davon trdumen, Jerusalem
schon und gross wiederaufzubauen, damit es neben dem fernen Pasargadae

stein: Die Nachtgesichte des Sacharja (BWAT 8), Leipzig 1910 (uns nicht zuging-
lich), und in seinem Gefolge einige Ausleger annehmen.

S. vor allem P. Briant: Histoire de PEmpire perse. De Cyrus a Alexandre, Paris
1996. — Seine Ausfihrungen zu diesen drei Stidten kénnen leicht iber den «Index
général» erschlossen werden.

So mit P. Marinkovié¢: Stadt ohne Mauern. Die Neukonstitution Jerusalems nach
Sacharja 1-8. Diss. Miinchen 1996, 117.

Die Erwihnungen der Stadt in der klassischen Literatur verzeichnet und diskutiert
H. Treidler, Art. «Pasargadai», PRE Suppl. IX Acilius bis Utis, Stuttgart 1962, 777—
799; alle Quellen fithrt auf Marinkovié: Stadt ohne Mauern (Anm. 13), 123-125. —
Die im vorliegenden Zusammenhang interessanteste Nachricht bietet Diodor
1,46.4: Nach ihm verwendeten die Perser den sagenhaften Reichtum der dgypti-
schen Stadt Theben, die sie unter Kambyses einnahmen, beim Bau ihrer bertihm-
ten Paliste in Persepolis, Susa und in Medien. — Zum archiologischen Befund s.
kurz Marinkovic: a.a.0. 117-122.

12
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bestehen konnte? Sacharja schwebte sicher eine ideale, «heilige» Stadt vor, ob-
wohl er diesen Begritf nicht verwendet. Darauf weist der schlichte Tatbe-
stand hin, dass man sich daran macht, die Stadt zu vermessen, ihre Masse
testzulegen. Masse erwihnt nun das Alte Testament in erster Linie bei Lade,
Stiftshiitte, Tempel und deren Ausriistung, also in religidsem Zusammen-
hang; «[d]ie groBte und dichteste Hiufung der Belege» von 772 und 772 findet
sich im Verfassungsentwurf Ezechiels (Ez 40-48).1> Obwohl das Vorhaben,
Jerusalem auszumessen, nicht zur Ausfihrung gelangt, ist klar: Seine Masse
wiren ideale gewesen. Um das deutlich zu machen, muss die Vermessung des
neuen Jerusalem zumindest versucht werden.

Doch kaum geschieht dies, wird das Vorhaben gestoppt: Die Stadt soll
nir2!0 bleiben, d.h. unter anderem ohne Mauern, und zwar wegen der Menge
an Menschen und Vieh in ihr. Auch keine Mauern hatte Pasargadae (vielleicht
trifft das auch auf Persepolis und Susa zu).!” Die These, Sachatja orientiere
sich in der dritten Vision an ihm und habe «das Konzept der persischen Re-
sidenzstadm'® vor Augen, scheint von daher gut begriindet.” Uberraschen

15 Durch viele Stellen abgesicherte Feststellung von H.-]. Fabry: Att. « 1T, ThWAT
IV, Stuttgart u.a. 1984, 699.

Uber die genaue Bedeutung dieses Begriffs lisst sich kaum Klarheit erlangen, zu
wenig zahlreich sind die tibrigen Belege (mitsamt anderer Ableitungen der Wurzel)
— und nur unwesentlich besser vom Kontext her zu erschliessen. Immerhin: Es
stehen einander gegeniiber befestigte Stidte mit hohen Mauern, Toren und Rie-
geln und sehr viele offene Stidte (1127 *7&n 725 M2 NP7 1783 RN NiNga
TR2 71377, Dt 3,5), respektive befestigte Stidte und offene Dorfer (721 23252 2°un
1727 793, I Sam 6,18) (wohl als die beiden denkbaren Extreme; vgl. auch Ez
38,11). Aus diesen Stellen geht hervor, dass 172 bedeutet: keine (hohen) Mauern,
Tore und Riegel, kleinere Dorfer. Solche Ortschaften liegen auf dem offenen
Lande, wie man Ez 3811 und Est 9,19 entnehmen kann, Alle zitierten Stellen
bringen eine wenigstens leichte Wertung zum Ausdruck: peripher, zweitrangig. Sie
gilt fiir Sach 2,8 nicht, da die Befestigung durch Mauern die Entwicklung Jerusa-
lems behindern kénnte. In Bezug auf sie formuliert Bauer am besten, was gemeint
ist: «Die Formulierung 2Wn 0178 bezeichnet ... das Wohnen in einer offenen,
landwirtschaftlich geprigten Landschaft, in der ein reges Handelsleben flir wirt-
schaftliches Gedeihen sorgen kann. Jerusalem soll ein offenes Marktzentrum
innerhalb einer florierenden landwirtschaftlichen Peripherie werden ...» (Bauer:
Zeit des Zweiten Tempels [Anm. 2], 230). '

Das einschligige Material (auch zu anderen unbefestigten Stidten, u.a. in Israel)
hat vorbildlich zusammengestellt: Marinkovi¢: Stadt ohne Mauern (Anm. 13),
116-140.

R. Lux: Das neue und das ewige Jerusalem, in: ders.: Prophetie und Zweiter Tem-
pel. Studien zu Haggai und Sacharja (FAT 65), Tibingen 2009, 96 (mit zusatzli-
chen Argumenten).

19 Vgl. dazu Marinkovié: Stadt ohne Mauern (Anm. 13), 113ff; Lux: Das neue und

16
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muss allerdings — wenigstens auf den ersten Blick — die «Naivitito» des Pro-
pheten. Die Bedingungen, die erfillt sein miissen, damit eine Stadt auf eine
Befestigung durch Mauern verzichten kann, sind in Jerusalem nicht gegeben.
Die wichtigste unter ihnen hat der Althistoriker Bengtson formuliert: «Die
Anlage eines vollig unbefestigten Ortes setzt die Unterwerfung und Befrie-
dung des gesamten umliegenden Gebietes voraus»®” Als weitere Vorausset-
zungen nennt Marinkovi¢ (bei Cyrus II) «innenpolitische Ruhe nach den au-
Benpolitischen Erfolgen» sowie «das Bewul3tsein politischer bzw. militiri-
scher Uberlegenheits.?!

Wahrscheinlich waren Bestrebungen der Jerusalemer, — so kurz nach der Riickkehr aus
dem babylonischen Exil! — die Stadtmauern wieder hochzuziehen, auch auf starken Wi-
derstand gestossen: An einem befestigten Jerusalem hatten aus verschiedenen Griinden
weder die Perser noch die Samaritaner und anderen Nachbarn Jehuds ein Interesse. Sa-
charja kénnte also das Unvermeidliche in ein Ideal umgedeutet und dabei indirekt auf
Pasargadae verwiesen haben.

Als wie plausibel der Vorschlag Marincoviés und Lux’ gelten darf, macht ein
Vergleich mit zwei alteren Erklarungen und einer hypothetisch erwogenen
deutlich.

Soziologisch wertet Niemann die beiden Vorkommen von 11172 im Debo-
ralied (Ri5,7.11) aus. Das Lexem dient nach thm als kollektive Selbstbezeich-
nung der frihisraelitischen Bauern- und Hirten-Bevélkerung verschiedenar-
tiger Siedlungsformen, die dem Druck der stidtischen Herrschaft zu entflie-
hen suchten. Von daher interpretiert er auch Sach 2,8: «Eine sozialutopische
Rickkehr (terminologisch-phanomenologisch bewul3t?) zu den Verhiltnis-
sen von Jdc 5»*. Sachatja orientierte sich also nicht am prachtvollen Pasarga-
dae, sondern an der guten revolutioniren Vergangenheit Israels.” Musste So-
zialutopie nicht deutlicher als solche zu erkennen sein?

Von archiologisch-6konomischer Seite her interpretieren Meyers /Me-
yers, die in Israel auch gegraben haben, n172: «the preponderance of the ag-
ricultural units surrounding Jerusalem apparently date from the Persian peri-
od ... With the termination of Judean independence and the restructuring of

das ewige Jerusalem (Anm. 18), 96-98 (mit zusitzlichen Argumenten).

20 H. Bengtson: Griechische Geschichte. Von den Anfingen bis in die Rémische
Kaiserzeit (HAW III 4), Minchen 1977, 57.

2l Marinkovi¢: Stadt ohne Mauern (Anm. 13), 121.

22 M. Niemann: Das Ende des Volkes der Perizziter, ZAW 105 (1993) 233-257 (242,
Anm. 28).

2 Noch bestimmter formuliert .M. Vincent: Das Auge hort. Die Erfahrbarkeit Got-
tes im Alten Testament (BThSt 34), Neukirchen-Vluyn 1998, 123: «Der Begriff
mir2 fiir das neu zu gestaltende Jerusalem enthilt also eine gegen die hochmiitige
Stadtkultur gerichtete kritische Komponente.»
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the territory into Yehud under Achaemenid rule, Jerusalem’s lifeline of food-
stuffs from politically dependent cities was cut off. The growth of agricultural
terraces, fenced farm areas, and unwalled hamlets in the Judean hills around
Jerusalem, beginning in the sixth century, testifies to the necessity for Jerusa-
lem to secure her own food supplies by developing her formerly sparsely uti-
lized hinterland.»** Meyers/Meyers weisen allerdings auch darauf hin, dass
dies eine Sicherung Jerusalems nicht Uberflissig machte.> Das heisst: Eine
archidologisch-historische Erklarung von 1i72 allein reicht nicht aus.

Fin Verzicht auf den Mauerbau hitte sich — allerdings rein theoretisch at-
gumentiert! — noch aus einem anderen Grunde nahelegen konnen, wie ein
Blick auf Sparta zeigt. Bis in die frithhellenistische Zeit hinein besass auch es
keine dutchgehenden Mauern.® Es vertraute auf seine Minner. Indirekt
kommt diese Haltung in Livius XXXIX,37.3 zum Ausdruck: «Und wenn heu-
te Lykurg von den Toten auferstiinde, freute er sich uber ihre [der Mauern]
Zerstorung und sagte, jetzt erkenne er seine Heimat und das alte Sparta wie-
der»?” Die Alternative lautet bei den Spartanern also «Mauern oder Minne,
in Sacharjas dritter Vision, wie noch zu zeigen, «Mauern oder Gott» und noch
anderswo im Alten Testament: «Menschen/Krieger oder Gott. So plakativ
diese Gegeniiberstellungen auch wirken mogen: Sie zeigen doch auf, in wie
unterschiedlichen Welten man sich in Sparta und Jerusalem befindet. Auch
und gerade in der Realitit: Jehud hatte keine Soldaten.

Zurtck zum Vorschlag von Marinkovi¢ und Lux: Jerusalem war nicht Pa-
sargadae. Doch das kimmert Sacharja nicht. Auch begrindet er den Verzicht
auf den Mauerbau nicht mit zu erwartendem Widerstand von aussen oder mit
fehlenden Ressourcen, sondern Uberraschend mit dem Reichtum an Men-
schen und (Nutz-)Vieh, der Jerusalem auszeichnet?® Der Doppelausdruck
«Mensch und Vieh»? bedeutet hiufig Reichtum, Prosperitit, Leben; in Ge-

2 C.L. Meyers, E.M. Meyers: Haggai, Zechariah 1-8. A New Translation with Intro-
duction and Commentary (AncB 25B), New York u.a. 1987, 154f.

% Meyers, Meyers: Haggai, Zechariah 1-8 (Anm. 24), 155.

% Vgl. dazu E Bolte: Art. «Sparta. C. Geographie», PRE 2. R. Sechster Halbband.

Sparta bis Stluppi, Miinchen 1929, 1355f,

«et si exsistat hodie ab inferis Lycurgus, gaudeat ruinis eorum, et nunc se patriam

et Spartam antiquam agnoscere dicat; lateinischer Text nach E.T. Sage: Livy. XI.

Books XXXVIII-XXXIX, London, Cambridge MA 1949 (first printed 19306), 334.

Etwas iiberzogen ist die Interpretation von R. Hanhart: Dodekapropheton 7.1.

Sacharja 1-8 (BK.AT XIV/7.1), Neukitrchen-Vluyn 1998, 145: «Der Inbegriff des

friedlichen irdischen Daseins, jene Gemeinschaft zwischen Mensch und dbriger

Kreatur, die das Symbol des wohlgefilligen Lebens ist»; es geht hier nur um den

Reichtum an Menschen und Vieh, nicht um deren ideales Zusammenleben. Am

ehesten trifft Hanharts Auslegung von «Mensch und Vieh» auf Ps 36,7 zu.

2 Die wichtigen Belege: Gen 6,7; 7,23; Ex 8,13f,; 9,9£.19.22.25; 12,12; 13,2.15; 19,13;

27

28
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richtsaussagen findet er Verwendung, um das Gegenteil davon zum Aus-
druck zu bringen. Ein Beispiel:

Jet 50,3

Denn von Norden zieht eine Nation herauf gegen Babel,
sie wird sein Land verwusten,

und niemand wird mehr darin wohnen,

kein Mensch und kein Tier,

sie sind geflohen, sind weggezogen.

Eben wegen des Menschen- und Viehreichtums, besser vielleicht -zuwachses,
dirfen dem Stadtwachstum nicht Grenzen gesetzt, darf also keine Mauer er-
richtet werden: O7¢37 2gm nir2. Dass in Sach 2,8 bei diesem Ausdruck der
wirtschaftliche Faktor dominiert, macht etwa ein Vergleich mit Jes 54,2f.
deutlich:

Den Raum deines Zelts mach weit,
und spann die Zeltdecken deiner Wohnungen aus, spare nicht,
mach deine Zeltstricke lang

und deine Pflécke fest!
Denn nach rechts und nach links wirst du dich ausbreiten, ...

Inhaltlich sagt dieser Vers fast das Gleiche wie Sach 2,8, aber nicht mit einem
Terminus technicus wie Ni172, sondern farbig, in einem Bild, das der nomadi-
schen Lebensweise entnommen ist, die sich mit der Realitat der in diesem
Verse Angesprochenen decken kann, aber nicht muss.

Ob Sacharja aus der Not eine Tugend macht und deshalb das Fehlen einer
Mauer in Jerusalem positiv bewertet oder ob er tatsdchlich auf eine wirt-
schaftliche Entwicklung Judas setzt, bleibe hier dahingestellt. Feststeht, dass
er den Adressaten seiner Vision gegentiber den revolutiondren Verzicht auf
eine Mauer begriinden muss. Den Widerspruch, vor dem er steht: «Es wird
keine Mauer geben» — «Es braucht zum Schutz der Stadt und ihrer Einwohner
unbedingt eine Mauem, 10st er elegant auf: Zwar wird keine Mauer aus Stein
errichtet werden, aber Jahwe selbst wird fiir Israel die Mauer sein, und zwar
eine aus Feuer. Nun finden Mauern gelegentlich als Metaphern Verwendung.
Wie eine Mauer und also «nicht leicht zuginglich» ist die kleine Schwester,
von der Cant 8,(8-)10 handelt,’” und zu einer uniiberwindbaren bronzenen
Mauer wird der Prophet Jeremia fiir das Volk, das ihn bekimpft (Jer 15,20).°!

Num 3,13; 8,17; 18,15; 31,11.26; Jos 11,14; Jer 7,20; 21,6; 27,5; 31,27; 32,43;
33,10.12; 36,29; 50,3; 51,62; Ez 14,17.19.21; 25,13; 29,8; 32,13; 36,11; Jon 3,7f;
4,11; Zeph 1,3; Hag 1,11; Sach 8,10; Ps 36,7; 135,8; Qoh 3,21.

30 Vgl. dazu O. Keel: Das Hohelied (ZBK.AT 18), Ziirich 1986, 253.

31 Von den vielen weiteren alttestamentlichen Stellen, an denen die Mauern Jerusa-
lems theologisch vereinnahmt werden, vgl. noch die besonders kithne Formulie-
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Die nichste Parallele zu Sach 2,8 enthilt jedoch ein Brief, den Kénig Abimilki
von Tyrus an den agyptischen Pharao richtete:??

EA 147,52-54

Du bist der Sonnengott, der aufgegangen ist {iber mir,
und die Mauer aus Erz, die sich aufrichtete fur ihn.
(at-ta UTU $a it-ta-si i-na UGU-hi-ya 0 du-d-ri ZABAR $§a iz-qi-pu a-na $a-a-$u)

Eine Mauer aus Erz: Das ist eine naheliegende Metapher® — ganz im Unter-
schied zu der Sach 2,9 verwendeten. Diese verdankt sich allerdings nicht der
Uberbordenden Imagination Sacharjas. Eine solche Phantasie diirfte eher Ex-
egeten auszeichnen, die sich in ihrer Auslegung von Sach 2,8 vom germani-
schen Mythos inspirieren lassen, und zwar in der Gestalt, in der ihn Richard
Wagner in seiner Oper «Siegfried» popularisiert hat. Das Stichwort lautet
«Waberlohe».** Diese «Waberlohe» umgibt scheinbar undurchdringlich die
Burg, in der Brunnhilde liegt, in einen tiefen Zauberschlaf versetzt. Siegfried
gelingt es, diese Feuermauer zu durchschreiten und Briinnhilde wieder zu
wecken.

Sacharja dachte in Sach 2,9 bei der &x nnin gegen Rudolph mit Sicherheit

rung von Jes 00,18: «In deinem Land wird nichts mehr zu héren sein von Gewalt-
tat, nichts von Verheerung und Zusammenbruch in deinen Grenzen, und deine
Mauern wirst du Heil (12387 nennen und deine Tore Ruhm (77571m0).»

32 Die klassische, mittlerweilen tiberholte Edition bildet nach wie vor J.A. Knudtzon:
Die El-Amarna-Tafeln mit Einleitung und Erlduterungen. Erster Teil. Die Texte
(Vorderasiatische Bibliothek), Aalen 1964 (Neudruck der Ausgabe 1915); Text und
deutsche Ubersetzung 610f. — Die vorliegende Transkription im Anschluss an:
http:/ /www.tau.ac.il/humanities /semitic/EA115-162.html (Sh. Izre’el).

3 Niheres zu ihr bei S. Herrmann: Die Herkunft der «ehernen Mauer. Eine Mis-
zelle zu Jeremia 1,18 und 15,20, in: M. Oeming u. A. Graupner (Hg,): Altes Testa-
ment und christliche Verkiindigung. F'S Antonius H.J. Gunneweg, Stuttgart u.a.
1987, 344-352,

3 Bei ihm heisst sie freilich «wabernde Lohe» (auch «glihende Lohe»). Auf die Frage
des Wanderers, wohin er wolle, antwortet Siegfried: «Einen Felsen such’ ich, von
Feuer ist der umwabert: dort schlift ein Weib, das ich wecken will» (R. Wagner:
Der Ring des Nibelungen. Ein Biithnenfestspiel fiir drei Tage und einen Vorabend.
Textbuch mit Varianten der Partitur hg. u. kommentiert v. E. Voss [Reclams Uni-
versal-Bibliothek 18628], Stuttgart 2009, 298 (Siegfried, Dritter Aufzug); der Wan-
derer warnt Siegfried mit folgenden Worten: «Hin Feuermeer umflutet die Frau,
glihende Lohe umleckt den Fels: wer die Braut begehrt, dem brennt entgegen die
Brunst [...] Blick nach der H6h’! Erlugst du das Licht? — Es wichst der Schein, es
schwillt die Glut; sengende Wolken, wabernde Lohe, wilzen sich brennend und
prasselnd herab.y» (303f) — Die «Feuermauer als «Waberlohe» interpretiert Wi
Rudolph: Haggai — Sacharja 1-8 — Sacharja 9-14 — Maleachi (KAT XIII.4),
Gitersloh 1976, 86; er setzt die Herkunft des Ausdrucks als bekannt voraus.
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nicht an eine «Waberlohe». Fiir das Bild von der «Feuermauer» trifft nimlich
verstirkt zu, was nach Keel® fir Bilder generell gilt: Es ist Denk- und nicht
Sehbild; zudem wirkt es stark konstruiert. Es stellt sich also die Frage: Welche
Uberlegungen liegen seiner «Konstruktion» zugrunde? Zu ihrer Beantwor-
tung geht man am besten von einer weiteren Frage aus: Warum eine Mauer
aus Feuer und nicht aus Erz? Die Antwort lautet: weil sich in der religiosen
Tradition, auf die Sacharja zuriickgreift, «Feuer» eng mit Gott verbindet. In
der Wiste fithrte Jahwe die Israeliten des Nachts in einer Feuersiule.’¢ Hat
Sacharja in der dritten Vision sie vor Augen, verwandelt er die mobile Siule
in eine statische Mauer, da Jahwe von einem Fithrungsgott in der Waste zu
einem prisenten Gott in Jerusalem werden muss.’” Auch erwogen wird die
Moglichkeit, dass der Prophet als Vorbild fur seine @x nnin die Keruben vor
Augen hatte, die mit den Flammen des zuckenden Schwertes den Weg zum
Baum des Lebens bewachen (Gen 3,24).% Allerdings fehlt an dieser Stelle der
Ausdruck «Feuer» (auch wenn er der Sache nach vorhanden ist). Schliesslich
konnte Sacharja an die wiederkehrende Drohung des Vélkergedichts von Am
1 «Ich sende Feuer an die Mauer von Gaza» (Am 1,7; vgl. weiter Am 1,10.14)
gedacht und diese Drohung in ihr Gegenteil verkehrt haben®” — wenn er nicht
gar ganz frei «Mauer (Schutz) und «Feuer» (Gerichtswerkzeug) miteinander
kombinierte.

Am meisten fir sich hat der erste Vorschlag: Sacharja greift das Bild von
der Feuersaule auf und verwandelt sie eben in eine Feuermauer, weil aus dem
mitgehenden ein prisenter Gott werden muss. Das Bild ist also ein durch Re-
flexion gewonnenes. Wenn man mit ihm etwas assoziieren will, braucht man

3 O. Keel: Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am
Beispiel der Psalmen, Ziirich u.a. 21977, passim, unter anderem 7.31, im Anschluss
an W. Wolf: Die Kunst Aegyptens. Gestalt und Geschichte, Stuttgart 1957.

% Die Belege sind weniger an Zahl als vor dem Aufschlagen der Konkordanz vermu-
tet: Ex 13,21f; 14,24; Num 14,14; Neh 9,12.19. Vgl. dazu M. Noth: Das 2. Buch
Mose. Exodus (ATD 5), Géttingen °1973, 86: «Uberlieferungsgeschichtlich
stammt das Erzdhlungselement von der Wolken- und Feuersaule aller Wahrschein-
lichkeit nach aus der Sinaitradition. Wolkenartig aufsteigender Rauch und Feuer
gehéren zu den Erscheinungen der Sinaitheophanie (19,18 J), und das Phinomen
der Wolken- und Feuersiule geht vermutlich zuriick auf die Beobachtung eines
titigen Vulkans, wie sie in die Erzdhlung von den Vorgingen am Sinai zweifellos
hineinspielt.»

37 So mit Nachdruck R. Lux (mundlich).

3% Dies erwigt — neben anderen Moglichkeiten — etwa A. Deissler: Zwolf Propheten
II1. Zefanja - Haggai - Sacharja - Maleachi (Neue Echter Bibel 21), Wiirzburg 1988,
2735,

¥ So Bauer: Zeit des Zweiten Tempels (Anm. 2), 231.
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sich mitnichten eine «Wabertlohe» vorzustellen. Viel naher liegt es, in Analo-
gie zu Kohleglut und -feuer an eine glithende Mauer zu denken.**4!

Doch wie auch immer: Die «Feuermauer» ist nicht ein vorgefundenes,
sondern ein konstruiertes Bild, eines «<h6herer Ordnungy. Vergleichen lisst es
sich darin unter anderem mit den Seraphim von Jes 6,2, die sechs Fligel auf-
weisen, wihrend die ikonographisch belegten nur vier haben, was bedeutet:
«Jahwe wird also, wie zahlreiche andere Gotter und numinose Machte von
Urien geschiitzt, immerhin, so meint der Horer, von solchen, deren Potenz
und Numinositit noch grofler ist, als die der bekannten vierfligligen
Urden»* Doch wihrend Jesaja eine Figur nur leicht abindert, geht Sachatja
mit dem ihm vorliegenden Material kithn um.*

Bei einer ersten Lekture von Sach 2,5-9 springen die fehlende Mauer und
die Wy main gleich in die Augen; schon weniger fallen Menschen- und Vieh-
reichtum auf. Am wenigsten Beachtung finden die «abstrakten» theologi-
schen Aussagen. Sie sollen im Folgenden das Gewicht erhalten, das ihnen ge-
buhrt, und so aus dem Schatten der «Feuermauer treten, wo sie nicht hinge-
horen. Die Metapher der @i miin ist zwar stark und eindricklich,* aber Sa-
charja begnigt sich nicht mit ihr, und — wichtiger noch — Er verbindet® sie
mit der Bundesformel*® — und diese wiederum mit den beiden wichtigen Be-
griffen 7132 und 719, und schliesslich spielt er auf die Erklirung des Jahwena-
mens in Ex 3,14 an. Diese Ballung an zentralen Theologumena macht klar,
dass sich Jerusalem unbedingt auf die Hilfe und Gegenwart Gottes verlassen
kann. Diesen vier Theologumena wird im Folgenden nachgegangen, wobei
wir aus praktischen Grinden mit dem letzten beginnen.

— Zur Aufnahme von Ex 3,14 («Ich werde sein, der ich sein werde» [@X 7%
18]): Dieser Satz hat innerhalb des Alten Testamentes selber keine beein-

40 S, etwa Lev 16,12; IT Sam 22,13; 54,16; Ez 1,13; 10,2.

“l Eine noch andere Hetleitung schligt D.L. Petersen: Haggai & Zechariah 1-8

(OTL), London 1985, 171 vor: «In and around it [Pasargadae] were a number of

fire altars that symbolized the cosmic god Ahura Mazda. ... Yahweh as fire in an

unwalled city probably reflects Persian notions of a mighty, ritually proper urban
complex.» — Wie wird aus — zerstreuten! — Altiren eine Mauer?

O. Keel: Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine neue Deutung der Majestatsschil-

derungen in Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4 (SBS 84/85), Stuttgart 1977, 112f. (in

diesem Buch auch das ikonographische Material).

# So kithn wie Ezechiel im Bericht von seiner Berufung!

# Vielleicht schwicht der Syrer deshalb ab: >yk $wr’> dnwr® («wie eine Feuermauer»).

#  Streng genommen bildet die «Feuermauer nut Teil der Bundesformel.

4 Sie lautet in ihret ausgefiithrten Form etwa: «Und sie werden mir Volk sein, und ich
werde ihnen Gott sein» Die klassische Arbeit zu dieser Bundesformel ist R.
Smend: Die Bundesformel, in: dets.: Die Mitte des Alten Testaments. Gesammelte
Studien Bd. 1 (BEvTh 99), Minchen 1986, 11-39.

42
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druckende Wirkungsgeschichte entfaltet.*” Immerhin zwei Stellen spielen auf
Ex 3,14 an, und zwar auf die gleiche — versteckte — Weise: Prov 8,30 und Sach
2,9. An beiden Stellen finden sich zwei (I)* Belege der — eher seltenen — Verb-
form mnR. Prov 8,30 erscheint sie in der Consecutivform mIRY:

da war ich [die Weisheit] ((77%1) neben ihm [Jahwe] als Pflegekind,
und ich war (77R)) Entziicken Tag fir Tag,
spielend vor ihm zu jeder Zeit

Diesen leichten, vielleicht entscheidenden Unterschied zwischen Ex 3,14 und
Prov 8,30 interpretiert Meinhold wie folgt: «Die Weisheit war nicht an sich,
sondern lediglich neben ihm, und ihre Gottunmittelbarkeit wird nicht fiir alle
Zeiten, sondern nur flir die Schopfung ausgesagt»* In Sach 2,8f. braucht es
keine Einschrinkung, da Jahwe niemanden neben sich hat. Ohne Prov 8,30,
das eindeutig auf Ex 3,14 verweist, liessen sich die beiden Belege von X in
Sach 2,9 nicht mit Bestimmtheit als Anspielung auf die Erklirung von Jahwes
Namen in Ex 3,14 verstehen.”® Dort dient die (Teil-)Offenbarung von Jahwes
Namen der Legitimation Moses. Diese oder eine vergleichbare Aufgabe hat
das doppelt verwendete 77X in Sach 2,9 nicht; ja, wenn es iiberhaupt eine si-
cher zu bestimmende Funktion besitzt, so ist es die, den tibrigen Aussagen in
der Vision Nachdruck zu vetleihen — als heiliges, fast magisch wirkendes
Wort.

— Zur Bundesformel: Das erste 7%, gilt es nun nicht allein mit dem zweiten
zu lesen und interpretieren, sondern auch als Teil des Satzes: 79 MR X
2720 wxmain. Er enthilt eine recht starke Anspielung auf den ersten Teil der
Bundesformel, d.h. die Zusage oder Selbstverpflichtung Jahwes, wie sie sich

# Fruhere Forschung nannte Hos 1,9 als einzige Stelle, die auf die Deutung des Jah-
wenamens in Ex 3,14 Bezug nimmt; vgl. stellvertretend fiir viele Noth: Exodus
(Anm. 36), 31. — Die Karriere des Satzes setzte erst mit seiner bekannten Uberset-
zung in der Septuaginta ein; sie verlief im Judentum zaghaft, im Christentum dage-
gen fulminant (vor allem bei den Kirchenvitern); vgl. dazu die kurzen Ausfith-
rungen bei B.S, Childs: The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary
(OTL), Philadelphia 1974, 84-87; La Bible d’Alexandrie 2. I’Exode. Traduction du
texte grec de la Septante, Introduction et Notes par A. Le Boulluec et P. Sandevoir,
Paris 1989, 921,

# Dieses «zwel» ist entscheidend. Finfaches Vorkommen weist nicht zwingend auf
Ex 3,14 hin, sondern kann auch als Teil der Bundesformel verstanden werden; vgl.
etwa den unten aufgefiihrten Beleg Jer 24,7.

¥ A. Meinhold: Die Spriiche. Teil 1: Spriiche Kapitel 1-15 (ZBK.AT 16.1), Ziirich
1991, 147. — Zu Recht bleibt Meinhold so unbestimmt und beschriankt sich auf
eine abgrenzende Aussage: Was genau der Verfasser von Prov 8 mit der Anspie-
lung auf Ex 3,14 beabsichtigte, entzicht sich unserer Kenntnis.

0 Auf das doppelte 78 macht aufmerksam I. Willi-Plein: Haggai, Sacharja, Malea-
chi (ZBK.AT 24.4), Zurich 2007, 75 — allerdings ohne das «doppelt» zu betonen.
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etwa in Jer 24,7 findet: o°riox5 o mix 2. Die grammatische Struktur der
beiden Sitze ist dhnlich; nicht U§TIN5, sondern WR1IM heisst es, weil dieser
Ausdruck Metapher ist.

—In V. 9b erscheint die Bundesformel nur noch in stark «verdinnter Gestalt,
zudem mit Umstellung der Satzglieder: Zur Herrlichkeit, 712351 will Jahwe in
seiner [d.h. Jerusalems] Mitte werden. Die Kommentierung dieses Satzes fillt
meist kurz aus — kaum iberraschend, erschliesst sich seine Bedeutung doch
nicht leicht. Das hingt zentral damit zusammen, dass 7123 hier dem nahezu-
kommen scheint, was wir Abstraktum nennen. Das ist 7122 meist nicht. Die
Herrlichkeit Gottes, eine seiner «Hypostasen», kann man sehen,’! sie geht
voruber,>? thront auf dem Berge Sinai,>® erfullt Stiftshiitte’* und Tempel,>
zieht aus diesem aus®® (ins Exil nach Babylon) und in ihn zuriick;”” die ganze
Erde ist ihrer voll.>® Thr Aussehen kann mit verzehrendem Feuer (N5ok wix)>
verglichen werden. Mdéglicherweise denkt nun auch Sachatja in Sach 2,9 we-
niger abstrakt, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Er will ganz einfach
festhalten, dass sich Gottes 7122 in Jerusalem niedetlassen, dort wohnen will.
Nur muss er dies wegen der beabsichtigten Anspielung auf Ex 3,14 mithilfe
der Verbform m1x ausdriicken — und das wiederum zwingt ihn dazu, das 5
revaluationis® zu verwenden: Der Herr wird in Jerusalems Mitte in seiner
Manifestation als 7i22 anwesend sein.

Es gilt noch zu bestimmen, welcher Aspekt des facettenreichen Begtiftes
7123 an der vorliegenden Stelle dominiert. Am ehesten ist an «die Majestit
Gottes [zu denken], in der er den Menschen erscheint ..., die aber ihren ei-
gentlichen Ort im Tempel ha»®!; d.h. Sacharja steht hier in der gleichen Tra-
dition wie Ezechiel®? und die Priesterschrift.

1 In dieser und den folgenden Anmerkungen wird jeweils ein Beispiel gegeben; Ex

16,7.

22 Ex 33,22,

5 Fx 24,16.

5 Ex 40,34.

5 TKoén 8,11.

6 He Q3

7 Ez 43,2.

% Num 14,21.

¥ Ex 24,17.

8 Vgl. dazu E. Jenni: Die hebriischen Pripositionen. Bd. 3: Die Priposition Lamed,
Stuttgart 2000, 26ff.; die vorliegende Stelle ordnet er 37 unter «Revaluation als
Abstraktum» ein. Vgl. dazu weiter ders.: Subjektive und objektive Klassifikation im
althebriischen Nominalsatz, in: ders.: Studien zur Sprachwelt des Alten Testa-
ments II, Stuttgart 2005, 65-76.

¢ C. Westermann: Art. «7122», THAT 1, Munchen 1971, 811.

62 Mit dem Buch Ezechiel, insbesondere den Kapiteln 40-48 ist, worauf viele Kom-
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— Diese Verwandtschaft wird durch die Prazisierung erhirtet, wonach Jahwe
in Jerusalems Mitte (R2i032) zum 7922 werden wolle. 7 findet sich — in theo-
logischer Verwendung — iberwiegend da, wo es um Jahwes Gegenwart in der
Wiste / in Jerusalem geht; diese Prisenz setzt die Stiftshitte, respektive den
Tempel voraus. Die einschligigen Belege konzentrieren sich in der Priester-
schrift und bei Ezechiel.®> Zwei Beispiele:

Ex 25,8

Und sie sollen mir ein Heiligtum errichten, und ich werde in ihrer Mitte (22103)
wohnen.

Eg 37,27
Und ich setze mein Heiligtum fiir immer in ihre Mitte (22173).

Ohne dass er genannt wird, macht der Tempel also auch in der dritten Vision
Sacharjas seine Aufwartung.®*

Bereits in V. 8b («wegen der Menge an Menschen und Vieh in seiner Mit-
te») findet sich Gbrigens 22173 — reine Ortsangabe oder versteckter Hinweis
auf die Heiligkeit der Stadt Jerusalem? Mehr als die Frage stellen kann man
nicht; spatestens bei wiederholter Lektire des Textes drangt sie sich auf, weil
das doppelte 73173 eine gewollte Entsprechung zum doppelten X bilden
konnte.

Trifft die eingangs vorgestellte Kurzcharakterisierung von Sacharjas dritter
Vision das Richtige? Ja, ersetzt man «Identitity durch «Schutz». Nehemia
trieb in der Mitte des 5. Jahrhunderts den Mauerbau bestimmt voran — eben
um Jehuds (zahlreiche) Feinde energisch bekimpfen zu kénnen und sein
Ubetleben zu gewihrleisten. Fragil, gefahrdet war auch das Gemeinwesen, in
dem Sacharja lebte und das er in seiner Verkiindigung, unter anderem in der

mentatoren hinweisen, die dritte Vision Sacharjas eng verwandt. Die beiden Texte
verbindet der Topos des «Vermessens» (Jerusalems), die Bundesformel, der 7123
Jahwes sowie die Vokabel 7. — Weiter erinnert die Vision der mauerlosen Stadt,
deren einziger Schutz Jahwe ist, an Bz 38,10-12; vgl. dazu auch Hanhart: Sacharja
1-8 (Anm. 28), 145. — Auf die Frage nach der literarischen Abhingigkeit (wer ist
bei diesen Stellen Spender und wer Emptinger?) braucht hier nicht eingegangen
zu werden.

6 Weitere wichtige Stellen: Ex 3,2.4; 9,24; 24,16.18; 25,8; 29,45f; Lev 15,31; 22,32;
26,11f;; Num 5,3; 16,3; 35,34; Jos 22,31; Ez 37,26.28; 43,9; 46,10; 48,8.10.15.21f,;
Hag 2,5; Sach 2,14f.; 8,3.8; Ps 116,19.

6+ Wenigstens diskret. — Anders interpretiert etwa Rudolph: Haggai-Maleachi (Anm.
34), 86: Der 7122 «ist hier nicht auf den Tempel beschrinkt (Hag 2,9; I Reg 8,11;
Ez 43,2ft.), sondern erfillt die ganze Stadt (vgl. Jes 60,1f.)» Gegen diese Deutung
spricht die insgesamt enge Verwandtschaft der vorliegenden Vision mit Ezechiel;
ganz von der Hand weisen lasst sie sich nicht.
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dritten Vision, vor Augen hatte. In ihr geht es um den Schusg Jerusalems und
seines Umlandes. Sacharja macht indirekt deutlich, dass den eine Mauer aus
Steinen (allein) nicht bieten kann. Mit Nachdruck weist er auf Gott hin, der
Schutz gewihrt — durch seine Prisenz in Jerusalem. Als wie gefahrdet und
schutzbediirftig es sich empfand, als Sacharja seine dritte Vision nieder-
schrieb, macht der gewaltige theologische «Aufwand» deutlich, den der Pro-
phet, sprachlich zudem verschrinkt und in dusserster Kiirze, betreibt, um die
Adressaten seiner Botschaft von deren Glaubwirdigkeit zu tberzeugen; fol-
gende Theologumena finden Verwendung: neben der Feuermauer, die hier
im Zentrum steht, sind es die Bundesformel, 7122, 717 und Ex 3,14. Die darin
enthaltenen Zusagen verbinden sich mit einer weiteren, welche die Israeliten
gewiss nicht als «metabasis eis allo genos» empfanden: der von vielen Men-
schen und viel Vieh. Viele Menschen bedeuten mehr Sicherheit,®® und viel
Vieh heisst: Reichtum und gutes Leben. Die 73 ist nicht des Merismus’
«Mensch und Vieh» wegen in Sacharjas dritte Vision gelangt. Wie Texte aus
achdmenidischer und frihhellenistischer Zeit zeigen, war Jehud immer wie-
der in Auseinandersetzungen um Vieh verwickelt (zudem ist Viehwirtschaft
generell ein Thema, das diese Epochen beschiftigte).%¢ Es ist unwahrschein-
lich, dass Sacharja an Viehdiebstahl dachte, als er vom vielen Vieh schrieb;
aber ebensowenig durfte er dabei ein friedliches, geschweige denn ideales Zu-
sammenleben Jehuds mit seinen Nachbarn vor Augen gehabt haben — zu
stark betont er den Schutz, dessen dieses Gemeinwesen bedarf. Bildlich aus-
gedrickt: Die Mauer ist nicht durchlissig! Der Schutz, den sie bietet, ermog-
licht gedeihliches Leben.

Ein Letztes: Das abstrakte Bild, welches das Titelblatt der Festschrift fir
Christine Lienemann schmuckt und Sach 2,9 illustrieren soll, hitte besser
nicht gewahlt werden kénnen. Da es sich bei der «Feuermauer» um eine Me-
tapher handelt, zudem eine gewagte und ungewdhnliche, ein durch theologi-
sche Reflexion gewonnenes Bild, verfehlte jede allzu realistische Darstellung
der ¥R NRIM — etwa in Gestalt einer «Waberlohe» — die Aussage des Textes.

0 Vgl. damit die Aufforderung von Gen 1,28 an den Menschen, fruchtbar zu sein,
sich zu mehren und zu herrschen: Sie beinhaltet in einer menschenarmen Welt die
Zusage: «Ihr werdet iibetlebeny; vgl. dazu M. Weippert: Tier und Mensch in einer
menschenarmen Welt. Zum sog, dominium terrae in Genesis 1, in: H.P. Mathys
(Hg.): Ebenbild Gottes — Herrscher tiber die Welt. Studien zu Wiirde und Auftrag
des Menschen (BThSt 33), Neukirchen-Vluyn 1998, 35-55.

% Vgl. dazu H.P. Mathys: Numeri und Chronik: Nahe Verwandte, in: Th. Rémer
(Hg): The Books of Leviticus and Numbers (BEThL. CCXV), Leuven u.a. 2008,
571-574.
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Abstract

In seiner dritten Vision (Sach 2,5-9) beantwortet Sacharja die Frage, wie der Schutz der
ohne Mauer scheinbar wehrlos daliegenden Stadt Jerusalem gewihrleistet werden kann.
Die Antwort lautet: Diesen Schutz bietet Gott, der die Stadt als «Feuermauern umgibt.
Die Metapher — kein Ausfluss einer iiberhitzten religiésen Phantasie — bildet eine fast
more geometrico gewonnene Neuprigung: Sacharja verwandelt in ihr die bewegliche
Feuersdule in eine statische Mauer. Der Grund fiir diese Umprigung liegt auf der Hand:
Aus dem mitgehenden Gott der Wiiste muss der prisente in Jerusalem werden. Die
Feuermauer bietet fiir die Jerusalemer Schutz. Dass Jahwe zuverlissig mit den Seinen
ist, bringt Sacharja allerdings nicht allein mit dieser Metapher, sondern mit einer Bal-
lung weiterer Theologumena zum Ausdruck, die er zum Teil in abreviaturartiger Ge-
stalt einsetzt; es sind dies: Bundesformel, Erklirung des Jahwenamens in Ex 3,14 mit
den beiden Vorkommen der Verbform ¥, sowie zwei Ausdriicke, die eng mit der
Prisenztheologie verbunden sind: 7122 und 7. Wie Jerusalem wies auch die achime-
nidische Reichsstadt Pasargadae keine Mauern auf. Wahrscheinlich hatte Sacharja sie
vor Augen, als er den Adressaten seiner Vision klar zu machen versuchte, dass das Feh-
len einer Stadtmauer kein Nachteil sein muss. Es kann sich wirtschaftlich als von Vor-
teil erweisen: Da Jerusalem offen daliegt, nimmt die Zahl seiner Bewohner und des
Viehs zu.

Hans-Peter Mathys, Basel
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