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Zur Theologie der Scham

Grenzginge zwischen Dogmatik, Ethik und Anthropologic!

«[E]s war, als sollte die Scham ihn tbetleben.»? Mit diesen Worten endet
Franz Kafkas beriihmter Roman «Der Prozel3». Der Held wird von zwei
Minnern an einen unwirtlichen Ort am Stadtrand verschleppt und dort von
ihnen zugleich erwiirgt und mit einem Fleischermesser erstochen: «Mit bre-
chenden Augen sah noch K., wie die Herren, nahe vor seinem Gesicht, Wan-
ge an Wange aneinandergelehnt, die Entscheidung beobachteten. (Wie ein
Hund) sagte er, es war, als sollte die Scham ihn Gbetleben.»® Am Ende dieses
erschreckend-verstérenden Romanschlusses steht eine negative Utopie, die
Vorstellung von etwas, von dem wir wiinschen, dass es nie existieren und kei-
nen Ort haben mége: neben dem eigenen schmachvollen Tod die vom Koér-
pet abgeloste, lebenstiberdauernde Scham. Kaftka radikalisiert hier einen
Waunsch, der eng mit der Scham verkntipft ist: Wer sich schimt, méchte sich
verbergen, in ein Mauseloch verkriechen, unsichtbar sein, im Boden versin-
ken, er versucht, einfach nicht meht da sein, stellt sich tot, und schlussendlich
mochte er sich selbst und damit den Grund fir die Scham ausléschen.

' Bei diesem Artikel handelt es sich um die umgearbeitete Fassung der Antrittsvorle-
sung am 20.5.2008 in der Aula der Alten Universitit Basel. Die Captatio Benevo-
lentiae sei hier, der thematischen Verbindung wegen, ausfihrlich zitiert: «Es ist
eine Ehre, vor Thnen diese Antrittsvorlesung zu halten, hier, hier in der Aula der
Alten Universitit Basel unter den Gemilden mit ehrwiirdigen minnlichen Haup-
tern in diesem Saal, hier im 2. Stock des Naturhistorischen Museums nahe bei den
Dinosauriern. Allein: Das Konzept der Ehre ist eng mit dem der Scham verknupft:
So ist auch eine Vorlesung zur (Theologie der Schamy eine heikle Sache — um wie
viel mehr eine Antrittsvorlesung vor den hoheren Behérden, vor den an der theo-
logischen Wissenschaft Interessierten, wie es in der Hinladung heisst. Denn
Scham, so werde ich zeigen, ist ein Grenzgefithl, und wer tber Scham redet,
kommt an Grenzen, ist zugleich mit der Unvollstindigkeit der Bearbeitung des
Themas und der eigenen Unvollkommenheit konfrontiert und zeigt das nach aus-
sen, was alles hitte noch gesagt werden miissen, oder das, was vielleicht noch bes-
ser hitte gesagt werden kénnen. Einen Schimen sich hier vor der Offentlichkeit
zu leisten, wire dusserst unangenehm, far mich wie fir Sie als Anwesende. Gibt es
ausser der griindlichen Vorbereitung eine andere Form von Schamprophylaxe? Es
bleibt zu hoffen, dass wir alle diese Votlesung verlassen, ohne dass wir uns schi-
men missen» Ich danke meiner Kollegin Elisabeth Hischier fiir die umsichtige
Durchsicht des Manuskripts.

2 Franz Kafka: Der Proze3. Roman, hg.v. M. Pasely, Frankfurt a.M. 1990, 312.

> Ebd.
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130 Regine Munz

Als ich das Thema fir diesen Anlass wihlte, war es mir in erster Linie
wichtig, meine Arbeitsbereiche als Seelsorgerin in einer Psychiatrischen Kli-
nik und als Systematische Theologin miteinander zu verbinden. Als Seelsor-
gerin begegnet mir Scham in vielen Formen: Patienten und Patientinnen
schimen sich dartiber, in der Psychiatrischen Klinik zu sein, psychisch krank
zu sein und nicht mehr mit den eigenen Problemen zurechtzukommen. Sie
erzihlen von der Scham, Gberhaupt dazusein, nicht gewollt zu sein, von der
Scham iiber ihr Sosein und die Trauer dariiber, nicht als die gesehen und re-
spektiert zu werden, die sie sind, mit einem Makel behaftet zu sein; sie erzih-
len von der Scham, wieder einmal in die Sucht abgerutscht zu sein oder die
Partnerin eines Siichtigen zu sein. Aber auch die Scham, keine Kirchginger
oder nicht im engeren Sinne religiés zu sein und doch mit der Pfarrerin ein
Gesprich zu fithren, wird zum Thema in der Seelsorge. Dies geschieht oft in-
direkt in Form einer Schamabwehr, indem die Kirche angegriffen und ihr
Personal beschimt wird. Manchmal schiame ich mich mit oder stellvertretend
fiir mein Gegentiber oder erlebe in der Gegentbertragung das Verstummen
der Scham. Hier stellt sich die Frage nach dem rechten, wenn nicht gar heil-
samen Umgang mit Scham.

Sich als Systematische Theologin mit der Scham zu beschaftigen ist des-
wegen geboten, weil Scham zur Conditio Humana, zur menschlichen Grund-
ausstattung unabdingbar dazu gehort. Die judisch-christliche Tradition kennt
vielerlei Formen des Umgangs mit Schuld und Stinde. Kennt sie in unserer
fast als Schamkultur beschreibbaren Gegenwart auch Formen des Umgangs
mit Scham? Wenn wir als Theologen und Theologinnen von Stindenverge-
bung sprechen, welche Konsequenzen hat dann diese Rede fiir die Scham?
Die Genitivverbindung «Theologie der Schamy» legt nahe, dass Theologie und
Scham miteinander zu tun haben. Ganz anders aber als die Theologie der
Hoftnhung oder die Theologie der Befreiung — Genitivverbindungen hatten in
den siebziger und achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts an den theologi-
schen Fakultiten der westlichen Hemisphire Hochkonjunktur — hat sich die
Theologie der Scham mit etwas Unangenehmem auseinander zu setzen.

«Scham ist ein Gefiihl, das fast immer als stérend und qualend empfunden wird und
das einem selbst dann unangenehm ist, wenn andere es haben und dufiern — so als
ob die Kontamination damit ihrerseits beschimend wire»*

Scham wird als ein unangenehmes, unkontrollierbares und das Ich tuberflu-
tendes Gefihl empfunden, welches den Menschen, der Scham empfindet,
zur Passivitit verurteilt. Die unangenehme Seite der Scham zeigt sich uber-
dies korperlich:® Charakteristisch fir die Scham ist das Ertoten. Das, was als

4 H. Landweer: Scham und Macht. Phinomenologische Untersuchungen zur Sozia-

litit eines Gefthls, Ttbingen 1999, 2.
> Zur Leiblichkeit der Scham und ihrem Ausdruck vgl. Landweer: Scham und Macht
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sichtbarer Schamausdruck dusserlich sichtbar wird, wird innerlich wie ein
Uberflutetwerden erlebt. Beschimte fiihlen sich «wie ein begossener Pudel»
oder spiiren eine aufsteigende Hitze im Rotwerden. Die Person, die sich
schimt, zuckt zusammen, schligt die Augen nieder, schrumpft innerlich.
Eine Form von Passivitit gehort ebenfalls zum Schamgefihl: Man fahlt sich
blockiert, wird zum Opfer einer Situation, findet sich an einen Ort gebannt,
obwohl man weglaufen méchte. Zur eben kurz skizzierten Storanfilligkeit
und Widerstindigkeit der Schamthematik kommt noch ein weiteres Problem
dazu: Scham ist nicht eindeutig, nicht immer offensichtlich. Scham wird ver-
borgen. Denn die Vorstellung des Verschwindenwollens und sich Verbergen-
wollens ist spezifisch und untrennbar mit dem Schamkonzept verbunden: Es
geht um den Versuch, nach aussen hin fiir fremde Blicke unsichtbar zu sein,
und den Versuch, nach innen nichts mehr zu fithlen und nichts zu wissen.
Dieser Wunsch steckt schon im Wort «Schamy. «Skamy, «sekam» geht auf die
indogermanische Wurzel «kam/kem» «zudecken, verschleiern, verbergen»
zuriick. Mit vorangestelltem S erhilt «skam» ein reflexive Wendung: sich zu-
decken.® Wer sich schimt, mochte sich zudecken, und die Scham gleich mit
dazu, schimt sich manchmal sogar vor der Scham selbst. Wie die Marchenfi-
gur Aschenputtel im Schutz der Asche sucht auch Scham Verborgenheit, ver-
wendet Masken der Verhullung. Sie zeigt sich versteckt unter der Maske von
Kalte und Distanz, Unterwurfigkeit, Selbsterniedrigung, Verachtung und
Zerstorungswut.” Ganz offensichtlich wird Scham also als unangenehm und
negativ empfunden. Sie ist dennoch kein negatives Gefiihl per se, ihr kommt
ebenso sehr eine konstruktive, lebenserhaltende und schiitzende Funktion
ZN.

Scham ist ein weites Feld, und sie ist auch ein inzwischen intensiv bearbei-
tetes Feld. In den letzten Jahren ist dem Gefithl der Scham eine grosse 6ffent-
liche und wissenschaftliche Aufmerksambkeit zuteil geworden®: Ohne im Ein-
zelnen auf die bislang umfangreiche, breite theoretische Beschiftigung mit

(Anm. 4), 39-42.

¢ Vgl zur Etymologie L. Wurmser: Die Maske der Scham. Die Psychoanalyse von
Schamaffekten und Schamkonflikten, Berlin 1993, 42, und E Kluge: Etymologi-
sches Worterbuch der deutschen Sprache, 24. durchges. u. erw. Auflage, Berlin/
New York 2002, 792.

7 Vgl. dazu die prazise Aufstellung von Wurmser: Maske der Scham (Anm. 6), 7.

8 Es gibt zahlreiche Studien zur Schamthematik aus dem Bereich der Philosophie,
aus den Literaturwissenschaften, aus Soziologie, Psychologie und Psychoanalyse
und in Ansitzen auch aus dem Bereich der Theologie, wie etwa die umfassende
Studie von Ch.-M. Bammel: Aufgetane Augen — Aufgedecktes Angesicht. Theolo-
gische Studien zur Scham im interdiszipliniren Gesprich (Offentliche Theologie
19), Gitersloh 2005.
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dem Phianomen Scham einzugehen, ohne das Schamgefuhl von anderen Ge-
fihlen wie Peinlichkeit, Schamhaftigkeit, Schuchternheit und Schande abzu-
grenzen — denn dies wire eine eigene Vorlesung wert —, mochte ich die
Grundstruktur der Scham wie folgt beschreiben:

Wenn wir uns schamen, schimen wir uns
fur etwas,

das verborgen bleiben soll,

vor jemandem.’

Diese Charakteristik der Scham ist nach drei Seiten hin formuliert: Es geht
um den Schaminhalt (fiir etwas), es geht um den Schamzeugen (vor jeman-
dem), und es geht schliesslich um die Kategorie des Verborgenen, welche die
Scham als Folge einer unfreiwilligen Selbstenthullung kategorisiert. Wenn
eine alte Frau zum Beispiel beim Essen Suppe verschiittet, schamt sie sich
nicht zwangslaufig. Das Missgeschick ist unangenehm, und vielleicht muss
ein Kleidungsstick gewaschen werden, doch schimen muss sie sich nicht un-
bedingt dafur. Ganz anders ist die Situation, wenn jemand dabei zusicht.
Dann kann es sein, dass sich die betreffende Frau ihrer Ungeschicklichkeit
schamt, weil sie eigentlich das Nachlassen der Aufmerksamkeit und ihre eige-
ne Hinfilligkeit verbergen mochte. Ein anderes Beispiel ist in unserer Kultur,
die hohen Wert auf technologische oder wissenschaftliche Leistungen legt,
ein Kind, das schlechte Noten aus der Schule heimbringt und sich dafiir
schidmt, ein schlechter Schiler zu sein. Das Kind, das seine mangelhaften Lei-
stungen vor seinen Eltern und vielleicht sogar vor sich selbst verbergen
mochte, rechnet mit den Augen der strengen Eltern, noch bevor diese das
Zeugnis gesehen haben. Das Gesehen werden ist fur die Scham zentral:
Scham ist immer mit dem reellen — 1. Beispiel — oder vorgestellten — 2. Bei-
spiel — Blick des Anderen verkniipft. Die Philosophin Hilge Landweer nennt
diesen konkreten oder vorgestellten Anderen Schamzeuge,'” dert, so erginze
ich, Zeuge davon wird, dass etwas offenbar wird, was verborgen bleiben soll.

Um «Grenzginge» handelt es sich bei meinen Ausfihrungen zur Theolo-
gie der Scham in mehrfachem Sinn. Zuerst wird vorausgesetzt, dass die
Schamthematik die verschiedenen Bereiche Dogmatik, Ethik und Anthropo-
logie miteinander ins Gesprich bringen und fiirs interdisziplindre Gesprich
6ffnen kann. Dies setzt weiter voraus, dass die Grenzen, auf denen die Uber-
legungen stattfinden, keine Barrieren und Schranken sind, sondern Streifen,
Borders, so breit, dass sie zumindest begehbar sind. Gleich jenen Markstei-
nen und Grenzwegen, die im Mai am Banntag in vielen Gemeinden der

9 Hier formuliert in Anschluss an Landweer: Scham und Macht (Anm. 4), 2, erginzt

um «das verborgen bleiben soll».
10" Vgl. etwa Landweer: Scham und Macht (Anm. 4), 92-100 u.6.
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Nordwestschweiz abgeschritten werden.!" Grenzen trennen und verbinden:
Linder, wissenschaftliche Gebiete und theologische Disziplinen. Wenn Bar-
rieren trennen, so haben Grenzen, neben den Klirungen, die sie ermd&glichen,
eine Vermittlungsfunktion. Die Trennung hat immer eine Gemeinsamkeit
zur Voraussetzung und ist, wie die Religionsphilosophin Simone Weil medi-
tativ postuliert, Voraussetzung der Kommunikation — also Voraussetzung ei-
ner kontaktfreudigen Verbindung. Simone Weil macht die theologische Be-
deutung dieser Aussage in einem Vergleich anschaulich:

«Zwei Gefangene, in benachbarten Kerkern, die durch Klopfzeichen miteinander
verkehren. Die Mauer, die sie trennt, ist zugleich das, was ithnen erlaubt, miteinan-
der in Verbindung zu treten. So wir und Gott. Jede Trennung ist eine Verbin-
dung.»'?

1. Scham ans phanomenologischer und psychoanalytischer Sicht —
Vom Gefiihl fiir Grenzen

Beginnen méchte ich folgende Ausfiihrungen mit einer These: Zur Scham
gehort, dass sie es mit den Grenzen des Subjekts zu tun hat. Dies macht ein

kurzer Blick auf phinomenologische und psychoanalytische Untersuchungen
zur Scham deutlich:

a) Phinomenologischer Ansatz: «Uber Scham und Schamgefiihl»

Im Jahr 1933 erschien erstmals die grundlegende Abhandlung «Uber Scham
und Schamgefiihl» des Phinomenologen Max Scheler. Er erklart in ihr das
Schamgefiihl mit der Situation und mit dem Wesen des Menschen. In der
Scham berthren sich «auf merkwiirdige und dunkle Weise «Geisb und
Fleischy, (Ewigkeiv und Zeitlichkeib, (Wesen> und Existenz.»!?> Die Grund-
bedingung des Schamgefthls ist durch die konkurrierenden Bediirfnisse des
Menschen als eines leiblichen und als eines geistigen, wertsetzenden Wesens
charakterisiert. Schelers Behauptung, dass sich der Mensch aufgrund seiner
menschlichen Verfassung als «Briicke» zwischen zwei gegensitzlichen Seins-
und Wertordnungen, als «Ubergang» schimt, erklirt Scham als Riickwen-
dung, als Reflexion auf diese Grenze. Weder ein Gott noch ein Tier «vermag

" Vgl. zu Grenze R. Zill: Art. «Grenze», Worterbuch philosophischer Metaphern,

hg.v. R. Konersmann, Darmstadt 22008, 135-146.

S. Weil: Zeugnis fiir das Gute. Traktate, Briefe, Aufzeichnungen, ib.v. F. Kempf,

Olten/Freiburg i. Br. 1976, 220.

3 M. Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl, in: Schriften aus dem Nachlass Bd. 1,
2. durchgesehene und erweiterte Auflage mit einem Anhang hg.v. M. Scheler, Bern
1957, 69.
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sich zu schimen», doch der Mensch «schamt sich in letzter Linie seiner selbst
und won dem Gott in ihm»'4, hilt Scheler weiter fest. Weil der Mensch der-
gestalt ein Grenzwesen und selbst eine Grenze ist, kann Scham als das unver-
meidliche Bewusstsein dieser Grenze identifiziert werden. Scheler begreift
Scham an dieser Stelle weniger als Konfliktgefiihl, er erkennt in der Scham
nicht in erster Linie die Reaktion auf sich widersprechende Tendenzen und
Getfiihle, sondern er situiert in ihr ein Gefiihl fiir leiblich-geistige Grenzen.
«Scham ist ein Gefiihl, das ein Fihlen unseres Selbst als eines Gegenstandes
in sich schlieit oder voraussetzt»!> Mit der Bestimmung von Scham als eines
Wertbildes des Selbst, welches dem «Ich» schirfere Konturen verleiht, wird
Scham als eine Form von Selbstbewusstsein erkannt und geadelt. Scheler geht
noch einen Schritt weiter: Das objektive Schamphinomen ist vergleichbar
mit einer «feinen Aura von als objektive Schranke empfundener Unverletz-
lichkeit und Unberthrbarkeit», die «den Menschenleib spharenhaft um-
flieB.!® Scham ist also nicht allein ein Grenzgefuhl oder eine Form von
Selbstbewusstsein, sondern kann selbst als eine unsichtbare und feinstoffli-
che Grenze beschrieben werden. Kurz: Scham ist nicht nur das Gefihl fur
Grenzen, sondern selbst eine wahrnehmbare Grenze. Mit dieser Begriffsbe-
simmung wird die Schutzfunktion der Scham deutlich: Als Schranke
empfundener Unverletzlichkeit und Unberithrbarkeit wird sie vom Subjekt
aus als untberschreitbar behauptet.

Zugleich wird im Phianomen der Scham die Grenze zwischen Bewusstem
und Unbewusstem erkennbar. Im Zusatz zur Schamstudie schreibt Scheler:

«Wie die Pflanze sich aus der Erdtiefe nahrt, in die kein Licht dringt, und dieser mit
der Nihrfunktion betraute Teil ihrer Wurzeln ebenso der Dunkelheit bedatf wie die
Blitter des Lichts, so scheint auch unsere seelische Existenz eine Wurzeltiefe zu ha-
ben, die nur im Dunkeln gedeiht, und eine Wachheit und Helle, in der alles scharf
geschieden sich voneinander abhebt. Nur Helle und ##r Dunkelheit ist der Seele
und ihrem Wachstum nachteilig»!’

Mit der Pflanzenmetapher wird aus phinomenologischer Perspektive klarge-
stellt, dass Scham an der Grenze zwischen Verborgenem und Offensichtli-
chem angesiedelt ist. Die Rede von der Pflanze, die ihre Nihrstoffe aus dem
Dunkeln erhilt, bedeutet zugleich die lebensdienliche, lebenserhaltende Di-
mension der Scham. Sie schiitzt die physische Notwendigkeit des «Unterirdi-
schen». Scham ist nicht nur die «Folge eines Unwettbewultseins»'®, indem
sich jemand uber etwas schamt, sondern zielt «auf Erhaltung der Krifte der

14 Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl (Anm. 13), 69.
15 Scheler: Uber Scham und Schamgefithl (Anm. 13), Zusitze 149.
16 Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl (Anm. 13), 87.
17 Scheler: Uber Scham und Schamgefithl (Anm. 13), Zusitze 148.
18 Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl (Anm. 13), Zusitze 148,
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Individualitats!®. Im Gegenzug ist das vetletzte Schamgefiihl (in der Termi-
nologie Wurmsers der depressive Schamaffekt), der «Awufstand des ganzen Orga-
nismus und seines innersten Lebens», eine Art «organische Verwerfung des ei-
genen lebendigen Daseins»®. Die Schamreue kann ein «Erlebnis voll dtzen-
der Schirfe und duBlerst schmerzbetont» sein, eine «brennende Schamy, die
Leib und Seele gleichsam niederschliagt und zermalmt, und die stets mit ei-
nem Actus des Selbsthasses und der eigenen Daseinsverwerfung verbunden
ist».?!

b) Psychoanalytischer Ansatz: «Die Maske der Schamy»

Sigmund Freud hat dem Schamgefithl im Vergleich zum Schuldgefithl wenig
Beachtung geschenkt; es erscheint in den frihen Schriften lediglich als ein
Motiv fiir Verdringung. In den Abhandlungen zur Sexualtheorie deutet er
Scham als eine Reaktion auf den Exhibitionismus (die Zeigelust), der das Ge-
genstiick zum Voyeurismus, zur Schaulust bildet??, auf das Gesehenwerden-
wollen und das Sehen. Damit bringt er das Sehen und Gesehenwerden mit
det Scham in Verbindung. Erstmals umfassend setzt sich der Psychoanalyti-
ker Léon Wurmser 1981 in der Studie «Die Maske der Scham» mit dem
Schamgefiihl auseinander.?

Wurmser unterscheidet drei Hauptformen der Scham:** die Schamangst, die
eine mogliche Grenziberschreitung vorwegnimmt und mit der Angst vor
Zuruckweisung und Blossstellung verbunden ist, den depressiven Schamaffeks,
die Affekte, die sich einstellen, wenn eine Schamsituation oder Beschimung
bereits eingetreten ist, und schliesslich Scham als vorbeugende Haltung — in
der Tradition als Schambaftigkeit bezeichnet —, eine Weise des persénlichen
und sozialen Schutzes, die sich gegen Blossstellung wehrt. Diese Form der
Scham ist, wie Wurmser erklart, die Wichterin tber die Grenzen der Privat-
heit und Innerlichkeit. Die durch die Scham angekiindigte Gefahr liegt, so
Wurmser, darin, dass die Enthillung von Schwiche, Defekt und Schmutzig-
keit verdchtliche Zurtckweisung hervorruft. Zentral wird fir Wurmser tber-
dies der Umstand, dass Scham auf zwei Ebenen auftritt: Sie bezieht sich auf
den Schaminhalt, also auf das, woflir ich mich schime, sowie auf die Funkti-

19 Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl (Anm. 13), Zusitze 149.

20 Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl (Anm. 13), 141.

21 Scheler: Uber Scham und Schamgefiihl (Anm. 13), 140.

22 Vgl. zu Freuds Schamkonzeption ausfihrlich Wurmser: Maske der Scham (Anm.
6), 239-242.

2 Die Lindauet Psychotherapiewochen etwa haben im Jahr 2007 eine Woche der
Schamthematik gewidmet, vgl. www.lptw.de.

24 L. Wurmser: Art. «Scham», EKL TV, Géttingen 1996, 63—66, sowie zum Folgen-
den Wurmser: Die Maske der Scham (Anm. 6), 84£.
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on des Sichzeigens und des Schauens — also darauf, dass ich gesehen werde
oder gesehen habe. Scham schiitzt mitmenschliche Beziehungen, indem sie
sowohl das Sichzeigen des Individuums als auch das Wahrnehmen formt und
begrenzt. Wihrend Schuld in den Augen Wurmsers die Ausdehnung der
Macht beschrinkt, verdeckt Scham Schwiche; wihrend das Schuldgefiihl der
Stirke Schranken setzt, schiitzt Scham ein «ntegrales Selbstbild», d.h. sie
schiitzt die physische Integritit des Einzelnen vor einer moglichen Verlet-
zung.

Die Grenzfunktion der Scham bezieht sich nicht allein auf die inneren und
ausseren Grenzen, sondern Schamphinomene bertthren auch die innere
Grenze der Privatheit, die Grenze zwischen Ich und Ideal. Scham bezieht
sich auf das Bild des idealen Selbst. Fiir Wurmser bedeutet es das Bild des
idealen Anderen, vor dessen Auge man bestehen muss und von dem man an-
genommen und geachtet werden will. Damit vertritt dieses innere Ideal als
Auge und als Bild sowohl das Figenste als auch die Gemeinschaft, an der man
partizipieren mochte. Wihrend sich Schuld auf ein Tun bezieht, bezieht sich
Scham auf das Sein, ein Sosein oder Sogewesensein. Wihrend fir Schuld das
Uberich als Instanz angenommen wird, ist die Instanz, die das Sein beurteilt,
das Ich-Ideal, das einen idealen Zustand des Ich oder Selbst bezeichnet. Um-
stritten bleibt, ob das Ich-Ideal als Teil des Uberichs aufgefasst werden soll
oder ob ihm eine eigene Stellung zukommt.

Die Auseinandersetzung mit den Grenzen des Ich 1st mit Scham verbun-
den. Zugleich ist sie Voraussetzung jeder Bildung und Entwicklung, in der
das Ich Konturen und Selbstbewusstsein gewinnt. Scham entsteht in Ausein-
andersetzung mit Grenzen. Gesunde Scham setzt sowohl voraus, dass die
Grenzen von Menschen respektiert werden, als auch, dass die Menschen be-
jaht und in ihrem Sosein anerkannt werden. Wenn Grenzen allerdings in
chronischer oder traumatischer Weise verletzt werden, durch Zudringlichkei-
ten oder auch durch Vernachlissigung, kann Scham das ganze Selbstwertge-
fiihl beeintrachtigen. Sie kann dann eine pathologische, traumatische Form
annehmen.

2. Dogmatik: Homo absconditus und Dens absconditns — Uber die 1 erborgenhbeit
im Menschen und die 1 erborgenbeit Gottes

Wenige Theologen des 20. Jahrhunderts haben sich so intensiv wie Dietrich
Bonhoeffer mit der theologischen Bedeutung des Schamgefthls auseinander-
gesetzt. Es bleibt zu spekulieren, ob ein Grund fiir die heute sehr modern und
aktuell anmutenden Ubetlegungen Bonhoeffers zur Schamthematik darin zu
suchen ist, dass er Sohn des bekannten Neurologen, Psychiaters und Leiters
der Berliner Charité Karl Bonhoeffer war. Obschon sich der naturwissen-
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schaftlich orientierte Psychiater Karl Bonhoetfer wenig fiir die Psychoanalyse
von Freud und Jung interessierte, waren doch seelische Erkrankungen sein
Thema. In welchem Masse sich der Austausch Dietrich Bonhoetfers mit sei-
nem Vater in seinen Uberlegungen zu den seelischen Grundstrukturen des
Menschen und dessen psychischer Verfasstheit niedergeschlagen hat, bleibt
weiteren Untersuchungen vorbehalten.?> Unbestritten bleibt indes, dass von
der Auslegung der Urgeschichte in «Schépfung und Fall» tiber das Ethikfrag-
ment «Die Liebe Gottes und der Zerfall der Welt» bis hin zu den Briefen und
Gedichten aus dem Tegeler Gefingnis Bonhoeffer die Bedeutung der Scham
fir die theologische Anthropologie ausleuchtet. Seine Diskussion und Analy-
se der Scham erfolgt unabhingig von der Schuldthematik. Im Folgenden
mochte ich Bonhoeffers Uberlegungen zur Scham in einer etwas ausfiihrli-
cheren Textlektiire prasentieren. Vier Aspekte sind kennzeichnend fir Bon-
hoeffers Schamdenken: a) Nihe und Distanz, b) Grenze, ¢) Entzweiung, d)
Verborgenheit und Geheimnis.

a) Nihe und Distanz

In einem Brief aus dem Gefingnis vom 27. November 1943 fragt Dietrich
Bonhoeffer nach einem Luftangriff:

«Ganz offen reden die Leute hier von der Angst, die sie gehabt haben. Ich weil3
nicht recht, was ich davon halten soll; denn eigentlich ist die Angst doch auch etwas,
dessen sich der Mensch schiamt. Ich habe das Empfinden, man konnte eigentlich
nur in der Beichte davon reden. Es kann sonst so leicht etwas Schamloses darin lie-
gen.»?0

Einerseits wird die Schamhaftigkeit als Haltung deutlich, welche die eigene
Privatheit schiitzen mochte. Diese Haltung war angesichts der Haftbedingun-
gen im Untersuchungsgefingnis Berlin Tegel besonders geboten. Denn hier
stellte sich die Frage nach Nihe und Distanz zwischen den Menschen mit ho-
her Dringlichkeit. Andererseits stellt Bonhoeffer fest, dass innerste, private
Gefihle nur in der Beichte vor Gott ihren ureigensten Ort haben. Bonhoeffer
erklirt damit den mit der Scham verbundenen Sinn fiir die Balance zwischen
Naihe und Distanz zum ureigensten christlichen Interesse:

«[H]eute wird gerade das Christentum fiir die Achtung menschlicher Distanzen und
menschlicher Qualitit leidenschaftlich einzutreten haben.»?’

B Vgl etwa die medizinethisch orienderte Studie von U. Gerrens: Medizinisches
Ethos und theologische Ethik. Karl und Dietrich Bonhoetfer in der Auseinander-
setzung um Zwangssterilisation und (Euthanasie» im Nationalsozialismus (Schrif-
tenreihe der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 73), Miinchen 1996.

% D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung (DBW 8), hg.v. Ch. Gremmels, E. u. R.
Bethge in Zusammenarbeit mit I. Tédt, Giitersloh 1998, 211.

27 Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung (Anm. 26), 32.
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Das hat Konsequenzen fiir das Sichzeigenwollen wie auch fiir das Sehenwol-
len: Im personlichen und politischen Bereich wehrt Bonhoeffer sich gegen
das schamlose Sehenwollen, gegen das neugierige Eindringen in die Privat-
sphire und in die «i{ammerdienergeheimnisse»®® von anderen Menschen.

b) Grenze

Wie ist das Verhaltnis zwischen Scham und Grenze aus theologischer Sicht
zu fassen? Bonhoeffer antwortet mit einem Lob der Grenze:

«Grenze ist Gnade, denn sie ist Grund fur Geschopflichkeit, Freiheit, Grenze ist
Mitte. Gnade ist das den Menschen Haltende tiber dem Abgrund des Nicht-seins,
Nicht-lebens, Nicht-geschaffenseins [...].»*

Wenn Grenze mit Gnade gleichgesetzt werden kann, dann gilt auch der Um-
kehrschluss: Gnade bedeutet eine Grenze. Nun stellt die Bejahung der Gren-
ze den paradiesischen Urzustand dar. Thre Leugnung und Verwerfung kommt
dem Sundenfall gleich. In der Vorlesung «Schopfung und Fall» aus dem Jahr
1932/33 erzihlt und deutet Bonhoeffer gleichsam im suggestiven Gestus des
«Mirchenerzihlen[s]»" die Geschichte des Anfangs. Die biblische Urszene
aus Genesis 1-3 versetzt die Entstehung der Scham an den Anfang der Welt
und erklirt damit Scham zu den Grundmerkmalen des Menschen. Die Ge-
schopflichkeit des Menschen ist durch Grenzen in zweifacher Hinsicht mar-
kiert: als Grenze der Erkenntnis — und damit als Grenze zu Gott — und als
leibliche Grenze — und damit als Grenze zum anderen Menschen. Zwei Mo-
tive aus der Stiindenfallgeschichte bedeuten diese zweifache Grundbedingung
des Menschseins: Gottes Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen, und
Adams Getihrtin, Eva. Bonhoeffer begreift sie als «Verleiblichung der Gren-
ze des Adam»’! und als dessen Beistand «im Tragen der ihm auferlegten
Grenze»*?. Das Respektieren der Grenze heisst, den anderen Menschen zu
begreifen als «die mir von Gott gesetzte Grenze, die ich liebe, und die ich um
meiner Liebe willen nicht uberschreiten werde»®, und bedeutet zugleich,
ganz aus Gott, aus der Mitte heraus zu leben. Die Achtung der Grenzen der
Geschopflichkeit erklirt den schamfreien, paradiesischen Urzustand: «Adam
und Eva waren nackt und schimten sich nicht» (Gen 2,25).

Wenn Gnade Grenze bedeutet, was bedeutet dann Stinde? Der Stindenfall

2 Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung (Anm. 26), 509.

2 D. Bonhoeffer: Schopfung und Fall (DBW 3), hg.v. M. Riiter, I. Todt, Munchen
1989, 81.

So charakterisiert Hilde Enterlein den Vorlesungsstil Bonhoeffers. Zur Ausserung
Enterleins vgl. Vorwort in: Bonhoeffer: Schépfung und Fall (Anm. 29), 8.

31 Bonhoeffet: Schopfung und Fall (Anm. 29), 92.

32 Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 91.

3 Bonhoeffet: Schopfung und Fall (Anm. 29), 92.

30
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in Gen 2,6 ist fur Bonhoeffer erst als Grenzuberschreitung verstindlich, oder
anders gesagt: Nur im Uberschreiten der Grenze wird die Grenze als Grenze
erkennbar:

«[NJun steht der Mensch in der Mitte, nun ist er ohne Grenze. Dal3 er in der Mitte
steht, heillt, dal er nun aus sich selbst lebt und nicht mehr aus der Mitte heraus, dal3
er grenzenlos ist, heif3t, daB3 er allein ist. In der Mitte sein und allein sein das heif3t
sicut deus sein.»**

Die Grenziiberschreitung gegen Gott fillt zusammen mit der Uberschreitung
der Grenze gegen die Schopfung.® Sie fillt zusammen mit dem Verlust det
liecbenden Anerkennung des Anderen.

«Bva, der andere Mensch, war die dem Adam in leiblicher Gestalt gegebene Gren-
ze, die er in der Liebe, d.h. in der ungeteilten Einheit seiner Hingabe anerkannte
und die er gerade in ihrer Grenzhaftigkeit, d.h. in threm Menschsein und doch «in
anderer Mensch seins liebte»*

Die Grenze ist nun nicht mehr die Verbindung zwischen den Menschen und
Voraussetzung der gegenseitigen Anerkennung, sondern sie bedeutet die
Entzweiung und Trennung der Geschlechter. Bonhoeffer fihrt fort:

«Das bedeutet ein Doppeltes: erstens, dall der Mann sich auf seinen Anteil an dem
Leib des Weibes beruft [...], zweitens: das Sichverhiillen des Menschen.»*’

Sexualitdt wird als verkehrtes sich Bemichtigenwollen des Andern, als die den
Anderen immer schon verfehlende, ohnmichtige und zugleich «maBlose
Sucht grenzenlos zu sein»®® gedeutet. Bonhoeffers Wertung der Sexualitit
mochte ich hier nicht zustimmen, allerdings hat er etwas von der Dynamik
des sexuellen Begehrens erkannt und angedeutet. Die Scham wird als der wi-
derwillige Hinweis auf diese immer schon iiberschrittene Grenze erkennbar,
und mit ihr ihre gebrochene Bindung an den Anderen, an Gott.*

3 Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 107.

3 Vgl. Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 110.

3% Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 115. Dann fahrt er fort: «Nun, da er
die Grenze iberschritten hat, d.h. da er erst weil3, daf} er begrenzt war, d.h. nun da
er die Grenze nicht mehr als Gottes Schopfergnade hinnimmt, sondern als Gottes
Schopferneid halt, nun hat er in demselben Akt die Grenze, die der andere
Mensch ihm verleiblichte, Uberschritten; nun sieht er auch die Grenze des anderen
Menschen nicht mehr als Gnade, sondern er sieht sie als Gottes Zorn, Gottes
HalB3, Gottes Neid, d.h. er sieht den anderen nicht mehr in der Liebe, sondern er
sieht ihn in dem ihm Gegeniibersein, er sicht ihn in der Entzweiung. Mann und
Weib sind entzweit.»

37 Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 115f.

3% Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 116.

¥ Vgl. Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 117. «Darum ist, schreibt Bon-
hoeffer, «die Bewahrung der Scham in der gefallenen Welt die einzige — wenn auch
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¢) Entzweiung

Scham ist das Wissen der Entzweiung, das Wissen der Sunde. Bonhoeffer
schreibt:

«Scham gibt es nur aus dem Wissen um die Entzweiung des Menschen, um die Ent-
zweiung der Welt iberhaupt, also auch um die Entzweiung seiner selbst. Scham ist
der Ausdruck fir das Nicht-mehr-hinnehmen des anderen als Gabe Gottes, son-
dern fur das siichtige Begehren nach dem anderen und das damit zusammengeho-
rige Wissen um den anderen als einen solchen, der selbst nicht mehr genug daran
hat, mir zu gehéren, sondern der etwas von mir begehrt. Scham ist die Verhtllung
meiner selbst vor dem anderen, um meines eigenen und seines Bosen willen, d.h.
um der zwischen uns getretenen Entzweiung willen.»*

Die Entzweiung mit Gott driickt sich im Verhiltnis Adams zu Eva aus: Der
Mensch, der wie Gott geworden ist, hat sich von Gott entfernt. Erkennt er
sich ohne Gott, dann findet er sich ohne «den Schutz, ohne die Verhiillung,
die Gott und der andere Mensch fir ihn bedeuteten [...] bloBgestellt. Scham
entsteht. Sie ist die nicht zu beseitigende Erinnerung des Menschen an seine
Entzweiung mit dem Ursprung [...] und das ohnmichtige Verlangen, sie
rickgingig zu machen»*! Die Scham selbst ist in sich paradox verfasst: Das,
was verhlllt wird, ist zugleich der Hinweis auf das, was verborgen werden
soll. In der Scham findet die Anerkennung des sich selbst teilweise entzoge-
nen Selbst statt, weil in ihr der Blick der Anderen immer schon eingeschrie-
ben ist. Der «grenzenlos gewordene Mensch» muss, statuiert Bonhoeffer, «in-
dem er sich verhillt, indem er Scham empfindet, doch ohne es zu wollen hin-
weisen [...] auf seine Grenze».*?

d) Verborgenheit und Geheimnis

Am Schluss von Bonhoeffers berihmtem Gedicht «Wer bin ich?» finden sich
die beiden Zeilen:

h6chst widerspruchsvolle — Moglichkeit des Hinweises auf die urspriingliche
Nacktheit und der Heiligung dieser Nacktheit; nicht weil die Scham an sich etwas
Gutes wire — das ist die moralistisch puritanische, ganz unbiblische Auffassung —
sondern weil sie widerwillig Zeugnis geben mufl vom eigenen Abgefallensein.»

0 Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 95, fihrt fort: «Dort wo det eine den
anderen hinnimmt als den ihm von Gott gegebenen Beistand, wo er sich begniigt
in dem Sich-von-ihm-her- und Auf-ihn-hin-verstehen, im Thm-gehéren, da schamt
sich der Mensch nicht. In der Finheit des ungebrochenen Gehorsams ist der
Mensch vor dem Menschen nackt, unverhillt, offenbar als Leib und als Seele, und
schiamt sich nicht. Erst in der Welt des Zwiespalts entsteht Scham.»

1 D. Bonhoeffer: Ethik (DBW 6), hg.v. I. u. H.E. T6dt, E. Feil, C. Green, Miinchen
1992, 304.

2 Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 117.
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«Wer bin ich? Einsames Fragen treibt mit mir Spott.
Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gotth»*

Bonhoeffer formuliert hier seine Grundiiberzeugung: Wir Menschen sind
uns selbst ein Geheimnis, konnen uns selbst nie ganz ergriinden. Diese Auf-
fassung hat schon Augustinus in den «Confessiones» vertreten: «Ibi mihi et
ipse occurron,* ich kann mich selbst nicht fassen, mich nicht selbst etkennen.
Bonhoeffer radikalisiert diese Aussage. Er behauptet nicht nur, dass Men-
schen sich selbst nie ganz ergrinden konnen, sondern dass die Geheimnis-
haftigkeit schon die Form der Erkenntnis betrifft. Nach dem Fall ist die Welt
«verhullt, d.h. sie ist stumm und ungedeutet, undurchsichtig und ratselhaft.
Die Welt des Menschen sicut deus schamt sich mit ihm, sie verbirgt sich sei-
nem Blick».* Die Welt, der andere Mensch und Gott sind uns verborgen,
nicht nur weil sie selbst sich unserem Vetstindnis entziehen, sondern weil
Verborgenheit die Struktur menschlichen Erkennens prigt. Positiv ausge-
driickt: Das Geheimnis, das Verborgene und das dem Menschen Entzogene
ist «Wurzel alles Begtifflichen und Klaren»*® und Grundlage jeglichen Han-
delns.

Wie konnen wir uns dieses Geheimnis denken? Bonhoeffer fragt anders:
Wie konnen wir dieses Geheimnis wahren? Hier weist Bonhoeffer der Scham
als Wichterin zwischen Verborgenheit und Offenheit eine zentrale und in
sich paradox verfasste Funktion zu. Die Scham wahrt das Geheimnis, das wir
uns selbst sind, und das Gott flir uns ist, indem sie verhullt auf das Enthullte
hinweist. Bonhoeffer schreibt:

«Weil Scham das Ja und das Nein zu der Entzweiung enthilt, darum lebt der
Mensch zwischen Verhiillung und Enthillung, zwischen Sich Verbergen und Sich
Offenbaren, zwischen Einsamkeit und Gemeinschaft»*

Scham wahrt die Geheimnishaftigkeit in menschlichen Beziehungen, in de-
nen die «tiefste eigene Freude» und der «tiefste[.] eigenste[.]| Schmerz»*® nicht

 Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung (Anm. 26), 514.

# «Ibi mihi et ipse occurro meque recolo, quid, quando et ubi egerim quoque modo,
cum agerem, affectus fuerim.» Augustinus: Confessiones X, 8,14, in: CChrSL
XXVII, Turnhout 1981, 162.

% Bonhoeffer: Schopfung und Fall (Anm. 29), 118.

% E. Feil: Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutik — Christologie — Welt-
verstindnis (Studien zur Systematischen Theologie und Ethik 45), 5. durch ein
aktuelles Geleitwort erweiterte Auflage, Berlin 2005 (1970), weist auf das Geheim-
nis als Grundmotiv von Bonhoeffers Denken hin. Vgl. Bonhoeffers Predigt vom
27.5.1934, in: London 1933-35 (DBW 13), hg.v. H. Goedeking, M. Heimbucher,
H.W. Schleicher, Minchen 1994, 359-363.

4" Bonhoeffer: Ethik (Anm. 41), 307.

4 Bonhoeffer: Ethik (Anm. 41), 307.
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im Wort enthiillt werden sollen. Sie wahrt vor jeder «Schaustellung des Ver-
hiltnisses zu Gott», und schliesslich schutzt «eine letzte Verhiillungy die Ver-
borgenheit und die Selbstundurchsichtigkeit des Menschen, indem ein
Mensch zum Beispiel «sich weigert, sich selbst in allem, was in ihm wichst,
bewul3t zu werden.»*

Im neuen Handeln Gottes wird der Schutzbedtrftigkeit des Menschen
Rechnung getragen. Indem Gott den Menschen Récke umlegt (Gen 3,21),
wird er zum bergenden Gott. Er bejaht die Menschen als gefallene Wesen.>
Masken und Kleider sind Formen des Verhillens. Weil wir Menschen, so wie
wir sind, uns selbst aushalten mussen, brauchen wir Kleider und Masken, um
uns zu verbergen. Die Maske der Scham «st nicht Verstellung, T4duschung
des anderen, sondern notwendiges Zeichen der gegebenen entzweiten Situa-
tion und datum zu respektieren.»’! Hinter der Maske «lebt das Vetlangen
nach Wiederherstellung der vetlorenen Einheit»®?. Sie ist sowohl Hinweis auf
die Geheimnishaftigkeit des Menschen als auch Ausdruck des religiosen
Wunsches nach der Uberwindung der Scham im Riickgang zum Ursprung.
Menschen sind sich sowohl selbst als auch den Anderen wechselseitig entzo-
gen, indem sie sich selbst und den Anderen im Letzten unerreichbar und ge-
heimnisvoll bleiben. Die Kategorie Geheimnis wird so zu einer anthropolo-
gischen und theologischen Grosse, welche auf ein wechselseitiges Verhaltnis
hinweist. Der Geheimnishaftigkeit des Personseins entspricht die Geheim-
nishaftigkeit Gottes:

«Gott lebt im Geheimnis. Sein Sein ist uns Geheimnis, Geheimnis von Ewigkeit her
und zu Ewigkeit hin. Geheimnis, weil es von einer Heimat redet, in der wir — noch
nicht — daheim sind.»*

Der schamlose Versuch, das Geheimnis des Anderen zu vetletzen und ans
Licht zu zerren, wird so zum Griff nach Gottes Geheimnis. Die Blossstellung
des Anderen zeigt sich als Sunde, weil elementare Grenzen vetleugnet und
Uberschritten werden.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden: Dietrich Bonhoeftfer ist
davon uberzeugt, dass Scham ein zentrales Gefthl ist. Sie ist ein religioses
Gefiihl, denn sie fiihrt uns zu unserem Ursprung, zurtiick zur unmittelbaren
Beziehung zu Gott. Scham ist ein religioses Gefiihl, weil sie sich immer mit
der Art der Gottesbeziehung auseinandersetzt. Scham ist ein paradoxes Ge-
fuhl, weil sie, indem sie den Verlust der Unmittelbarkeit und Einheit mit Gott

# Bonhoeffer: Ethik (Anm. 41), 307.

0 Vgl. Bonhoeffer: Schépfung und Fall (Anm. 29), 129,

S Bonhoeffer: Ethik (Anm. 41), 306.

2 Bonhoeffer: Ethik (Anm. 41), 306.

3 Predigt vom 27. Mai 1924 zu 1 Kor 2,7-10, in: Bonhoeffer: London 1933-1935
(Anm. 46), 359-363 (361).
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verbergen mochte, gerade die Erinnerung an diesen Verlust wach hilt. Bon-
hoeffer plidiert fiir die Achtung der Schamgrenzen des Anderen, gerade weil
die Scham die Geheimnishaftigkeit von Personen und dessen, was den Grund
ihrer Existenz bildet, wahren kann. Zugleich verdeckt sie die Mangelhaftig-
keit menschlicher Selbstwahrnehmung und der gesamten menschlichen Exi-
stenz. In christologischer Zuspitzung schreibt Bonhoeffer zum Ende der
Scham:

«Uberwindung der Scham kann es nur geben, wo die urspriingliche Einheit wie-
der[her]gestellt ist, wo der Mensch wieder bekleidet wird durch Gott und den an-
deren Menschen, durch die <himmlische Behausung, den Tempel Gottes (II Kor
5,2ff.). [...] Uberwindung der Scham gibt es nur in der Beschimung durch die Ver-
gebung der Siinde, das heil3t durch die Wiederherstellung der Gemeinschaft mit
Gott und dem Menschen.»**

3. «Du sollst nicht beschameny — Zur Ethik der Scham

Die christliche Tradition bewahrt das Wissen um die Schamhaftigkeit als Tu-
gend. Sie hilt dadurch insofern an einem ethischen Wissen fest, als die
Schambhaftigkeit den Umgang mit den Grenzen des Sichzeigens, des Sehens
und Gesehenwerdens bestimmt. Indem sie selbst ein Affekt ist, und welil sie
auf einer affektiven und korperlichen Erfahrung basiert, lenkt und ordnet
Schambhaftigkeit zugleich dauerhaft andere Affekte und Leidenschaften.
Schamhaftigkeit kann mit einer bestimmten Sensitivitit fiir den moralisch re-
levanten Umgang mit Grenzen gleichgesetzt werden. Zudem ist die recht ver-
standene Schambhaftigkeit anhaltend handlungsmotivierend im negativen
Sinn: Sie hilt Menschen davon ab, eine bestimmte Handlung zu begehen oder
eine bestimmte Grenze zu uberschreiten. In gut idealistischer Tradition be-
merkt etwa Schleiermacher in den Lucinde-Briefen, dass das Erkennen der ei-
genen Grenzen die Erkenntnis widerspiegelt, dass die Grenzen der anderen
gewahrt werden miissen:

Die «[a]llgemeine Aufgabe der Schaamhaftigkeit bleibt also, jeden Menschen, in je-
der Stimmung, die einem eigen oder mehreren gemeinschaftlich ist, kennen zu let-
nen, um zu wissen, wo seine Freiheit am unbefestigtsten und verwundbarsten ist,
um sie dott zu schonen.»’?

% Bonhoeffer: Ethik (Anm. 41), 308.

> ED.E. Schleiermacher: Vertraute Briefe uber Friedrich Schlegels «Lucinde», in:
Schriften aus der Betliner Zeit 1800-1802 (Kritische Gesamtausgabe 1/3), hg.v. G.
Meckenstock, Berlin/New York 1988, 168-178 (172).
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Das ist m.E. schon gedacht und konnte sicher zur Grundlegung einer «pro-
testantischen Tugendlehre»*® dienen. Allerdings ist damit die ethische Refle-
xion auf den Umgang mit Scham noch nicht vollstindig beschrieben. Einen
zentralen Teil davon bewahrt die jidische Tradition.

Ein Tanna lehrte vor Rabbi Nachman bar Yitzchaq:

«Jeder, der einen anderen Offentlich beschidmt, ist als ob er Blut vergdsse. Er sagt
ihm: Du hast gut gesprochen, denn wir sehen, dass die Réte verschwindet und die
Weisse kommt.»*’

Du sollst nicht beschdmen, wortlich: Du sollst nicht bleich machen. In die-
sem Gebot ist die Einsicht gespeichert, dass der Schutz vor Beschimung eine
elementare Angelegenheit aller Gesellschaften ist. Du sollst nicht beschamen
ist ein moralisches Gebot. Die Dringlichkeit wird angezeigt durch den Ver-
gleich mit dem T6ten: Wir haben gesehen: Wer beschamt wird, beschiamt ist,
mdochte sich verbergen, verschwinden und sich in letzter Konsequenz selbst
ausloschen. «Jeder, der einen anderen offentlich beschamt, ist als ob er Blut
vergosse.» Durch Beschimung erlangt einer Macht tiber mich, indem er «der
anschaulich verallgemeinerte Andere [...] dem eigenen Leib mit der Scham im
Binnenverhiltnis eingeschrieben»®® ist. Weiss oder blass werden lassen 12515
ist hier der hebriische Ausdruck fir beschimen. Indem der Andere meine
Handlungsfihigkeit durch Manipulation an meinem Bild in der Offentlichkeit
und das Selbstbild begrenzt, indem die Andere mein Sosein, meine Bediirf-
tigkeit, meine privaten Verfehlungen und Unzulianglichkeiten gegen meinen
Willen an die Offentlichkeit zerrt, lisst er oder sie mich erbleichen, tritt die
Lawine der Scham los, welche mich selbst und andere unter sich begraben
kann. «Du sollst nicht beschamen!» Beschimt werden Menschen, wenn thnen
die Moglichkeit entrissen wird, tiber ihren Umgang mit dem, was sie vor an-
deren verbergen wollen, selbstbestimmt zu entscheiden.”® Beschimt werden
Menschen, wenn sie zum Gegenstand eines fremden Willens degradiert und
der Moglichkeiten, selbst bestimmt mit den eigenen Wiinschen und Moglich-
keiten umzugehen, beraubt werden. «Jeder, der einen anderen djffentlich be-
schiamt, ist als ob er Blut vergdssel» Dieser ethische Imperativ bedenkt die

¢ Vgl. den gleichlautenden Titel der Studie von K. Stock: Grundlegung der prote-
stantischen Tugendlehre, Gtitersloh 1995.

7 Bava Metzia 58b nach der Talmud Ausgabe des Rav Steinsaltz, Ub. u. zus.gef. v. G.
Palmer, in: Krinkung, Scham und Gewalt. Leise Bemerkungen zum lirmenden
Diskurs von der Verletzung religiéser Gefuhle, im Internet zugingliches Doku-
ment unter: http://www.gesine-palmer.de/leise-Bemerkungen.pdf (zuletzt aufge-
rufen am 19.4.2008).

8 Landweet: Scham und Macht (Anm. 4), 209.

% Vagl. Palmer: Krinkung, Scham und Gewalt (Anm. 57).
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Offentlichkeit, das zuhérende und zuschauende Kollektiv, als das Forum der
Scham und ist deswegen in unserem Medienzeitalter hochaktuell.

«Jeder, der einen anderen 6ffentlich beschamt, ist als ob er Blut vergossen.
Verletzte Scham — die hier gut zu unterscheiden ist von dem Gefiihl des Ge-
krinktseins — kann zu unkontrollierter Gewalt fihren. Aus Scham, weil sein
Opfer bei Gott nicht die rechte Anerkennung fand, totete Kain seinen Bru-
der. Aus verletzter Scham werden bei Jugendunruhen in Vorstadten Autos
angeziindet, Bomben geworfen und ganze Familien im kollektiven Selbst-
mord ausgel6scht. Es ist das Wissen um die gewaltige Wucht der Scham, wel-
che ihre ethische Bearbeitung und Bewiltigung um so dringlicher macht.

4. Das Ende der Scham, Ausblicke

Sehen — Gesehen werden, Verbergen — ans Licht Treten, all dies hat mit
Scham zu tun. Weil und indem Scham diesen Vorgingen korperlich wahr-
nehmbare Bedeutung verleiht, wirkt sie an der Formierung und Deformie-
rung des Subjektes mit: Im Empfinden der Scham habe ich ein leiblich erfahr-
bares Verhaltnis zu mir selbst, aber ich habe dieses Verhiltnis im Kontext ei-
nes vorgestellten, geglaubten oder konkreten Anderen, der oder die mich an-
sieht. Ich habe dieses Verhiltnis weiter als ein fragiles — indem ich das, was
ich nicht zeigen mochte, verborgen halte, oder als ein negatives, indem die
konkreten oder vorgestellten Anderen Zeugen meiner Angewiesenheit, Ge-
brechlichkeit und Unvollkommenheit werden. In der Scham habe ich dieses
Verhiltnis zu mir als ein Negatives, wenn meine Korpergrenzen verletzt wer-
den. Die Méglichkeitsbedingungen, unsere Grenzen und damit uns selbst zu
kennen, kdnnen nicht vollstindig offen gelegt werden. Sie sind mit den Wor-
ten Bonhoeffers das Geheimnis. Die Scham hilft dabei, mit dem umzugehen,
was wir nicht verstehen und kennen, mit dem Fremden in uns und dem der
Andern. Sie ist eine Weise der handelnden Selbstgestaltung, indem sie uns
hilft, das zu leben, was nie ganz gewusst werden kann.

Die judisch-christliche Tradition stellt die Selbstannahme des Menschen
in den Kontext der Vergebung Gottes. In der Perspektive des Glaubens ist es
Gottes erlosende Hinwendung zum Menschen sola gratia, welche hilft, mit
dem Verborgenen, Zerstérerischen — der Stinde — zu leben. Szmul iustus et pec-
cator, der Mensch ist stindig und gerechtfertigt zugleich, so lautet das Bekennt-
nis der Reformation. Vielleicht ist heute die christliche Verkindigung der
Rechtfertigung des Stinders weniger wichtig als die umfassendere christliche
Rede von der Gnade Gottes. Die christliche Gnadenrede hat im Phinomen
der Scham ihren ureigensten Ort. Das Wort von der vergebenden und anneh-
menden Gnade Gottes vermittelt die Hoffnung, mit dem Fremden und Ge-
heimnisvollen leben und uns und Andere anerkennen zu kénnen. Es bleibt



146 Regine Munz

die Aussicht auf die Entbergung des Geheimnisses, auf die Aufhebung der
Grenze, dann, wenn Gott wird sein alles in allem, die Hoffnung, vom zersto-
renden Daseinsempfinden der Scham befreit werden zu kénnen. Wir durch-
laufen die «endlosen Wilder der Scham»,® bis wir Gott schauen von Ange-
sicht zu Angesicht, erst dann ist die Entzweiung und Grenze aufgehoben. Ein
ritueller Hinweis auf diese eschatologische Hoffnung ist im Aaronitischen Se-
gen zu finden: Er gehort zu den christlichen Gottesdiensten unabdingbar da-
zu: «Der Herr lasse leuchten sein Angesicht Uber dir und sei dir gnadig.»
(Num 6,25) Hier ist es jetzt schon moglich: Die Scham wird aufgehoben,
Menschen werden erkannt und anerkannt als die, die sie sind im gnéddigen
Blick Gottes. Im Segen witd die imaginire Prasenz des fremden Blicks in der
Scham zur Prasenz des gnidigen Blicks des mich bejahenden, liebenden An-
deren.

Abstract

Scham gehort zur Conditio Humana, sie ist als ein religidses Gefiihl fiir Grenzen iden-
tifizierbar. Im Riickgriff auf den phinomenologischen Ansatz von Max Scheler und die
psychoanalytische Schamtheorie Léon Wurmsers wird die Grundstruktur der Scham
deutlich: Zur Scham gehéren der Schaminhalt, die Schamzeugen und die Kategorie des
Verborgenen. Dietrich Bonhoeffer hat Bausteine einer Theologie der Scham zusam-
mengetragen, welche die positive Funktion der Scham als Grenzwichterin, die zugleich
auf die Grenze des Menschen hinweist, akzentuiert. In der Scham findet die Anerken-
nung des sich selbst entzogenen Selbstes und der menschlichen Schutzbedurftigkeit
statt. Die Ethik der Scham trigt der Tatsache Rechnung, dass Scham als Affekt zu-

0 Vgl. zu dieser Metapher Wilhelm Genazinos Dankesrede zur Verleihung des Kleist
Preises 2007: «Die Scham dartber, dass ein Mensch nicht voraussetzungslos leben
und sterben darf, sondern untet allen Umstinden ein bestimmter Mensch mit
einer biografischen Anstrengung sein muss, hat auch Kafka lebenslang beunruhigt.
Dabei geht es nicht um die Konstruktion eines méglichst normativen, allgemein
wohlgefilligen Lebenslaufs. Die «Gottesfurcht, von der Kafka spricht, ist die
Angst vor dem Zorn der Gottheit. Der Mensch muss sich als Versucher des
Glucks verausgaben, um vor dem Strafgericht Gottes nicht als schépfungsunwiir-
dig zu erscheinen. Dieses eschatologische Moment steht sowohl bei Kleist als auch
bei Kafka im Zentrum. Bis es so weit ist, dass sich das Leben des Menschen end-
gultig als ein gelungenes oder als ein nicht gelungenes darstellt, durchwandert der
Finzelne die endlosen Wilder der Scham, die ihn (wie bei Kleist und Katka)
immer wieder neu entbléBen. Die Scham des Menschen ist eine unendliche
Abfolge nicht erzihlbarer Einzelheiten, in deren Verwirrung nicht wir, sondern
nur unsere Scham zu Hause ist. Denn niemand schiitzt den Glickszwang vor sei-
ner eigenen Unerbittlichkeit» (Der Text der Rede wurde verdffentlicht im «Tages-
spiegel» vom 26.11.2007).
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gleich andere Affekte lenkt und ordnet. Besonders die jiidische Tradition bewahrt das
Wissen um die gewaltsamen Auswirkungen verletzter Schamgefiihle. Heute gewinnt
christliche Gnadenrede in einer Schamkultur neue Bedeutung

Regine Munz, Basel
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