Zeitschrift: Theologische Zeitschrift
Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel

Band: 64 (2008)

Heft: 2

Artikel: Die Wormser Propheten von 1527 : eine vorlutherische Teillibersetzung
der Bibel

Autor: Oelschlager, Ulrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-877832

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-877832
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Wormser Propheten von 1527
Eine vorlutherische Teiliibersetzung der Bibel

«Die sogenannte Wormser Propheten, oder die in den Jahren 1527. und 1528. zu
Worms herausgekommene teutsche Uebersetzung der Prophetischen Biicher des A.
Testaments, ist ein, nicht nur in der gelehrten Historie, sondern auch in der Kirchen
und Reformations Geschichte bertihmtes und merkwiirdiges Buch.»

So beginnt Georg Nikolaus Wiener, «Rektor des Wormsischen Gymnasiums,
der Fiirstlich Hessischen Societit der Wissenschafften zu Giesen, und der
teutschen Gesellschafften zu Jena und Altorf Mitglied», seine Einladungs-
schrift «<An Alle Hochzuverehrende und Hochgeschitzte Obere und Vorge-
setzte, Gonner und Freunde unsers Gymnasiums, zu geneigter Anhorung ei-
niger, nach vollendetem Oster Examen 1770 den 4ten April nachmittags um
halb zwey Uhr, in unserm obern Hérsaal zu haltenden Schulreden.»! Im Fol-
genden bespricht Wiener vier thm vorliegende Drucke jener Teiliibersetzung
der Bibel, die zum ersten Mal am 13. April 1527 in Worms erschien. Er eror-
tert dabei manche Frage, die bis heute kaum zu vélliger Zufriedenheit gel6st
ist. Eine Beschiftigung mit dieser Ubersetzung, die sich zu ihrer Erschei-
nungszeit wohl grosser Nachfrage erfreuen durfte, ist sowohl von kirchenge-
schichtlichem als auch von sprachgeschichtlichem Interesse. Sie miisste einer
eingehenderen historischen und philologischen Priifung unterzogen werden.?

1. 1527 - die Zeit reformatorischen Aufbruchs und des Bedarfs an
Bibeliibersetzungen

Das erste Jahrzehnt nach Luthers Thesenanschlag war geprigt von einer ge-
waltigen Aufbruchsstimmung. Bis ins hohe Mittelalter lassen sich in Worms

! Von der, in den Jahren 1527 und 1528, zu Worms, bey dem Buchdrucker Peter Schof-
fer, zuerst herausgekommenen teutschen Uebersetzung der Propheten, von Ludwig
Hitzer; handelt in der Einladungsschrifft, An Alle Hochzuverehrende und Hochge-
schitzte Obere und Vorgesetzte, Gonner und Freunde unsers Gymnasiums, zu
geneigter Anhérung, einiger, nach vollendetem Oster Examen 1770. Den 4ten April
nachmittags um halb zwey Uhr, in unserm obern Horsaal zu haltenden Schulreden,
Georg Nikolaus Wiener, Rektor des Wormsischen Gymnasiums, der Fiirstlich Hessi-
schen Soccietit der Wissenschafften zu Giesen, und der teutschen Gesellschafften zu
Jena und Altdorf Mitglied. WORMS, gedruckt mit Kranzbiihlerischen Schriften.
[1770], 2.

2 Ein erstes Ergebnis der Beschiftigung des Vefassers mit den Wormser Propheten liegt
vor in: U. Oelschliger: Die «Wormser Propheten», in: Worms 2006 (Heimatjahrbuch
fiir die Stadt Worms [HJB] 1), Worms 2005, 114-119.
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170 Ulrich Oelschliger

die Auseinandersetzungen zwischen Biirgerschaft und Klerus zuriickverfol-
gen, die im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit, vor allem dann im 14.,
15. und 16. Jahrhundert kulminierten. Hervorzuheben, insbesondere fiir
Worms, sind die Auseinandersetzungen zwischen dem Rat, der Biirgerschaft
und dem Weltklerus, der letztlich im Rahmen des Kampfes mit dem Fiirst-
bischof um die Stadtherrschaft zu sehen ist, in den auch die Pfalzgrafen mehr-
fach eingreifen und der auch fiir das Kriftespiel innerhalb der Reichspolitik
an Relevanz gewinnt. Innerhalb der Stadt spielt dann auch die Rivalitit zwi-
schen ritterlichen Ministerialenfamilien und Biirgerlichen eine Rolle; ebenso
greifen Adlige von aussen in die Auseinandersetzungen ein wie zum Beispiel
der Reichsritter Franz von Sickingen, der Worms von 1515-1518 mit einer
Fehde heimsucht. Die Streitigkeiten, besonders die mit dem Weltklerus, tref-
fen die Menschen schwer, dkonomisch wie religids. So verschaffte sich der
Weltklerus durch zum Teil bedeutsame Steuerfreiheit 6konomische Vorteile.
Im Kampf um das Schankmass beim Wein, Getreidesteuer und Miihlenrechte
setzte der Bischof hiufig Interdikt und Bann als Kampfmittel ein, so dass der
Weltklerus die Stadt voriibergehend, zum Teil fiir relativ lange Zeit verliess.
So kam es zu einem Defizit in der geistlichen Versorgung der Bevolkerung,
das der Ordensklerus nur teilweise kompensieren konnte. Dies bereitete zu-
sammen mit anderen Faktoren auf dem Boden eines «genossenschaftlichen
Grundkonsenses» in Bezug auf die «allgegenwiirtige Verkniipfung des Dies-
seits mit dem Jenseits» frommen Laienbewegungen den Weg.? Die Unruhe

3 Die Auseinandersetzungen zwischen Bischof und Weltklerus mit der Stadt sowie die

gesellschaftliche Gesamtsituation in Spitmittelalter und frither Neuzeit sind fiir
Worms gut erforscht, so dass an dieser Stelle einige Hinweise geniigen mogen:
G. Bonnen: Die Bliitezeit des hohen Mittelalters. Von Bischof Burchard zum Rheini-
schen Bund (1000-1254), in: Geschichte der Stadt Worms, hg. im Auftrag der Stadt
Worms von G. Bonnen, Stuttgart 2005, 133-179; B. Kreutz: Konigtum - Fiirsten -
Stadtebiinde. Die Auflenbeziehungen der Stadt Worms im Spitmittelalter, in: ebd.,
180-192; ders.: Zwischen Bischof, Reich und Kurpfalz. Worms im spiten Mittelalter
(1254-1521), ebd., 193-261; F. Konersmann: Kirchenregiment, reformatorische Bewe-
gung und Konfessionsbildung in der Bischofs- und Reichsstadt Worms (1480-1619),
ebd., 262-290.
Ferner: O. Kammer: Die Anfinge der Reformation in der Stadt Worms, BlpfilzKG
68 (2001) 219-251 [= Ebernburghefte, Sonderdruck aus: BlpfilzZKG 68 (2001) 34
(2000) 7-39]; ders.: Die Anfinge der Reformation und des Evangelischen Gottesdien-
stes in Worms. Drei Faksimiledrucke aus den Jahren 1522-24, Worms 1983; F. Reu-
ter: Mehrkonfessionalitit in der Freien Stadt Worms, in: Stidtische Randgruppen und
Minderheiten, hg.v. B. Kirchgissner und F. Reuter (Stadt in der Geschichte, Verof-
fentlichungen des Stidwestdeutschen Arbeitskreises fir Stadtgeschichtsforschung 13),
Sigmaringen 1986, 9-48; als sozialgeschichtlich besonders interessante Untersuchung
wurde herangezogen: S. Todt: Kleruskritik, Frommigkeit und Kommunikation in
Worms im Mittelalter und in der Reformationszeit (BWSG 103), Wiesbaden 2005,
bes. 771f.190ff.2341f.; wortlich zitiert 179.
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und Aufbruchsstimmung dieser Jahre erhalt sowohl politisch als auch religi-
0s, nicht zuletzt durch den Bauernkrieg, der fiir die Region Worms in einer
letzten grossen Schlacht in Pfeddersheim im Jahre 1525 beendet wird, sowie
durch Luthers Auftritt in Worms auf dem Reichstag im Jahre 1521 und die
anschliessenden reformatorischen Durchsetzungsprozesse in der Stadt zusitz-
liche Impulse. Zu Recht weist Sabine Todt in ithrer Monographie zu Klerus-
kritik, Frommigkeit und Kommunikation in Worms im Mittelalter und in
der Reformationszeit darauf hin, dass eine Fiille von Bibeliibersetzungen dem
gewachsenen Bediirfnis der Laien nach individueller Beschiftigung mit der
Heiligen Schrift und der zeitbedingten - nicht zuletzt durch die Auseinander-
setzungen mit dem Klerus geforderten - Entwicklung eines neuen Frommig-
keitsstiles Rechnung zu tragen versucht. «Das Ablafl- und Wallfahrtswesen er-
lebte einen Aufschwung, Mysterienspiele, in denen theologische Grundsitze
mit komischen oder grausamen Szenen verbunden wurden und dadurch den
Rezipienten erreichen sollten, beherrschten die Theaterszene, Heiligenviten,
Trost-, Totentanz- und Gebetbiicher, kleine Andachtsbilder, Heilige aus Pa-
pier, fur den privaten Gebrauch und die Bibel in deutscher Sprache wurden
gedruckt, bemerkenswerter Weise wurden in keinem europdischen Land so
viele Bibelexemplare in Landessprache gedruckt wie in Deutschland.»* Eines
davon ist die hier besprochene Teiliibersetzung: «Alle Propheten nach Hebrai-
scher sprach verteutscht. O Gott erldfs die gefangnen. M.D.XXVII [= Titelseite]
getruckt zii Worms bei Peter Schoffern / und volendet am drei zehenden tag des
Aprillen / im jar nach der geburt Christi unsers Seligmachers M.D.XXVIl> [=
letzte Seite, es folgt Schoffers Wappen mit dem Dudelsackpfeifer].

2. Anmerkungen zu Bibeliibersetzungen ins Deutsche vor und in der
Reformationszeit

Fritz Dauner verweist auf 14 deutsche Bibeldrucke, die vor Erscheinen der
Lutherschen Ubersetzung des Neuen Testaments herausgegeben wurden, also
vor 1522, und das, obwohl 1486 der Mainzer Erzbischof Berthold von Hen-
neberg, nicht zuletzt aufgrund mangelnder Qualitdt der Ubersetzungen, ein
«Bibelverbot» erliess, Ubertragung und Druck der Heiligen Schrift ins Deut-
sche untersagte. Er verwies dabei «auf die Unfihigkeit der deutschen Sprache,
als Ausdruck fiir die tieferen Wahrheiten der Religion zu dienen.»® «Bekannt
sind 14 vollstindige hochdeutsche Druckbibeln, deren ilteste 1466 bei Mentel
in Straf8burg vorgelegt wurde. Parallel dazu sind noch Handschriften vorhan-
den, die beweisen, dass man sich bei Mentel genau an die Vorlage [dlterer

*  Todt, Kleruskritik (Anm. 3), 159.
5 F. Dauner: Die oberdeutschen Bibelglossare des XVI. Jahrhunderts, Darmstadt 1898,
1.
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Handschriften] hielt. Eine wirkliche Neubearbeitung [fiir den Druck] stellt
nur der 4. Bibeldruck dar, der etwa 1475 bei Zainer in Augsburg erschien.»®
Die Ubersetzungen konnten die Bediirfnisse der Leser aus verschiedenen
Griinden kaum befriedigen. Einmal waren sie hidufig fehlerhaft, zudem stieg
im Zeitalter des Humanismus der Wunsch nach einer neuen Orientierung am
«Urtext» oder, bescheidener ausgedriickt, am hebriischen bzw. griechischen
Text. Hinzu kam, dass sich eine Mundartgrenzen tiberschreitende deutsche
Schriftsprache erst langsam ausbildete. Diesen neuen Anforderungen stellten
sich die Ubersetzer der Reformationszeit. So stellt Waldtraut Ingeborg Sauer-
Geppert mit Recht fest:

«Zur raschen Verbreitung der Lutherbibel, die diesen Siegeszug nicht zuletzt als der au-
thentische Text der Reformation antrat, auf den sich die reine Lehre verbindlich stiit-
zen konnte, gehort die frithzeitige Uberschreitung von Sprach- und Mundartgren-
zen.»”

Dass sich eine einheitliche deutsche Schriftsprache erst in dieser Zeit entwic-
kelte, ist in der Germanistik kaum umstritten und hat selbst in Schulbiichern
Beriicksichtigung gefunden. Strittig ist allenfalls, in welcher Weise sich das
Ostmitteldeutsche als Schriftsprache durchsetzte und welchen Anteil Luther
mit seiner Bibeliibersetzung daran hatte. Thn euphorisch als Schopfer der ein-
heitlichen Schriftsprache zu bezeichnen, ist sicher genauso verkehrt, wie seine
Rolle in diesem Prozess zu leugnen. So schreibt der Sprachwissenschaftler
Werner Besch dazu:

«Die Not der Deutschen zu Beginn der Neuzeit war ihre sprachliche Gespaltenheit. Im
Vergleich zu anderen Nationen erreichten sie die sprachliche Einheit in Form einer ge-
meinsamen Schriftsprache erst sehr spit. In der Regel vollzieht sich ein solcher Eini-
gungsweg in zwei Dimensionen: (1.) Durch Uberwindung der Vorherrschaft einer
fremden Schriftsprache (Latein!), (2.) durch Beseitigung der regionalen Sprachvielfalt,
zunichst in der Schreibung, spiter auch in der gesprochenen Form. Luther hat in bei-
den Dimensionen die Entwicklung wie kein anderer vorangetrieben. Das heifdt aber
auch, dafd er selbst zugleich in bestehende Entwicklungen eingebettet war. Daf} er - bei
aller Sprachoriginalitit - nicht als Schopfer> der neuhochdeutschen Schriftsprache gel-
ten kann, wie man im 19. und teilweise noch im 20. Jahrhundert ernsthaft meinte, steht
fest. Eine solche Sprachsetzungsmacht hat kein einzelner Mensch. Thn andererseits als
Nachziigler> zu bezeichnen, wie es Burdach getan hat («nicht Schopfer, nicht einmal
Bahnbrecher, eher Nachziigler»), wird den Vorgingen in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts nicht gerecht. Unsere Schriftsprache ist auch nicht in der Prager Kanzlei
Karls IV entstanden und dann von Luther iibernommen worden, wie man heute noch
lesen und héren kann. Luther ist unmittelbar an ihrer Ausbildung beteiligt, daran kann
kein Zweifel bestehen.»®

6 W.I Sauer-Geppert: Art. «Bibeliibersetzungen ITII/1. Ubersetzungen ins Deutsche»,
TRE 6, Berlin 1980, 228-246 (238).

7 Sauer-Geppert: Bibeliibersetzungen (Anm. 6), 242.

8 W. Besch: Die Bibel in der Geschichte der deutschen Sprache, in: K. Schiferdiek
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Mit Luther hat sich die Germanistik eingehend beschiftigt, mit den anderen
Ubersetzungen seiner Zeit wohl deutlich weniger. Doch ist zu betonen, dass
auch den siiddeutschen Ubersetzungen und Drucken eine wichtige Bedeu-
tung fiir die Kommunikation mit den Rezipienten zukommt. Mag ihre Be-
deutung fir die Entwicklung einer neuhochdeutschen Schriftsprache auch
vergleichsweise gering sein, ihre Bedeutung fiir den Aneignungsprozess durch
Laien ist in einer Zeit, in der sich die Schriftsprache erst langsam durchsetzte,
wohl nicht zu unterschitzen. So ist einmal die zunichst fehlende Verstind-
lichkeit Luthers im siiddeutschen Raum zu erwihnen. So weist bereits Fritz
Dauner in seiner Arbeit von 1898 darauf hin, dass, trotz aller Bemiithungen
Luthers um ein verstindliches Deutsch «fiir Ober und Niederliander», es nicht
zu vermeiden gewesen sei, «dass manche von Luthers Ausdriicken den
Stiddeutschen nicht verstindlich waren - der Unterschied zwischen oberdeut-
schem und mitteldeutschem Sprachschatz war zu gross.»’ Ein Ausweg aus die-
sem Dilemma konnte einerseits das Ersetzen mitteldeutscher durch entspre-
chende oberdeutsche Worter sein, wie es z.B. durch den Drucker Christoph
Froschauer in Ziirich oder Melchior Ramminger in Augsburg geschah, ande-
rerseits konnte man unverstindliche Worter in den schon friih als Drucke
vorliegenden Teilen der Lutherbibel durch angehingte Glossare erliutern.!?
Die Beschreibung dieses Vorgangs macht zugleich zweierlei deutlich: einmal
die «Gier» der geschiftstiichtigen Drucker nach Material und ihre Titigkeit
als Verleger, die auch in die Texte zum Teil deutlich eingriffen, zum anderen
damit zusammenhingend den Druck, den sie wohl auf die Ubersetzer ausiib-
ten. Sobald ein biblisches Buch tibersetzt war, wurde es gedruckt, so dass, be-
vor die erste vollstindige evangelische Bibel im Jahre 1529 in Worms durch
Peter Schoffer gedruckt wurde, schon eine ganze Reihe von Teiliibersetzun-
gen vorlagen.

3. Die Wormser Propheten, eine Teiliibersetzung des Alten Testaments vor Luther

3.1 Der Drucker Peter Schoffer

Peter Schoffer wurde 1460 in Mainz geboren; er trigt den gleichen Namen
wie sein Vater Peter Schoffer der Altere, der als Drucker mit Johannes Guten-
berg in Mainz zusammenarbeitete. Seine Mutter war Christine Fust. Peter der
Jiingere trat zusammen mit seinem Bruder Johann in die Fussstapfen des Va-
ters und wirkte als Drucker in Mainz, bevor er 1518 nach Worms kam und

(Hg.): Martin Luther im Spiegel heutiger Wissenschaft (Studium Universale 4), Bonn
1985, 51-62 (60).

®  Dauner: Die oberdeutschen Bibelglossare (Anm. 5), 3.

10 Ebd., 4{f.
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dort seine Druckerwerkstitte betrieb. Elf Jahre war er in Worms titig und
produzierte in dieser Pionierzeit des Buchdrucks eine Anzahl bedeutender
Drucke in seiner Werkstatt. «Spatestens seit 1523 hat Schoffer Schriften Lu-
thers und der evangelischen Bewegung gedruckt. Offensichtlich war er selbst
ithr Anhinger geworden. Zeitweise hat er vielleicht den T4ufern nahegestan-
den.» So charakterisiert Otto Kammer den Drucker.!! 1524/25 tibernahm
Schoffer den Auftrag, die englische Bibeliibersetzung von William Tyndale,
der auf der Flucht vor der Inquisition nach Worms kam, zu drucken. Zuvor
hatte er bereits ein Neues Testament nach Luthers Ubersetzung von 1522 her-
ausgebracht. 1525/26 druckte er ein lateinisches Werk von John Wyclif. Die
Arbeiten des Wormser Druckers stehen an Schoénheit und Prizision denen
Gutenbergs in nichts nach. Er gehorte zu den ersten Druckern, die Noten mit
beweglichen Metalltypen setzten. Kronender Abschluss seiner Titigkeit in
Worms, bevor er im Herbst 1529 nach Straflburg iibersiedelte, war die
«Wormser Bibel» von 1529, die erste gedruckte «Vollbibel» der Reformation,
in der Schoffer die in Teildrucken vorliegenden Teile der Lutherbibel mit der
seit 1529 ebenfalls vorliegenden Ziircher Propheteniibersetzung verband.!?
Danach hat Schoffer nach Kammer noch die 160-seitige Konkordanz des Le-
onhard Brunner gedruckt. Thr Titelblatt nennt allerdings Wolff Koepphl, also
Wolfgang K&pfl aus Strafiburg, als Drucker. Schéffers Druckerei ist, nachdem
er wegen seiner Nihe zu den Tdufern im Zusammenhang mit deren Auswel-
sung Worms in Richtung Straflburg verlassen musste®®, in Kopfls Besitz iiber-
gegangen. «So erkldrt sich manche frithere irrtiimliche Angabe iiber diese
Concordanz.»' Schoffer starb 1547 nach voriibergehendem Aufenthalt in Ve-
nedig in Strafburg.

3.2 Die Ubersetzer

Die geistigen Viter der Wormser Propheteniibersetzung waren Hans Denck
und Ludwig Hitzer. Das Motto Hitzers «O Gott, erlos die Gefangenen» ist
Erkennungszeichen aller seiner Schriften und ziert auch die ersten beiden
Wormser wie auch weitere Ausgaben dieser Ubersetzung, worauf noch nzher
einzugehen ist. Beide, Denck und Hitzer, waren Randfiguren der frithen
Tauferbewegung, die auch in Worms prisent war und die in der kurzen Zeit
ithres Aufenthalts in der Stadt méglicherweise auch von thnen Impulse erhielt.

11 Kammer: Drei Faksimiledrucke (Anm. 3), 4.

12 T. Himmighéfer: Die Ziircher Bibel bis zum Tode Zwinglis (1531). Darstellung und
Bibliographie, Mainz 1995, 302.3571.

13 G. Hein: Art. «Schoffer», MennLex IV, Frankfurt a.M. 1967, 85.

4 G. Baring: Die «Wormser Propheten», eine vorlutherische evangelische Propheten-
ibersetzung aus dem Jahre 1527, ARG 31 (1934) 39; Kammer: Drei Faksimiledrucke
(Anm. 3), 5.
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Beide hatten bei ihrer Ankunft in Worms bereits ein bewegtes Leben hinter
sich.

Hans Denck', ca. 1500 in Heybach in Bayern geboren, studierte von 1517
bis 1519 in Ingolstadt und wurde dort vom Humanismus geprigt. Auf Emp-
fehlung des Reformators von Basel, Johannes Oekolampad, war er ab 1523 als
Schulrektor in Niirnberg titig. Beeinflusst durch Andreas Bodenstein von
Karlstadt und Thomas Miintzer, wurde er schon frith zum Kritiker der Re-
formation Luthers, die in seinen Augen zu wenig die innere Wandlung des
Menschen forderte. So wurde er 1525 aus Niirnberg ausgewiesen, kam nach
St. Gallen und lernte dort das Tdufertum kennen. Von dort fithrte ihn der
Weg nach Augsburg. Dort taufte er Hans Hut, wiederholte also die Taufe, die
an diesem als Sdugling schon vollzogen worden war und qualifizierte sich da-
mit als «Wiedertdufer». Eigentlich war er wohl eher Spiritualist, der humani-
stische und mystische Einfliisse miteinander verband. Er war hochgebildet,
und seine Toleranz wies weit iiber seine Zeit hinaus. Von Augsburg ging er
1526 nach Straflburg, wo er vermutlich Ludwig Hitzer begegnete und mogli-
cherweise schon mit den Vorarbeiten zur Prophetentibersetzung begann. Am
24. Dezember wurde Denck aus Straflburg vertrieben und kam Ende Januar
1527 nach Worms.!® Auch dort konnte er nicht lange bleiben. Bald nach dem
Anschlag der Sieben Thesen des Predigers Jacob Kautz an die Tiir der Domi-
nikanerkirche am 9. Juni 1527 erfolgte die Ausweisung der Tiufer, die zu-
nichst vor allem Kautz, dann Melchior Hoffmann und wohl auch Melchior
Rink sowie Denck und Hitzer betraf.'” Denck setzte sein Wanderleben durch
Siiddeutschland und die Schweiz fort und starb noch im Jahr des Erscheinens
der Wormser Propheten, im November 1527, in Basel an der Pest. Die Auf-
enthaltsgenehmigung in Basel konnte er nur durch einen Widerruf erwerben.
Nach Goeters besteht die Mglichkeit, dass Hitzer Dencks « Widruff» 1528,
also nach dem Tod Dencks, Peter Schoffer in Worms zugeleitet und dieser ihn
Anfang 1529 gedruckt hat. Dieser Druck war nach Goeters der unmittelbare
Anlass fiir Schoffers Ausweisung.!® Denck schwor am Ende seines Lebens
wohl dem Tédufertum ab, nicht aber dem Spiritualismus.

Ein ebenso bewegtes Leben fithrte Ludwig Hitzer. Er wurde um 1500 in

15 Die Schreibung des Namens variiert zwischen Dengk, Denk und Denck; letztere ist
die heute allgemein gebriuchliche.

16 Ch. Neff: Art. «<Haetzer», MennLex II, Frankfurt a.M. 1937, 225-231 (229); ders.: Art.
«Denk», MennLex I, Frankfurt a.M. 1913, 401-414. Den Angaben auf S. 407 nach
musste Denck Landau nach einem 6ffentlichen Streitgesprich am 22.1.1527 verlassen.

7" Tode: Kleruskritik (Anm. 3), 309f.; vgl. auch Kammer: Reformation in der Stadt
Worms (Anm. 3), 24. Die Angaben stammen grésstenteils aus der «Zornschen Chro-
nik» und ihrer spiteren Abschrift.

18 J.F.G. Goeters: Ludwig Hitzer (ca. 1500 bis 1529). Spiritualist und Antitrinitarier.
Eine Randfigur der frithen Tiuferbewegung, Karlsruhe 1955, 1371.
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Bischofszell (Kanton Thurgau) geboren; auch er erhielt eine vorziigliche hu-
manistische Ausbildung. Dass er seine Hebriischkenntnisse dem zu seinem
Umfeld in Ziirich gehorenden Taufer Felix Manz, der 1527 durch Ertrinken
hingerichtet wurde, verdanke, wie es Gustav Georg Zeltner schreibt, hat
schon Christian Neff zuriickgewiesen. Er wie auch Goeters fithren Hitzers
Bildung auf das Studium in Basel zuriick.! 1523 hielt er sich in Ziirich im Um-
feld Zwinglis auf. Radikaler als Denck, verfasste er 1523 eine Schrift gegen die
Bilder in der Kirche gemiss dem alttestamentlichen Bilderverbot. Bald kam es
in Ziirich zu Auseinandersetzungen iiber die Kindertaufe. Hitzer fiihlte sich
von Zwingli verraten. Schliesslich hatte dieser ihn geférdert; durch die Einset-
zung als offizieller Protokollant der zweiten Ziircher Disputation vom 26.-
28. Oktober 1523 im Rahmen des Bilderstreits erfuhr Hitzer als Autor der
wirkungsvollen Bilderschrift gar eine besondere Auszeichnung.?® 1525 wurde
er ausgewiesen. Sein Weg fihrte ithn durch Stiddeutschland; immer wieder
hatte er auch Kontakt zu «anerkannten» Reformatoren, wie eben Zwingli,
Oekolampad oder Bucer und Capito. In Augsburg und Straflburg begegnete
er Hans Denck. Die Freundschaft und Zusammenarbeit der beiden begann
und fiihrte sie nach ihrer Ausweisung aus Straflburg in Worms zusammen.
Nach Denck traf Hitzer im Februar 1527 dort ein. Als sie Worms im Juni ver-
lassen mussten, trennten sich ihre Wege. Hitzers Weg fiihrte auch durch Stid-
deutschland. 1529 wurde ihm der Prozess gemacht. Der Unzucht und der Bi-
gamie angeklagt, wurde er zum Tode verurteilt und am 4. Februar in Kon-
stanz enthauptet. Wie weit bzw. wie genau die Anklage auf Tatsachen beruht,
lisst sich aus den Quellen nur schwer ermitteln. Hitzer stand der Taufer-
bewegung nahe, einer ihrer typischen Vertreter war er sicher nicht; im Ge-
gensatz zu Denck ist von ithm nicht bekannt, dass er an einem Erwachsenen
die Taufe vollzogen hitte.?!

¥ Vgl. G.G. Zeltner: Kurtzes Sendschreiben/worinnen von der alten und héchst =
raren teutschen Wormser Bibel zuverliflige Nachricht Tit. Herrn Michael Leinwe-
ber/ berithmten Handelsmann in Niirnberg/ ertheilet/ und bey solcher Gelegenheit
zugleich die Fata der Wormser Propheten/ wie auch der Wormsischen Kirche selbst/
und dann endlich der Beringerischen alleriltesten Harmonie der Evangelisten uv.a.m.
kiirtzlich erldutert, Gustav Georg Zeltner/ D. und Past. Zu Poppenreuth. Altdortt/
Gedruckt bey Jobst Wilhelm Kohles/ und bey Johann Stein in Niirnberg zu finden.
1734, 11. Es handelt sich wohl um die ilteste Besprechung, die bereits zu einigen
Erkenntnissen kommt, die bis heute ihre Giiltigkeit haben; Neff: Haetzer (Anm. 16),
225; Goeters: Ludwig Hitzer (Anm. 18), 9-13.

2 Goeters: Ludwig Hatzer (Anm. 18), 23.

2L Zeltner: Kurtzes Sendschreiben (Anm. 19), 14; Goeters: Ludwig Hitzer (Anm. 18),
147-160, Hinweis auf Luthers Tischreden 149; Th. Keim (tHegler): Art. «Haetzer,
Ludwig», RE? VII, Gotha 1899, 325-329 (3281.); Neff: Haetzer (Anm. 16), 230.
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3.3  Die Wormser Prophetentibersetzung

3.3.1 Geschichte und Verbreitung

Am 13. April 1527 erschien bei Peter Schoffer in Worms die erste Ausgabe
dieser Teiliibersetzung unter dem zitierten Titel: «Alle Propheten nach He-
braischer sprach verteutscht», und zwar nach Georg Baring zunichst im Ok-
tav-, dann mit Wiederholung des gleichen Datums im Folioformat. Die Aus-
einandersetzung dariiber, welche der beiden Ausgaben zuerst erschien, hat al-
lerdings bisher zu keiner iibereinstimmenden Losung gefiihrt. Im wesentli-
chen hingt sie von der Bewertung des Druckfehlerverzeichnisses im Anhang
zur Folioausgabe ab. Korrigiert die Oktavausgabe die Fehler nach dieser Liste
oder weisen sachliche Verbesserungen in dieser Liste darauf hin, dass der
Nachdruck zu schnell erfolgte und den sorgfiltigen Druck der Oktavausgabe
verdarb?? Schoffer druckte die Ubersetzung im gleichen Jahr, und zwar am
7. September, noch ein drittes Mal im Sedezformat, ca. 6 mal 9 cm, also Ta-
schenformat; wegen dieses Formats wurde das Buch sehr dick. Das Foliofor-
mat war 152, das Oktavformat 328, das Sedezformat 439 Blatt stark. Die
Wormser Stadtbibliothek besitzt aus der Paulusbibliothek zwei Exemplare
und gibt 4°(Quart) und 8°(Oktav) als Formate an. Die Angaben in der Litera-
tur dazu variieren, die beiden Ausgaben sind die von Himmighéfer Folio und
Sedez genannten.”? Die ersten beiden Ausgaben enthalten eine auf den 3.
April datierte Vorrede Ludwig Hitzers sowie sein Motto «O Gott erlcef [Fo-
lio, allerdings wie in Oktav e tiber o; Oktav: erlees] die gefangnen». Die Sep-
temberausgabe lisst sowohl Vorrede als auch Motto weg. Die Wormser Pro-
pheten erleben innerhalb der ersten beiden Jahre, 1527 und 1528, zehn sepa-
rate Ausgaben, bis 1531 sind es zwolf. Am 4. Februar 1529 ist Hitzer in Kon-
stanz hingerichtet worden, am 4. November 1531 erschien der letzte
Einzeldruck, also fast drei Jahre danach.?* Dazu werden sie in Wolfgang
Kopfls 1530 in Straflburg gedruckter Mischbibel verwendet, der die Prophe-
tenteile, die Luther noch nicht bot, aus den Wormser Propheten erginzt; ein-
zelnes enthalten selbst die Kopflschen Ausgaben von 1535/36.%° Die folgende

22 Baring: Wormser Propheten (1934) (Anm. 14), 2-41 (25); so auch H. Volz: Exkurs.
Hat Luther bei seiner Propheteniibersetzung die «Wormser Propheten» benutzt?, in:
ders.: D. Martin Luthers Werke, Krit. Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel, 11. Bd., 2.
Hilfte: Die Ubersetzung des Prophetenteils des Alten Testaments. Luthers Uberset-
zung des Prophetenteils des Alten Testaments (WA DB 11/2), Weimar 1960, IX-
CXLVII (CXII-CXXXII). Hier nennt er S. CXVIII den Oktavdruck als ersten.
Nicht alle ibernehmen Barings Darstellung; vgl. Himmighofer: Ziircher Bibel (Anm.
12), 299, Anm. 28.

2 Himmighéfer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 299f.

2 Goeters: Ludwig Hitzer (Anm. 18), 158; Baring: Wormser Propheten (1934) (Anm.
14), 32,

% Ebd., 32-36.
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Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Ausgaben, Drucker und Erscheinungs-
orte, zusammengestellt nach den Angaben von Georg Baring in seiner Zusam-

menstellung von 1934:

Baring | Schéffer, Silvan Ottmar, |Heinrich Stei- | Wilhelm Seltz, | Wolfgang
Nr. Worms Augsburg ner, Augsburg | Hagenau Kapfl,
Straflburg
1 13.4.27 8° mit
Motto und Vor-
rede Hitzers
2 13.4.27 2°
mit Motto u.
Vorrede
3 22.6.27 2° mit
Motto und Vor-
rede
4 7.9.27 8° bzw.
16° ohne Motto
und Vorrede
5 14.12.27 8° mit
Motto und Vor-
rede?
6 12.2.28 2° ohne
Motto und Vor-
rede
7 24.2.28 Folio-
prachtausgabe
mit Motto und
Vorrede

8 7.3.28 2° ohne

Motto und Vor-
rede
9 19.6.28 8° obne
Motto und Vor-
rede

10 25.6.28 8° mit
Motto und ohne
Vorrede [bei
Steiner zum 1.
Mal]

1 19.5.30 8 mit
Motto und ohne
Vorrede

12 4,11.31 8° ohne
Motto und Vor-
rede
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(13) Gesamtbibel
1530 WP ver-
wendet

(14) Nachdruck der
K&pfl-Bibel von
1530/32 WP

verwendet

(15) Die Bibelausga-
ben von 1535-
1536 WP ver-
wendet

a. Vgl. Baring: Wormser Propheten (1934) (Anm. 14), 28.31. Er erwihnt bei der
Beschreibung des Drucks (28) das Vorhandensein von Motto und Vorrede nicht,
nennt aber unter 10 (31) den Steinerschen Druck vom 25.6.28 den ersten, in dem der
Augsburger Drucker zwar das Motto noch bringt, die Vorrede aber weglisst. Die
Schreibung des Namens Steiner variiert zwischen Stayner (5, 7, 10), Stainer (11) und
Steyner (12), z.T. wird auch der Vorname «Haynrich» geschrieben (5, 10, 11) oder
«Heynrich» (12); Wiener: Einladungsschrifft (Anm. 1), 5, nennt fiir 1528 eine sonst
nicht nachgewiesene Ausgabe der Propheten zusammen mit den Apokryphen und
einer «merkwiirdigen» Vorrede Hitzers dazu. Als Drucker vermutet er Schoffer.

Bei der Betrachtung der Tabelle fallen einige Dinge auf. Ahnlich wie die oben
erwihnten Teildrucke der Lutherbibel finden auch die Wormser Propheten
guten Absatz, sonst wiren sie nicht in so kurzer Zeit so oft aufgelegt worden.
Dabei erlaubt die dichte Folge von Nachdrucken in dem ersten Jahr nach Er-
scheinen (13.4.1527-25.6.1528) wohl, auf eine besonders grosse Nachfrage in
der Zeit unmittelbar nach dem ersten Erscheinen zu schliessen. Wie viele Ex-
emplare im Umlauf waren, ist schwer zu sagen. Fur das Neue Testament in
der Lutheriibersetzung vermutet der Germanist Fritz Tschirch eine Auf-
lagenhdhe von 2000, was bet einer Bevolkerung von 15 Millionen um 1525 er-
gebe, «dafl im Jahre 1533 jeder 70. Deutsche bzw. jeder 10. deutsche Haushalt
ein Lutherisches N'T besaﬁ »2 Einer Ubertragung dieser Vermutung auf die
Wormser Propheten steht die in der Tabelle gut zu beobachtende regionale
Beschrinkung zumindest der Druckorte entgegen. Die Teilbibel wird in
Worms (viermal), Augsburg (siebenmal von 2 Druckern) und Hagenau (ein-
mal) gedruckt. Hinzu kommt die Verwendung in Mischbibeln in Strafburg
und - von Baring nicht erwihnt - in Basel.” Bekannt ist auch eine Zensur-
massnahme in Niirnberg. In der Stadt, aus der einer der Ubersetzer, Hans
Denck, am 21.1.1525% ausgewiesen wurde, erging bereits im Mai 1527 ein
Verbot, diese Ubersetzung zu verkaufen. Dies ist einem Brief zu entnehmen,

26 F. Tschirch: Geschichte der deutschen Sprache, II 0.]. [21979], 105, zitiert nach: Sauer-
Geppert: Bibeliibersetzungen (Anm. 6), 241.

27 Ebd., 243.

28 A. Hege: Hans Denk, 1495-1527, Diss. masch., Tiibingen 1942, 14.
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den Jorg Regel am 15.5.1527 aus Augsburg an Zwingli schrieb.?” Kalkuliert
man Verkehrs- und Nachrichtenwege im frithen 16. Jahrhundert mit ein, lisst
das einerseits auf eine grosse Geschwindigkeit der Verbreitung der ersten Aus-
gabe schliessen, und zeigt andererseits, dass Denck und Hitzer als Ubersetzer
aufgrund ihrer Nihe bzw. Zugehorigkeit zum Taufertum partiell schon frith
auf Ablehnung stiessen. Letzteres zeigt auch der Wegfall von Motto und Vor-
rede in fiinf bzw. sechs Ausgaben seit der vierten von 1527. Gleichwohl
scheint die Annahme einer Verbreitung der Wormser Propheten vornehm-
lich im stiddeutschen Raum wohl mehr als berechtigt. In ihrer Studie hat
Traudel Himmighéfer die Wormser Propheteniibersetzung sprachlich analy-
siert und mit Luthers und der Ziircher Ubersetzung verglichen. Dabei hat sie
eine sprachlich grossere Nihe der Wormser Propheten zu Ziirich als zu Lu-
ther festgestellt. Dies hat oft zu dem vorschnellen Schluss einer Abhingigkeit
der Ziircher Propheten von den Wormser Propheten gefiihrt. Himmighofer
gibt aber mit Recht zu bedenken, dass ein solcher Nachweis nicht anhand ein-
zelner herausgegriffener Worter gefiihrt werden kann. Thr ist darin zuzustim-
men, dass die oberdeutsche Herkunft der Ubersetzer — Denck stammte aus
Oberbayern, Hitzer aus dem Thurgauischen - zu beachten ist. Die Uberset-
zung ist zwar in Worms gedruckt worden; insbesondere Hitzers oberdeut-
sche bzw. alemannische Sprache ist dem oberdeutschen Dialekt Ziircher Pri-
gung jedoch niher als Luthers ostmitteldeutscher Sprache. Aus den von Him-
mighofer dargelegten lexikalischen Beispielen seien hier erwahnt: Worms und
Ziirich verwenden «biihel» anstelle von «hiigel» bei Luther (Jes 2,2), das Fla-
chenmass «Juchart» in der Wendung «zehen juchart reben» (WO), «zehen
juchart reben»(Z) statt 1528 bei Luther gebrauchtem «zehen ackers weinber-
ges».’? Diese Hinweise sind durch eine Beobachtung zu erginzen, die Hege
macht. Er zitiert Ludwig Keller mit der Bemerkung, gewisse sprachliche Ei-
genarten des in Heybach bei Hugelfing in Oberbayern geborenen Denck wie
der Ausdruck «Deckmintele» in seinem Kommentar zum Propheten Micha
(S. XXTIa des Drucks von 1532) verrieten den Schwaben.?! Die Vermutung, die
Wormser Propheten seien in der Schweiz stark verbreitet gewesen, wird 6fter
ausgesprochen, ebenso die, dass in Amerika - bedingt durch die Migration der
Tdufer - noch Exemplare zu finden seien. Georg Baring schreibt in seinem
dritten Bericht des Deutschen Bibelarchivs von 1933, er konne etwa 80 Exem-
plare nachweisen, in dem bereits mehrfach zitierten Aufsatz von 19343
spricht er von 100 Exemplaren. Ernst Crous erwihnt im Mennonitischen Le-
xikon, dass vor dem zweiten Weltkrieg die Preuflische Staatsbibliothek alle

?  Himmighéfer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 300.

3 Himmighofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 319-322.

3 Hege: Denk (Anm. 28), 1; vgl. auch L. Keller: Ein Apostel der Wiedertiufer (Hans
Denck), Leipzig 1882.

32 Baring: Wormser Propheten (1934) (Anm. 14).
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Ausgaben besessen habe. Vermutlich weist das auf einen Verlust hin.?? Beach-
tet man die unterschiedlichen Formate der Ausgaben, von denen die siebte
mit Losung/Motto und Vorrede gar als Folioprachtausgabe bezeichnet wird,
die vierte im Taschenformat gedruckt wurde, wird man eine gewisse soziale
Streuung in den Kiuferschichten vermuten dirfen. Schon dass Schoffer unter
dem gleichen Datum in unmittelbarer Folge zwei verschiedene Formate
druckt, ldsst Vermutungen in diese Richtung zu. Aber bereits im September
lasst Schoffer die Vorrede und das Erkennungszeichen Hitzers weg. Das am
22. Juni 1527 bei Silvan Ottmar in Augsburg gedruckte Exemplar enthalt bei-
des, wie auch die Exemplare vom 14. Dezember 1527 und 24. Februar 1528,
von Heinrich Steiner in der gleichen Stadt gedruckt, sowohl Motto als auch
Vorrede enthalten. Die beiden am 25. Juni 1528 und am 19. Mai 1530 bei Stei-
ner gedruckten Exemplare enthalten immerhin noch die Losung «O Gott,
erlo die gefangnen» als klaren Hinweis auf den Ubersetzer. Erst in seiner
Ausgabe vom 4. November, nahezu drei Jahre nach der Hinrichtung Hitzers,
lasst er auch die Losung weg. Insofern ist die Angabe Gustav Georg Zeltners
sowie die Christian Neffs, nur die beiden ersten Ausgaben enthielten beides,
falsch.>* Dass Schoffer bereits in seiner dritten Ausgabe vom September 1527
und erst recht in der vom 19. Juni 1528 beides weglisst, ist wohl auf bestimm-
te Vorginge und Unruhen in Worms in diesen Jahren und besonders 1527
zuriickzufithren. Denck und Hitzer haben bei ihrer Ankunft in Worms im
Januar bzw. Februar 1527 moglicherweise bereits eine Tdufergemeinde vorge-
funden, oder sie haben Impulse zur Blldung einer solchen gegeben.’®> Wenn
auch anzunehmen ist, dass sich beide in der Offentlichkeit zuriickhielten, um
in der Stille ihre Arbeit an der Propheteniibersetzung zu vollenden, gerieten
sie wohl doch in die Auseinandersetzungen hinein.’® Es gab nimlich gerade in
diesem Jahr einige Unruhe in der Wormser Téduferszene. Wie bereits erwihnt,
fiihrte der seit 1524 in Worms tdtige lutherische Prediger Jacob Kautz durch
den Anschlag von sieben Disputationsthesen® an die Tiir der Predigerkirche

3 G. Baring: Die Wormser Propheten. Eine vorlutherische evangelische Propheteniiber-
setzung von 1527, in: Deutsches Bibelarchiv. Dritter Bericht, Hamburg 1933, 1-9 (1);
ders.: Wormser Propheten (1934) (Anm. 14), 23; vgl. auch Zeltner: Kurtzes Send-
schreiben (Anm. 19).

3 Zeltner: Kurzes Sendschreiben (Anm. 19), 11; Neff: Haetzer (Anm. 16), 229. Baring
(Wormser Propheten [1934] [Anm. 14], 27) weist auf diesen Fehler hin, nennt aber
filschlich Hege als Verfasser.

3% Ch. Hege: Die Tiufer in der Kurpfalz. Ein Beitrag zur pfilzischen Reformationsge-
schichte, Frankfurt a.M. 1908, 32.

3% Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang sicher auch, dass Denck in Worms
noch zwei bedeutende Schriften verfasst und bei Schoffer drucken lisst: «Von der
waren lieb» und «Ordnung Gottes»; so Keller (Apostel der Wiedertiufer [Anm. 31],
202) und Goeters (Ludwig Hitzer [Anm. 18], 100f.).

37 Sie geben in vergroberter Form theologische Positionen Hans Dencks wieder; so mit
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am 9. Juni die Ausweisung der Tédufer in Worms herbei. Der Vorgang zog sich
lange hin. Kautz hatte schon im Mirz eine Mahnung erhalten, die Thesen
schliesslich riefen die Straflburger Reformatoren auf den Plan, die den Rat der
Stadt auch vor Denck warnten.’® Im Verlauf des Monats Juli wurden wohl die
meisten Taufer, wenn nicht bereits alle, aus der Stadt vertrieben. Denck und
Hitzer hatten sie zu diesem Zeitpunkt wohl schon verlassen. Vor diesem
Hintergrund ist Peter Schoffers Entscheidung, seine dritte und vierte Ausgabe
ohne jegliches Erkennungszeichen der Ubersetzer zu drucken, leicht zu erkli-
ren, zumal er sowieso im Verdacht stand, den TAufern nahe zu stehen.?? Fiir
Schotfer war dies wohl eher eine Massnahme der Vorsicht denn der wirkli-
chen Distanzierung, besorgte er doch noch 1528 eine Ausgabe der «Theologia
Deutsch», die am Ende die sogenannten «etlichen Hauptreden» enthilt, die
auf Denck oder Hitzer zurlickzufiihren sind, sowie dessen Losung «O Gott,
erlos die gefangnen».* Andererseits benutzt Schoffer bei der Herausgabe der
ersten vollstindigen evangelischen Bibelausgabe, die 1529 in Worms er-
scheint, die Wormser Propheten nicht, sondern kombiniert die drei vorlie-
genden Teile des Alten Testaments in der Ubersetzung Luthers mit der
Ziircher Propheteniibersetzung, die 1529 ebenfalls bereits im Druck vorlag.*!
1530 wird bei Kopfl in Straflburg Leonhard Brunners, des ersten 1527 in

Hege (Tdufer [Anm. 35], 38 u.6.) sowie W. Fellmann: Hans Denck. Schriften, 2. Teil:
Religiose Schriften (QFRG 24 = QGT 6), Giitersloh 1956, 16.

3% «Getrewe Warnung der Prediger des Evangely zu Straflburg»; vgl. Hege: Tiufer
(Anm. 35), 42; Goeters: Ludwig Hitzer (Anm. 18), 96-110 (Hitzers und Dencks
Abreise, 108).

39 Uber das bereits Dargestellte hinaus sei auch noch erwihnt, dass es gute Griinde fiir
die Annahme zu geben scheint, dass Schoffer auch der erste Drucker der Schleithei-
mer Artikel von 1527 war; so Todt: Kleruskritik (Anm. 3), 308. Zum Thema Tiufer
insgesamt vgl. die Arbeiten von H.J. Goertz (vor allem: Die Tiufer. Geschichte und
Deutung, Miinchen 21988).

0 G. Baring: Hans Denck. Schriften. 1. Teil: Bibliographie, (QFRG 24 = QGT 6), 0.0.
1955, 40-46.

4 Baring: Wormser Propheten (1934) (Anm. 14), 39; Himmighofer: Ziircher Bibel
(Anm. 12), 357f. Vereinzelt wurde unkritisch behauptet, Schéffer habe fiir den Pro-
phetenteil die Denck/Hitzersche Ubersetzung benutzt, was eigentlich schon von
Georg Zeltner widerlegt wurde; vgl. A. Weckerling: Leonhart Brunner, der erste vom
Rat der Reichsstadt Worms angestellte evangelische Prediger, Worms 1895, zitiert
nach Baring: Wormser Propheten (1934) (Anm. 14), 37; Zeltner: Kurtzes Sendschrei-
ben (Anm. 19), 8f., sowie H. Boos: Geschichte der rheinischen Stiadtekultur von den
Anfingen bis zur Gegenwart mit besonderer Beriicksichtigung der Stadt Worms,
zweite Ausgabe, Bd. IV, Berlin 1901, 269f. Gelegentlich taucht die Auffassung auf,
Jacob Kautz sei der Kompilator dieser Bibel; so Zeltner, der den Zusammenhang zwi-
schen den Bibeldrucken und der Wormser Kirchengeschichte sehr wohl erkennt
(6.23-26); vgl. auch Reuter: Mehrkonfessionalitit (Anm. 3), 20, sowie die iltere Dar-
stellung von H. Boos, der Kautz zumindest eine Mitwirkung an der Wormser Bibel
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Worms offiziell bestellten, von Strallburg kommenden lutherischen Predi-
gers, Konkordanz*? gedruckt.* Lange sah man in Brunner den Kompilator
der seltenen Wormser Bibel von 1529*, jedoch ist das kaum méglich, denn
Brunners Angaben beziiglich der Propheten beziehen sich auf die Uberset-
zung Dencks und Hitzers®, die somit in den in Basel*® wie in Straflburg? ge-
druckten Mischbibeln deutlich nachwirkt. Die Tendenz, Hitzers Visitenkar-
te wegzulassen, erscheint bei Schoffer aus den genannten Griinden zuerst, ist
aber auch in anderen spiteren Drucken zu beobachten. Dass Heinrich Steiner
in Augsburg erst 1531 sowohl Motto als auch Vorrede Hitzers weglisst, mag
sowohl an der Konvention seiner Druckerei liegen als auch an der im Ver-
gleich zu Schoffer geringeren Gefahr, in der er stand. Wie weit die vielen
Nachdrucke der Ubersetzung miteinander iibereinstimmen, respektive etwai-
ge Varianten von inhaltlicher oder sprachlicher Relevanz darstellen, bediirfte
niherer Uberpriifung. Nach dem Eindruck des Verfassers, der 7 von den 12
selbstindigen Drucken als Mikrofiche besitzt, sind die meisten Varianten or-
thographischer Natur, wie ja auch Heinrich Steiner in verschiedenen Druc-
ken seinen Namen jeweils anders schreibt. Erstaunlich bleibt, dass trotz der
Zuordnung der Ubersetzer zur Tiuferszene und der dadurch bedingten Zen-
surmassnahme in Nirnberg zehn Separatausgaben gedruckt werden und bis
1531 zwolf Einzelausgaben vorliegen. Und dass sie zur «Auffiillung» der
Straflburger Mischbibeln bis 1536 Verwendung finden, verdient zum Erweis
der Bedeutung dieser Wormser Ubersetzung in der allerdings begrenzten Zeit
von etwa vier bis vereinzelt acht oder neun Jahren nochmalige Erwihnung.*®

Es zeugt von der starken Nachfrage nach deutschen Bibeln, dem wirtschaftli-
chen Interesse der Drucker und der mehr oder weniger objektiven Wiirdi-

zuschreibt - wie auch die Ubersetzung der Apokryphen, die nach Baring von Leo Jud
tibersetzt sind. Es wird Baring zuzustimmen sein, der in der Zusammenstellung der
Wormser Bibel eine Arbeit des geschiftstiichtigen Peter Schoffer vermutet (Boos:
a.a.0. 270; Baring: Wormser Propheten [1934] [Anm. 14], 37f.).

#  Vgl. dazu oben 174.

# Vgl. Reuter: Mehrkonfessionalitit (Anm. 3), 20f.; Kammer: Reformation in der Stadt
Worms (Anm. 3), 23; Todt: Kleruskritik (Anm. 3), 311.

#  Zeltner (Kurtzes Sendschreiben [Anm. 19], 10f.) kennt zwar «etliche», nimlich fiinf
bzw. sechs Editionen der Wormser Propheten, aber nur eine der Wormser Bibel.
Baring: Wormser Propheten (1934) (Anm. 14), 38, nennt einen Nachdruck der
Wormser Bibel durch Steiner (Steyner) in Augsburg 1534.

#  Baring: Wormser Propheten (1934) (Anm. 14), 38f.

%  Vgl. Sauer-Geppert: Bibeliibersetzungen (Anm. 6), 243.

47 S. Tabelle oben S. 178f.

#  Allerdings ist dies auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass z.B. Luthers Neues Testa-
ment von 1522 bis 1534 in 85 (!) Ausgaben gedruckt wurde. Vgl. D. Fouquet-Pliima-
cher: Art. «Buch / Buchwesen III. Die Entwicklung von der Antike bis zur Neuzeit»,
TRE 7, Berlin 1981, 275-290 (286).
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gung einer Ubersetzung, die zwar urspriinglich eine tiuferische Visitenkarte
enthielt, aber als Ubersetzung hauptsichlich eine philologisch-humanistische
Arbeit war. Humanistischer Tradition entsprechend bemiihten sich Denck
und Hitzer vor allem um den «Wortsinn» der Schrift. So sind denn die nicht
selten angebrachten Fussnoten zu einzelnen Stellen vor allem philologische
Erliuterungen. Die streng philologische Arbeit, die Georg Baring, vor allem
bezogen auf die «Fufinoten», mit den heutigen «wissenschaftlichen Anmer-
kungen» vergleicht*, findet nicht nur Beifall.

3.3.2 «Es sind Juden dabei gewest.»

Die Anmerkungen der Ubersetzer scheinen insbesondere bei Luther den Ver-
dacht zu stiitzen, jene hitten mit Juden zusammengearbeitet. Luthers herme-
neutischer Schliissel fiir die Auslegung des Alten Testaments, «was Christum
treibet», scheint auch seine spitere Beurteilung der Wormser Propheten zu
leiten. Im Zusammenhang der Auslegung der letzten Worte Davids (Ps
89,29.35.40) dussert sich Luther wohl zum letzten Mal zu dieser Ubersetzung.
Er fihrt aus, dass, wie in der gesamten Bibel, Christus thm auch hier Mittel-
punkt all seiner Arbeit war.

«Darin wufite er sich von aller nur philologisch orientierten Bibeliibersetzung geschie-
den. Als Beispiel einer Ubersetzung, die Luther ablehnt, nennt er dann eine Stelle, an
der sein Text von dem der Wormser charakteristisch abweicht. Denn dort berufen sich
Dengk und Hitzer auf ihre bei den Rabbinen geholte Auskunft; Luther aber sagt, er
wolle statt dessen lieber St. Augustin und der Viter Verstand> wihlen, weil sie Chri-
stus folgen. Die Wormser Propheten sind ihm um ihrer - wir wiirden sagen «wissen-
schaftlichen> - Anmerkungen willen verdichtig: Ich liefle die Juden mit threm Ver-
stand und Buchstaben zum Teufel fahren und fithre mit St. Augustinus Verstand ohne
ihre Buchstaben zum Himmel>.»*°

Danach steht Luther, dem man in seiner exegetischen Arbeit {iber die Ver-
mittlung von Nikolaus von Lyra ja auch eine Abhingigkeit von Raschi atte-
stiert, bei aller philologischen Modernitit wohl doch stark in kirchlicher Tra-
dition®!, bei Denck und Hitzer geht man jedoch ganz selbstverstindlich von
jidischer Mithilfe aus. Peter von der Osten-Sacken widmet in seiner 2002 er-
schienenen Monographie «Martin Luther und die Juden» einen Abschnitt Lu-

4 Baring: Wormser Propheten (1933) (Anm. 33), 1. Die Quelle gibt Baring nicht hier an,
wohl aber in seiner Bibliographie zu Dencks Schriften: «1543: Auslegung der letzten
Worte Davids (WA. 54, 29, Z. 30tf.)» (Baring: Hans Denck. Schriften [Anm. 40], 33).

¢ Ehd.

1 Vgl. dazu: W. Bienert: Luther und die Juden. Ein Quellenbuch mit zeitgendssischen
Mlustrationen, mit Einfithrungen und Erlduterungen, Frankfurt a.M. 1982, 128f.185f.
u.6.; A. Detmers: Reformation und Judentum (Judentum und Christentum 7), Stutt-
gart 2001, 70f.; P. von der Osten-Sacken: Martin Luther und die Juden. Neu unter-
sucht anhand von Anton Margarithas «Der gantz Jiidisch glaub» (1530/31), Stuttgart
2002, 1071.
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thers Begegnung mit drei rabbinischen Gelehrten im Jahre 1525/26, die er mit
Martin Buber «Vergegnung» nennt. Er legt darin {iberzeugend dar, dass ein
Grund fiir Luthers relativ raschen Wandel in seinen Ausserungen iiber die Ju-
den darin liegt, dass diese seiner christologischen Auslegung des Alten Testa-
ments nicht zu folgen vermdgen. Dies spricht Luther sehr deutlich in einer
Predigt zu Jer 23, 6 aus, die von der Osten-Sacken zitiert. Darin berichtet Lu-
ther, er habe selbst mit «den Juden» disputiert, «den allergelehrtesten, welche
die Bibel so wohl wussten, dass auch kein Buchstabe darin war, sie verstan-
den’s», und ihnen seine [christologische] Auslegung vorgehalten. Sie hitten
nichts gegen ihn «aufbringen» kénnen und sich zum Schluss auf den Talmud
berufen, wo von Jesus als dem Christus nicht die Rede se1.5? Die Begegnung
wird von Luther insgesamt fiinfmal berichtet, dabei variiert die Zahl der Dis-
kussionspartner zwischen zwei und drei. Nach von der Osten-Sacken bezie-
hen sich alle Berichte auf die gleiche Begebenheit, an die sich Luther in den
Tischreden und in seiner Judenschrift aus dem Jahre 1543 [«Wider die Juden
und ihre Liigen»] erinnert.

«Die ausgesprochen hiufige Wiederholung derselben Episode durch Luther scheint im
Ubrigen darauf hinzudeuten, dass er nicht viele Begegnungen dieser Art, d.h. Disputa-
tionen mit Juden (moglicherweise rabbinischen Gelehrten), gehabt hat.»*

Von der Osten-Sacken geht in diesem Zusammenhang auch auf eine bei Otto
Kammer und Fritz Reuter berichtete Episode aus dem Jahre 1521 ein: Zwei
Juden hitten Luther bei seinem Aufenthalt in Worms in seiner Herberge be-
sucht, ithm sogar Wein geschenkt und mit ithm tiber hebraisch-deutsche Uber-
setzungsprobleme diskutiert, woriiber sich die Juden zerstritten hitten.* Von
der Osten-Sacken wertet diese Geschichte als Legende, das Wasser aus dieser
Quelle (der Begegnung mit Juden im Jahre 1526) habe ausgereicht, «um auch
noch das Wachstum einer Geschichte tiber eine Begegnung Luthers mit zwei
Juden aus Worms zu fordern.»* Die Sekundirliteratur verweise zwar hiufig
auf Luthers Zuhilfenahme jiidischer Gelehrsamkeit durch Gespriche, die Be-
weisfithrung indes sei briichig, zumal als zeitgenossische Quelle filschlich
eine Stelle aus dem Sendbrief vom Dolmetschen gewihlt werde, die sich aber
eindeutig auf die Wormser Propheten beziehe. Im Sendbrief schreibt Luther:

52 Von der Osten-Sacken: Luther und die Juden (Anm. 51), 103£f. (105).

55 Ebd., 108.

5 Q. Kammer, F. Reuter: Auf den Spuren Luthers in Worms, Worms 1994, 11; F. Reu-
ter: Warmaisa. 1000 Jahre Juden in Worms (Der Wormsgau, Beiheft 29), Worms
1984, 67 (131 weiterfiihrende Literatur).

5 Von der Osten-Sacken: Luther und die Juden (Anm. 51), 108. Auf S. 77 schildert der
Autor die Episode genauer nach der Darstellung des Rabbiners Reinhold Lewin. Die
Geschichte, literarisch erstmals 1575 bezeugt, sei schon vor Lewin in ihrem geschicht-
lichen Wert angefochten worden, ihre Glaubwiirdigkeit kénne auch nicht durch die
Augenzeugenschaft des Reichsherolds Kaspar Sturm gesteigert werden.
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«Ah es ist dolmetzschen ja nich eines iglichen kunst, wie die tollen Heilige meiné. Es
goehret dazu ein recht, frum, trew, vleissig, forchtsam, Christlich, geleret, erfarn, geue-
bet hertz, Darum halt ich, das kein falscher Christ noch rottengeist trewlich dolmetz-
schen koenne; wie das wol scheinet inn den prophetenn zu Wormbs verdeutschet, dar-
inn doch warlich grofier vleis geschehen, und meinem deutschen fast nach gangen ist.
Aber es sind Jueden dabei gewest, die Christo nicht grosse hulde erzeiget haben, sonst
were kunst und fleif§ genug da.»*

Die Mitarbeit von Juden an der Ubersetzung von Denck und Hitzer scheint
fiir Luther geradezu ein Ablehnungsgrund fiir deren Arbeit zu sein. Auch
Zwingli dussert sich negativ iber die Wormser Propheten. In seiner Vorrede
zu den Ziircher Propheten von 1529 geht er auf die bisherigen Ubersetzungen
ein, zundchst auf die Wormser Propheten. Philologische Einwinde gegen die
«fleiffig und wortgetreu aus dem Hebriischen iibersetzten <Wormser Prophe-
ten> vermag er nicht vorzubringen.»*” Seine Ablehnung begriindet er theolo-
gisch. Insbesondere die antitrinitarische Tendenz bei Hitzer, der die Gottheit
Christi leugnete, Dencks Allversohnungslehre, die Einstellung gegeniiber der
Obrigkeit, eine neue Werkgerechtigkeit und andere Elemente waren fiir
Zwingli Stein des Anstosses:

«Wir wolt jaa solichen getriiwen [= (zu)trauen], dafl sy die ort in den propheten, die
vonn Christo, dem behalter der welt, waarem menschen unnd gott, lutend unnd ge-
wyssaget sind, getriwlich handletend, so Christus vonn inenn gott sin unnd fiir aller
menschen siind gentggethon und bezalt haben, verneynt wirdt?»%

Von der Mitarbeit von Juden ist hier nicht die Rede. Allerdings fillt auf, dass
er die dogmatischen Vorbehalte auch mit der «hiretischen Trinitdtslehre» der
Ubersetzer - allerdings ohne ihre Namen zu nennen - begriindet und ihnen
nicht zutraut, die christologisch relevanten Prophetenstellen korrekt zu tiber-
setzen. Das trifft sich ja durchaus mit einem der Vorbehalte Luthers, die letz-
terer allerdings auf jidischen Einfluss zuriickzufiihren scheint. Peter von der
Osten-Sacken meint unter Bezugnahme auf andere Untersuchungen, im Sii-
den, insbesondere in Basel, sei eine grossere Aufgeschlossenheit gegeniiber jii-
discher Bibelauslegung und der Hebraistik zu beobachten.*® Diese Auffassung
relativiert sich wohl etwas, wenn man die polemische Funktion bedenkt, die
jeglicher Verdacht des «Judaisierens» oder der Vorwurf jiidischer Abstam-
mung in dieser Zeit fiir die religidse Auseinandersetzung besass. Wihrend des
Wormser Reichstages von 1521 wurde sogar der papstliche Nuntius Aleander

% WA 30/2, 640, 25-32, zitiert u.a. bei Himmighdofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 309.

57 Himmighofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 309.

8 Himmighofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 309; vgl. auch 308, Zitat: «Wim wolt aber
nit schithen und grusen ab der vertolmetschung, die von denen ufigangen ist, die die
rechte ridlyfuerer warend der sickten unnd rotten, die unns uff den hiittigen tag in
der kilchen gottes mee unriw gestattet, dann das bapstimb ye gethon hatt?».

% Von der Osten-Sacken: Luther und die Juden (Anm. 51), 108.



Die Wormser Propheten von 1527 187

in einer Flugschrift «Jud» genannt.®® Luther attackierte auch andere Gegner
mit einem 3hnlichen Vorwurf wie Denck und Hitzer. So verneinte er in der
Auseinandersetzung mit Mintzer und Karlstadt gar die Relevanz des Alten
Testaments in der Bilderfrage, nannte Moses der «Jiiden Sachsenspiegel» und
warf ithnen «Judaismus» vor. Auch die Altglaubigen bedienten sich dieser Po-
lemik, warfen den Reformatoren vor, mit jiidischer Hilfe die hebriische Spra-
che erlernt zu haben, und unterstellten, die reformatorischen Neuerungen sei-
en auf jiidischen Einfluss zurtickzufiihren. Der Niirnberger Reformator An-
dreas Osiander wurde 1523 sogar verdichtigt, ein getaufter Jude zu sein, ein
Vorwurf, der auch dem seit 1518 an der Wittenberger Universitit wirkenden
Hebriischlehrer Johannes Boschenstein gemacht wurde. Zwingli musste sich
1524 gegen den Vorwurf wehren, zum Judentum iibergetreten zu sein und sei-
ne reformatorische Theologie von Juden tibernommen zu haben. Das fiihrte
so weit, dass die von Humanisten wie Reuchlin, Melanchthon oder Pellikan
gepflegten und geschitzten Hebriischkenntnisse langsam selbst in Misskredit
gerieten.®! Der Sprachwissenschaftler Ludwig Geiger, Sohn des wohl bekann-
testen Reformrabbiners des 19. Jahrhunderts, Abraham Geiger, beschreibt
das 15. und 16. Jahrhundert als die Zeit der «Wiederbelebung der Wissenschaf-
ten», in der neben den anderen auch die hebriische Sprache «wieder ans Licht
gezogen» worden sei. «Die Kenntnis der Sprache blieb bei den Judens,
schreibt er weiter und betont deren Funktion fir das Erlernen der Sprache
durch Christen; konvertierte Juden mdgen dabei eine wichtige Rolle gespielt
haben.®? Letztere hat man auch gern zu Kronzeugen in missionarischer Ab-
sicht gemacht. So gibt Ludwig Hitzer 1523 von Silvan Ottmar den Auftrag
an, die Schrift: «Quod // Judaei Messiam / Qui // venit ceu venturum / te-
mere // expectent Libellus sane // doctus Rabi Samuelis» [«Ain Beweisung /
Daf} der wahre Messias gekommen sei.»] zu iibersetzen. Die Schrift war 1085
von dem in Toledo konvertierten Rabbi Samuel Maroccanus verfasst und
vom Dominikaner Alfons Bonihominis aus dem Arabischen ins Lateinische
tibersetzt worden.®® Weist das auf eine Titigkeit Hitzers in der Judenmission
hin? Hatten Denck und Hitzer Kontakte zu Juden, vielleicht zur jiidischen
Gemeinde in Worms? Die beiden iltesten herangezogenen Schriften urteilen
in dieser Frage unterschiedlich. Gustav Georg Zeltner (1734) empfindet Lu-

60  Todt: Kleruskritik (Anm. 3), 256.

61 Detmers: Reformation und Judentum (Anm. 51), 70-74 (dort auch aufschlussreiche
Quellenzitate); L. Geiger: Das Studium der Hebriischen Sprache in Deutschland vom
Ende des XV. bis zur Mitte des XVI. Jahrhunderts, Breslau 1870, 41-55.

62 Geiger: Studium der Hebriischen Sprache (Anm. 61), 1.

63 Goeters: Ludwig Hitzer (Anm. 18), 36; dort auch der Nachweis des Textes (PL, col.
333-336). Mein Doktorvater Giinter Mayer (t 2004) dusserte mir gegeniiber die Ver-
mutung, die Schrift kénne auch einem Konvertiten «in die Schuhe geschoben worden
sein».
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thers Aussage im Sendbrief vom Dolmetschen wohl als polemisch und be-
tont, weder Hitzer noch Denck hitten dieser Hilfe bedurft. Auch auf die an-
titrinitarische Theologie Hitzers geht er ein, vermag aber in der Ubersetzung
keine antitrinitarischen Elemente zu erkennen.®* Anders Georg Nikolaus
Wiener (1770): Korrekten Ubersetzungen von Jes 6,3 und Jes 61,1 stellt er die
Ubersetzung von Jer 23,6 gegeniiber, bezeichnenderweise die Stelle die Lu-
ther selbst zum Anlass wurde, sich gegen jldische Schriftauslegung zu wen-
den. Wiener findet hier die Ubersetzung der Ziircher Bibel richtiger, da
Hitzer das «gerechte Gewiichs, das Gott dem David verheiset, als verschieden
anzugeben scheint von dem Konig, der wohl regieren, und Recht und Gerech-
tigkeit aufrichten soll auf Erden.» Im Folgenden spricht er von «weiteren Spu-
ren des Arianismus».®® Zum Vorwurf jiidischer Mithilfe dussert er sich nicht.
Christian Hege erwahnt zwar, Denck sei bei seinem Aufenthalt in Berg-
zabern mit Juden in Beriihrung gekommen, in seinem Kapitel iiber die
Wormser Propheten jedoch verkiirzt er das Lutherzitat um den Vorwurf jii-
discher Assistenz. Christian Neff und Ludwig Keller zitieren Luther in glei-
cher Weise.® Weichen die beiden 1908 bzw. 1913 einer heiklen Frage aus? Al-
brecht Hege (1942) hilt es fiir sehr wohl méglich, dass die beiden Ubersetzer
bei Ubersetzungsschvvlerlgke1ten Hilfe bei Rabbinern suchten. Ebenso raumt
Traudel Himmighofer eine solche Moglichkeit aufgrund der Bemerkung Lu-
thers ein.®” Die neuere Literatur scheint davon auszugehen, dass eine solche
Mithilfe stattgefunden hat. Es macht sich in der Gegenwart sicher gut, das,
was Neff und Hege noch als Vorwurf empfinden mussten, chrlsthch-)udlsche
Kooperation, auch in einem nur eine Ubersicht bietenden Lexikonartikel be-
sonders herauszustellen. Auch Hans Volz geht in der dritten Abteilung der
Weimarer Lutherausgabe, «Die Deutsche Bibel», in seinem Exkurs: «Hat Lu-
ther bei seiner Prophetentibersetzung die Wormser Propheten von 1527 be-
nutzt?» auf diese Frage ein:

64 Zeltner: Kurtzes Sendschreiben (Anm. 19), 11f.

6 Wiener: Einladungsschrifft (Anm. 1), 15.

6 Hege: Tdufer (Anm. 35), 13.22ff.; ebenso Neff: Denk (Anm. 16), 4071{.; Keller: Apostel
der Wiedertiufer (Anm. 31), 212f.

¢ Hege: Hans Denk (Anm. 28), 46; Himmighofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 309. Sabine
Todt bezieht sich auf eine Verdffentlichung in der «Mennonite Quarterly Review»
und bejaht die jlidische Mitarbeit, die der zitierte Autor als nicht selten beschreibe
(Todt: Kleruskritik [Anm. 3], 302; Verweis auf: J. Beck: The Anabaptists and the
Jews. The Case of Hitzer, Denck and the Worms Prophets, MQR LXXV [2001] 407-
427). Ebenso gehen auch Waldtraut Ingeborg Sauer-Geppert und Albrecht Beutel
ganz selbstverstindlich von einer jiidischen Mitarbeit aus (Sauer-Geppert: «Bibeliiber-
setzungen» [Anm. 6], 237; A. Beutel: Art. «Bibeliibersetzungen II. Christliche Uber-
setzungen in europiische Volkssprachen seit dem Mittelalter. 1. Ubersetzungen in
germanische Sprachen», RGG* 1, Tiibingen 1998, Sp. 1500).
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«Dafd Hitzer und Denck tatsichlich jiidische Rabbiner als Helfer herangezogen haben,
ergibt sich aus den 6fters in Anmerkungen zitierten (jiidischen) Lesarten (<Ettliche le-
sen ...; vgl. z.B. zu Jes. 3,12; 19,6; 30,8 u. 20; 48,10; Jer. 5,8; 49,20; Hes. 28,23; 34,16;
40,43; Hos. 10,10; Joel 1,17; 4,26; Am. 7,14; Nah. 2,4;); vgl. auch die Anm. zu Hes.
21,23: Die Juden verstehn hie bei die Ammoniter ...».»%

Bei niherer Untersuchung des mir vorliegenden, von Schoffer 1527 gedruck-
ten Foliobandes sind in der Tat die Anmerkungen auffillig, worauf ja schon
zu Beginn dieses Abschnitts eingegangen wurde. Die aus Mischna und Tal-
mud geldufige Auflistung alternativer Positionen findet sich auch in rabbini-
schen Bibelkommentaren. In einem im Sommersemester 1994 an der Johan-
nes Gutenberg-Universitit Mainz im Fachbereich 2 (Evangelische Theologie)
von Prof. Dr. Gustav Adolf Benrath und Prof. Dr. Giinter Mayer veranstal-
teten Oberseminar zu den «Wormser Propheten» wurde auch der Frage nach-
gegangen, welche Ausgabe der hebriischen Bibel die beiden Ubersetzer be-
nutzt haben kénnten. Fiir Georg Witzel, zunichst Parteiginger Luthers,
dann nach seiner Riickkehr zur katholischen Kirche 1535/36 scharfer Kriti-
ker der ersten lutherischen Vollbibel, nennt Hans Volz die «Postilla» des Ni-
kolaus von Lyra, die 1528 zuerst in Lyon erschienene lateinische Bibeliiber-
setzung des Santes Paganinus, Sebasian Miinsters hebriisch-lateinische Ausga-
be des Alten Testaments, 1534/35 in Basel gedruckt, sowie die im Folgenden
beschriebenen Rabbinerbibeln, die Complutensis, die von Daniel Bomberg
1524 in Venedig gedruckte hebriische Konkordanz und moglicherweise
Oekolampads lateinische Jesaja- und Danielkommentare als Arbeitsgrundla-
ge.®” Auch Reuchlins 1506 erschienenes Lehrbuch «De rudimentis Hebraicis»
konnte zu den Hilfsmitteln gehort haben.”® Einiges davon kidme sicher auch
fiir Denck und Hitzer in Frage; was genau, diirfte ziemlich schwierig zu er-
mitteln sein. Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments lag sicher die von
Erasmus besorgte Ausgabe zugrunde, die bereits im Friihjahr 1516 beim Bas-
ler Drucker Johannes Froben in 1200 Exemplaren unter dem Titel «Novum
Instrumentum» gedruckt wurde; 1519 erschien die zweite Auflage unter dem
Titel «Novum Testamentum».”t Auf Vulgataausgaben braucht nicht niher
eingegangen zu werden. Von 1514 bis 1517 erschien die «Complutensis», die
complutensische Polyglotte, unter Mitherausgeberschaft konvertierter Juden
in sechs Binden. Sie enthilt die erste gedruckte Ausgabe der Septuaginta so-
wie des griechischen Neuen Testaments, daneben die ersten christlichen
Drucke des masoretischen Textes sowie des Targum Ongelos.”? Als iltester

68  Volz: Exkurs (Anm. 22), CXIV.

¢ Ebd., CXV{.

70 S, Raeder: Art. «Reuchlin, Johannes», RGG* 7, Tiibingen 2004, Sp. 4671.

7t Himmighofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 12.21.

72 A, Schenker: Art. «Polyglotten», TRE 27, Berlin 1997, 22-25 (22£.); ders., Art. «Poly-
glotten», RGG* 6, Tiibingen 2003, Sp. 1478f.
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hebriischer Druck gilt der 1475 in Reggio di Calabria erschienene Penta-
teuchkommentar des Salomo ben Isaak (Raschi). Die Zentren des jiidischen
Buchdrucks lagen in Italien und spiter in Portugal. Unter den bis 1500 ge-
druckten etwa 30°000 Inkunabeln sind etwa 150 hebriische Drucke bekannt.
Besondere Bedeutung kommt dabei den Druckern Abraham Conat, Gerson
ben Moses Soncino und vor allem dem christlichen Buchdrucker Daniel Bom-
berg zu, der im 1927 erschienenen ersten Band des jiidischen Lexikons als «be-
deutendster hebriischer Buchdrucker aller Zeiten» bezeichnet wird.”* Zwi-
schen 1516 und 1538 hat Bomberg in Venedig etwa 140 Biicher herausge-
bracht. Fiir uns besonders bedeutsam sind die Ausgaben der Rabbinerbibeln.
Zunichst druckte er 1516/17 die des Felix Pratensis, welche bereits in Hand-
schriften vorlag. Im Druck wurden zum ersten Mal den Propheten und Ha-
giographen der Targum und einzelnen Biichern der Hagiographen bis dahin
ungedruckte Kommentare beigegeben; ebenso enthilt diese Ausgabe bereits
Hinweise auf abweichende Textzeugen. Bedeutender ist sicher die zweite von
Bomberg gedruckte Rabbinerbibel, die 1525 erschien. Fiir sie konnte er Jakob
ben Chajim ibn Adonija zur Mitarbeit gewinnen; den Grammatiker Elias Le-
vita und andere jidische Gelehrte konnte er ebenfalls verpflichten. Jakob ben
Chajim hat fiir diese Ausgabe den masoretischen Text so hergestellt, wie er
dann noch Rudolf Kittels Biblia Hebraica zugrunde lag. Mit dem Bibeltext
waren hier der Targum Jonathan sowie bei den Propheten die Kommentare
von Raschi und Abraham ibn Esra abgedruckt.”* Ein Vergleich der Uberset-
zungen von Denck und Hitzer auf der einen und Luther auf der anderen Seite
ergibt, dass sich dieser gelegentlich auf die Vulgata stiitzt, wihrend jene niher
beim hebriischen Text stehen. Jedenfalls spricht manches dafiir, dass Denck
und Hitzer die judische Auslegungstradition gekannt und auch sonst gelehrte
Vorarbeit geleistet haben.

In der Vorrede Hitzers finden sich einige Andeutungen, die eine gelehrte
Beschiftigung mit dem Gegenstand vermuten lassen. Nach einer Einleitung,
in der sich Hitzer, nachdem er allen Menschen «ware erkantnuf} des vatters
durch Jesum Christum den sun» gewiinscht hat, im Bezug auf die
Propheteniibersetzung als Vollstrecker des gottlichen Willens bezeichnet hat,
fihrt er fort:

7 L Elbogen: Art. «<Bomberg, Daniel», JL 1, Berlin 1927, Sp. 115-117 (115).

7 Vgl. zum Ganzen: Elbogen: Bomberg, Daniel (Anm. 73); E.E. Hildesheimer: Art.
«Buchwesen, jiidisches», JL 1, Berlin 1927, Sp. 1204-1216; Y. Amir: Art. «<Bomberg,
Daniel», RGG* 1, Tiibingen 1998, Sp. 1679; E. Kiimmerer: Art. «<Bomberg, Daniel»,
RGG? 1, Tiibingen 1957, Sp. 1351; D. Fouquet-Pliimacher, Buch / Buchwesen (Anm.
48), 284f. Dem Verfasser hat die Bombergsche Rabbinerbibel von 1525 in einem
Nachdruck vorgelegen: Biblia Rabbinica. A Reprint of the 1525 Venice Edition. Edi-
ted by J. Ben Hayim IBN Adonija. Introduction by M. Goshen Gottstein, Jerusalem
1972.
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«Es ist wissend wie ich gar nabet bei eym jar den Propheten Maleachi vferjtentscht bab / mit
anfSlegung Joban. Ecolampadij / drinn ich meldung thet / wo Gott bilff bewise / so weelt
ich auch Jesaia mit ebegedachts Joi Ecolampadij aufslegung verdolmetschen / difs hab ich
mich nit lang darnach undernomen zi leysten /" vii aber grosse sorg gebebt / wie ich zdm
ersten den text ziim aller besten maechte nach Hebraischer sprach / berfiir thiin und de eyn-
feltigen den selbigen anzeygen. Hat es ja Gott aus gnaden (dz ich sol bekennen) also verfuegt
/ mir schwachen solicher muebe vnd arbeyt eynen gebiilffen gesandt / Hans Dengken / der
mir von Gots wegen zi willen ward / mir zi disem zu verbelffen.»”

Hier informiert Hitzer zunichst iiber die Vorarbeit und iiber die Hilfe von
Hans Denck. So ist zu vermuten, dass die beiden Ubersetzer wohl schon in
Straflburg Kontakt miteinander aufgenommen hatten und schon etwas an ge-
leisteter Vorarbeit im Gepick hatten. Aber insgesamt ist die Arbeit ziemlich
neu. Hitzer hatte 1526 das Buch des Propheten Maleachi aus der lateinischen
Ubersetzung des Basler Reformators Oekolampad samt dessen Auslegung
iibertragen. Mit der Ubersetzung des Propheten Jesaja aus der Vorlage Oeko-
lampads hatte er begonnen, das 36. und 37. Kapitel war 1526 bei Silvan Ott-
mar in Augsburg gedruckt worden. Ein Vergleich zwischen dieser Arbeit und
dem Propheten Maleachi in den Wormser Propheten zeigt, dass die alte Uber-
setzung aus dem Lateinischen hier wohl lediglich nach dem hebriischen Text
redigiert wurde. Die Verinderungen galten auch als Indiz dafiir, dass Denck
der grossere Anteil am Werk zukommt. Albrecht Hege stellt gar fest, ein Ver-
gleich zwischen der Ubersetzung von Maleachi und Jes 36f. durch Hitzer mit
der Gesamttibersetzung zeige, dass Hitzer in Wort und Konstruktion noch
weithin in hebriischen Wendungen hingen geblieben sei, worunter die «Fliis-
sigkeit und Verstindlichkeit» leide, wohingegen Denck, «ohne aber von einer
urtextgetreuen Interpretation abzugehen», Satzbau und Ausdrucksweise dem
deutschen Stil angepasst habe. Der Fortschritt von Hitzer zu Denck sei gros-
ser als der von Denck zu Luther.”® Dagegen erhebt Gerhard Goeters wohl be-
griindeten Widerspruch und legt dar, dass es kaum sichere Anhaltspunkte ge-
be, die Arbeitsanteile der beiden Freunde gegeneinander abzugrenzen. Wohl
komme Denck das Verdienst zu, den Impuls gegeben zu haben, Jesaja ein-
schliesslich Kapitel 36 und 37 neu aus dem Hebriischen zu tibertragen. Bei
Maleachi, dem letzten Propheten des Alten Testaments, habe man unter Zeit-
druck gestanden da das Buch rechtzeitig zur Friihjahrsmesse fertig sein sollte,
und sich deshalb mit einer Uberarbeitung begniigt, zum Beispiel das polemi-
sche Wort «Pfaffe» in der endgiiltigen Ubersetzung durch das «philologisch
niichternere» «Priester» ersetzt. Denck sei mit Arbeiten an den Propheten im
Gegensatz zu Hitzer vor 1527 nicht hervorgetreten, sein nach seinem Tod
herausgegebener Michakommentar folge der Wormser Ubersetzung, miisse
im Blick auf Dencks friihen Tod Ende 1527 nach der Ubersetzung noch in

75> Wormser Propheten April 1527 [WP], Ajj [ae, oe, ue = e iiber a, o, u gedruckt].
76 Hege: Hans Denk (Anm. 28), 46f.
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Worms entstanden sein. Hitzer habe noch teilweise den Plan verwirklicht,
der Propheteniibersetzung eine der Apokryphen folgen zu lassen. Ausserdem
habe Hitzer schliesslich durch Vorrede und Motto das Buch als sein Werk
ausgegeben. So komme ithm die Ehre zu, «die erste reformatorische Prophe-
teniibersetzung geschaffen zu haben».”” Die letzte Folgerung widerspricht
wohl etwas der zuvor getroffenen Feststellung, dass die Anteile der Beiden
nicht ganz auseinanderzuhalten seien; im tibrigen ist thm zuzustimmen.
In seiner Vorrede betont Hitzer weiter:

«Lieben im Herrn / also haben wir vns / nach vermcegen in Gott geuebt / vnd den ersten
propheten Jesaia vertentscht / sonder alle aufllegung, Do hat es / nitt nur vns / sonder vil
andre brueder mehr fuer git angesehen / das wir gerad also auch mit den andren prophe-
ten fort fueren zii handlen / desse baben wir vns ja nit keennen wideren (obs wol d Satan
gern gseben bett) sonder muessen also thin / und seltzamlich / gar nabet / on vnser fuerne-
men / fort faren / Dann (Gots sei die eer / vnd die schand allweg unser) es sich mit gwalt
beraufs gerissen hat / das es nit dabinden bliben ist / wider des Satans anschlaeg.»®

Das bisher Beobachtete wird hier bestitigt. Der Anstoss, Jesaja zu iibersetzen,
war gegeben. Es sollte eine philologisch korrekte Ubertragung ohne Ausle-
gung werden. Der Impuls, in Folge dann alle Propheten zu tibersetzen, war
offenbar nicht nur ein innerer, sondern wurde von aussen verstirkt. Wer «die
vielen anderen Briider» waren, die die beiden zusitzlich motivierten, dariiber
kann man nur spekulieren. Der spitere gute Absatz des Werkes legt die Ver-
mutung nahe, dass es nicht nur Freunde aus der Tiuferszene waren.

Der fiir die Frage nach jidischer Beratung wichtigste Abschnitt der Vor-
rede lautet wie folgt:

«Nun haben wir beyd also vnsern heechsten vleifs vii verstand / aus gnaden von Gott durch
Christum entpfangen / nit gespart / Uns z4 fragen / da wir antwurt vhofften / nit ge-
schaempt / Keyn lesen vnderlassen / nichts veracht / sonder so vil wir vermeegt trew-
lich dargespannt / wie vns angesehen bat zim fueglichsten maegen gescheben. Dann es vns
nit gar verborgen / wie wol es aufsebens doerffe zi dieser argen zeit / in noch vil malen nach
giiltigern gscheften / vor dererley leuten / dené nichts anmuetig / es schmeck dann nach
irer kuchen / Denen wir in Gottes namen von hertzen gern ir meynung lassen /v es dem
vatter ubergeben / desse alle macht / des meers vnd des lands ist / der bergen und der biibeln

/ des himels u7 der bell.»”°

Hier weist Hitzer auf die Akribie beim gemeinsamen Arbeiten hin. Jede
miindliche Auskunft war willkommen, nichts wurde verachtet, kein Lesen
unterlassen. Dies mag auch ein Hinweis auf die Konsultation judischer Ge-
lehrter sein, die, wie schon gesehen, durchaus vorkam. Und doch scheint
Hitzer die oben zitierten dogmatisch motivierten Vorbehalte Luthers und

7 Goeters: Ludwig Hitzer (Anm. 18), 99-101; vgl. auch das Kapitel «Hitzer als Uberset-
zer Oekolampads und Kampfgenosse im Abendmahlsstreit», 67-86.

78 WP (Anm. 75), Aij [ae, oe u. ue = e iiber a, o, u gedruckt, Hervorhebung U.O.].

7% WP (Anm. 75), Aijf [Hervorhebung U.O.].
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Zwinglis in allgemeiner Form vorausgesehen zu haben, wenn er davon
spricht, dass er in dieser «argen Zeit» mit Leuten rechnet, denen nichts gefallt,
es schmecke denn «nach ihrer eigenen Kiiche». So fihrt Hitzer dann in der
Vorrede fort mit einem Appell an die Toleranz, nicht iiber Unbekanntes zu
richten, auch anzuerkennen, dass es leicht sei, eine Sache vorschnell zu ver-
dammen, wenn man nicht zu allem ja sagen kdnne, es zum Nachmachen aber
«warlich mehr schnaufens» brauche. Dann raumt er ein, dass sie mit ithrer
Ubersetzung selbst nicht immer zufrieden seien, einmal «von wegen der ver-
borgen geheymnussen so die propheten ettwan verdeckt anzeygen», zum an-
dern «von wegen der kurtz abgebrochnen art Hebraischer sprach». Schliess-
lich bietet er auch an, die eigene Ubersetzung beiseite zu legen, wenn es eine
bessere geben sollte. ® So enthilt Hitzets Vorrede Hinweise auf eine breit an-
gelegte Forschungsarbeit im Dienste der Ubersetzung. Die ihm von Luther
vorgeworfene Mitarbeit von Juden ist wohl nicht vollig zweifelsfrei zu bewei-
sen, jedoch weist einiges darauf hin. So kann man den Hinweisen von Hans
Volz auf die Anmerkungen in der Ubersetzung noch einige aufschlussreiche
Erginzungen be1fugen Die Ubersetzer bieten etwa Erklirungen zu einzelnen
Wortern, wie wir sie auch bei Luther kennen. So lesen wir in der Lutherbibel
von 1545 in Jes 1,30f.:

«Wenn jr sein werdet / wie eine Eiche mit diirren blettern / vad wie ein Garte on was-
ser. Wenn der schutz wird sein wie werg / und sein Thun wie ein Funcke / vnd beides
miteinander angeziindet werde / das niemand lessche.» Dazu die Randglosse: «(Schutz)
Jst ir Abgott. (Thun) Jst ir Gottesdienst vond Abgoterey / wie alle Gottlosen haben.»8!

In den Wormser Propheten lautet diese Stelle:

«Dann ir werdt wie eyn linde / deren bletter abgeriflen / und wie eyn garte one wasser
/ vnd die stercke * wirt zi bast / vad der sie macht zi eym funcke vnd sie beyde werde
samptlich brinnen / vnd niemnants wirts auflleschen. * Stercke: Hie mit versteet er den
goetzen oder das bilde.»®

Luther erklirt hier in seiner spiten Ausgabe noch mehr als Denck und
Hitzer. Solche knappen Erklirungen sind in den Wormser Propheten nicht
selten. Dann gibt es viele Anmerkungen, die mit «Etliche lesen ...» eingeleitet
sind, auf die hier nicht mehr eingegangen wird. Wie Luther erklirt Hitzer in
Jes 7 und 8 die Bedeutung des hebriischen Wortes Immanuel. Erklirungen
koénnen auch mit «das ist» oder «der Text mag auch also gelesen werden» ein-
geleitet werden. Eine interessante Anmerkung findet sich zu Jes 28,13ff.:

% Ebd.

81 Die Propheten alle Deudsch. D. Mart. Lut. Gedruckt zu Wittemberg / Durch Hans
Lufft M.D. XLII, in: D. Martin Luther: Die gantze Heilige Schrifft Deudsch. Wit-
tenberg 1545. Letzte zu Luthers Lebzeiten erschienene Ausgabe, hg.v. H. Volz, 2
Bde., Darmstadt 1972, 1176.

2. WP (Anm. 75), [B] 1yj.
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«Derhalben wirt jnen deff HERRN wort / gebott vber gebott / gebott vber gebott /
schntir vber schnir / schntr vber schniir / eyn wenig da eyn wenig da * auff das sie
gangen vii ztrugk fallen / zermalen / verstrickt vnd gefangen werden.»

Die Anmerkung dazu lautet:

«* Also lesen die Juden / so man im latein liset / Heyf und heyf} / wart vnd wart /
wart vil wart / eyn weil da / eyn weil da. Wie man leset: wiist vber wiist / kotzet vber
kotzet / eyn wenig da / eyn wenig dort. Er will aber sagen: Diese trunckene habe ver-
drufl vnd vnlust ab des Herren wort / vnd gedunckt sie alles vbrig vnd whist sein / was
er leret vnd gebeut. Die Griechen lesen: angst vber angst / hoffnung vber hoffnung /
noch eyn wenig [etc].»%

Bemerkenswert ist, dass die schwierige Stelle philologisch erkldrt wird; auch
die Erklirung orientiert sich am hebriischen Text und dem Wortspiel 185 1%,
das den Zustand der Priester und Propheten in Jerusalem, iiber die Gericht ge-
halten wird, beschreibt. In der revidierten Lutherbibel von 1984 wird das
Wort gar nicht iibersetzt und mit «zawlazaw» wiedergegeben, dazu wird er-
klart: «<Die Worte, die das Lallen der Trunkenen nachahmen und nicht uber-
setzt werden konnen, sollen die Redeweise des Propheten verspotten.»® In-
teressant ist, dass Denck und Hitzer hier sowohl die Vulgata als auch die Sep-
tuaginta zu Rate ziehen. Vergleicht man den Luthertext von 1545, so fillt auf,
dass Luthers Erklirungen seine Theologie in die Stelle hinein deuten. Dem
Textzusammenhang widersprechend kommentiert er Vers 9 («Wen sol er
denn leren das Erkentnis?») mit «Den Armen wird das Euangelion gepredi-
get.» Und zu Vers 12 («so erquickt man die Miiden») schreibt er:

«(Miiden) Des Gewissens friede achten sie nicht der vom glauben kompt / Sondern
spotten des glaubens lere / vnd pochen auff werck.»%

Ob Hitzers Verweis auf die «Juden» an dieser Stelle schon einen eindeutigen
Hinweis auf jidische Hilfe enthilt, ist fraglich. In Jes 41,2 bezeichnet Hitzer
«den Gerechten» wie Luther kommentierend als Abraham. In Jer 11,15 tber-
setzt Luther &P 72 ohne weitere Erlduterung mit «heiliges Fleisch», Hitzer
fiigt die Erlduterung an: «das ist opffer fleysch».?® Die revidierte Lutheriiber-
setzung hat «Opferfleisch». Eine weitere beachtenswerte Kommentierung fin-
det sich in Ez 40,10. Das hebriische Wort 27°X iibersetzt Hitzer mit «Siulens.
Die revidierte Lutheriibersetzung von 1984 bietet «Pfeiler», die von 1545 «Er-
ker». Denck und Hitzer geben dazu die Anmerkung:

«Difl Hebreisch woertlin hie / Elim / so wir fiir Seulen verteutscht haben / legt Nico-
laus von Lyra aus fiir thiirn / welchs ja nit ungeschickt ist / vii jm wol (vnsers bedun-
ckens) zi glauben.»¥

8 WP (Anm. 75), XV Riickseite.

8 Lutherbibel. Standardausgabe mit Apokryphen, Stuttgart 1985, 683.
8 Luther: Propheten alle Deudsch (Anm. 81), 1209.

8 WP (Anm. 75), Xliij Riickseite.
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Hier ist vor allem der Verweis auf Nikolaus von Lyra interessant, aber auch
die einer nahezu wissenschaftlichen Haltung entsprechende tolerante Beurtei-
lung einer alternativen Ubersetzung. In Dan 11,17 bezieht Luther 1545 in ei-
ner Randglosse die Tochter, die der Eroberer dem Unterlegenen zum Zeichen
der Versohnung gibt, auf Kleopatra.®® Hitzer und Denck kommentieren:

«Die tochter vndern weibern / Der lust der weibern (wie hie nach volgt.) Vnd die scho-
enst vadern weibern / ain ersten ca. der hohen liedern Salomo / ist nach der Juden auf3-
legung / Israel.»¥

In dieser Anmerkung beziehen sich die Ubersetzer auf die jiidische Tradition.
Ausserst bemerkenswert ist die Kommentierung von Am 8,5, wo es um den
Wucher der Reichen geht. Luther {ibersetzt korrekt &M mit Neumond und
7Y mit «ein Ende haben», «dass wir wieder Getreide verkaufen kénnen ...»
Hitzer hingegen formuliert. «Wenn wirt doch ni der monadt * zi gesetzt»
und kommentiert:

«Jm gsatzt Mose war es verbotten von heurigen friichten zu essen vor dem andren tag
im Osterfest / Leuit. Xxiij. der sich im schaltjar eynen monat lang seumet / dieweil es
dreyzehen monat hett. Jtem im sibenden jar / welchs man das raw oder frei jar nennet
/ lief man alle felder ungebawet ligen / Leuit. xxv. Dannen her die eygenniitzigen vr-
sach namen z0 wuchern.»%

Besonders der aufgrund der Ubersetzung erfolgende Hinweis auf den Schalt-
monat Adar II scheint ein deutliches Zeichen fiir einen Kontakt mit Juden zu
sein. Das Gleiche gilt fiir Ob 20. Zarpat und Sefarat (Zarphath u. Sepharad)
beziehen Denck und Hitzer in einer Anmerkung gemiss der jiidischen Tra-
dition auf Frankreich und Spanien. So ist der Ausdruck «Sephardim oder se-
phardische Juden» im Unterschied zu den Aschkenasischen gebriuchlich ge-
worden. Der Bezug von Sepharad auf Spanien ist im Judentum seit dem ach-
ten Jahrhundert allgemein Usus. Frith belegt ist er im Targum Jonathan, was
ein Anzeichen fiir die Benutzung der zweiten Rabbinerbibel von Bomberg
sein kénnte.”! Zu einem letzten Beispiel, Sach 9,9: Luther bietet zwar keinen
Kommentar; aber die ganze Stelle «Tochter Zion frewe dich seer ...» ist in Ma-
juskeln gedruckt und dadurch wegen ihres fiir Luther eindeutigen Bezugs auf
die Weihnachtsgeschichte hervorgehoben. Denck und Hitzer {ibersetzen, wo
Luther «Helfer» gebraucht, «<Heyland», das sie vom Hebriischen her erkli-
ren; der Ausdruck bedeutet: «dem geholffen wirt / das ist der mit seinem

7 WP (Anm. 75), Ciyj.

88 Luther: Propheten alle Deudsch (Anm. 81), 1568.

¥ WP (Anm. 75), CXiX.

% WP (Anm. 75), CXXXi u. Riickseite.

1 G. Sauer: Art. «Sepharad», BHH III, Gottingen 1966, Sp. 1772; Art. «Sepharad», EJ
14, Jerusalem 1972, Sp. 1164; S. Kraus: Art. «Zorfat», JL IV, Berlin 1927, Sp. 1636.
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volck durch gottes krafft bestehn vnd die feind vberwinden wirt.»*? Philolo-
gisch korrekter Analyse wird der Vorzug vor christologischer Interpretation
gegeben.

Wenn sich eine Zusammenarbeit von Denck und Hitzer mit Juden auch
nicht sicher beweisen lisst, so verdichten sich dennoch die Hinweise darauf.
Zwar bleiben die beiden in der Anordnung der Propheten in der Ordnung
christlicher Tradition; Daniel gehort damit zu den ersten vier — «grossen» —
Propheten, wihrend er in der jidischen Tradition zu den «Schriften» zihlt.
Aber insbesondere die Anmerkungen lassen eine Kenntnis jiidischer Positio-
nen vermuten. Offen bleibt, woher Denck und Hitzer ihre Informationen
hatten, zumal die Annahme, sie hitten alle méglicherweise benutzten Biicher
im Reisebesitz als Eigentum mitgefiihrt, schwer fillt. Gab es in Worms Kon-
takte zur jidischen Gemeinde? Zumindest lsst sich das nicht ausschliessen.

3.3.3 Die Wormser Propheten als Vorlage?

1536, zwei Jahre nach dem Erscheinen der ersten vollstindigen Lutherbibel,
meldete sich Luthers Zeitgenosse Georg Witzel zu Wort, der mit grosser Ge-
lehrsamkeit grosse Teile des Alten Testaments scharfer Einzelkritik unterzog
und an mehr als 50 Stellen bei den Propheten eine Abhingigkeit Luthers von
«Hetzer» feststellen zu kdnnen meinte. Er nannte Hitzer sogar Luthers Lehr-
meister und «Hertzog».”> Witzel war zunichst Parteiginger, dann aber ent-
schiedener Gegner Luthers. Seine Enttiuschung dariiber, dass er die ange-
strebte Stelle als Professor fiir hebriische Sprache in Wittenberg 1532 nicht
bekam, mag dazu beigetragen haben.”* Luther selbst hat, wie wir gesehen ha-
ben, die Wormser Ubersetzung sehr wohl gekannt und sich mit ihr auseinan-
dergesetzt. Und es gibt von ihm bereits frithe Ausserungen, die zeitlich vor
dem bereits zitierten Sendbrief vom Dolmetschen (1530) und der Ausserung
von 1543 liegen: Zunichst schreibt er dreit Wochen nach Erscheinen der er-
sten Ausgabe am 4.5.1527 an Spalatin:

«Prophetae omnes Germaniae donati; scilicet omnia praeveniunt, nihil sumus nos.»”

Man merkt, dass es ihn ziemlich getroffen haben muss, dass man ihm mit der
Ubersetzung zuvorgekommen war. Er muss so kurz nach Erscheinen das
Buch auch schon gelesen haben. In einem gleichzeitigen Brief schreibt er nim-

lich an W. Link:

«Prophetas vernacula donatos Wormatiae non contemno, nisi quod Germanismus ob-
scurior est, forte natura illius regionis. Fecerunt diligentiam, quis autem omnia at-

%2 WP (Anm. 75), CX1Viij Riickseite; Luther: Propheten alle Deudsch (Anm. 81), 1659.
% Volz: Exkurs (Anm. 22), 23; Himmighofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 322f.

% Geiger: Studium der Hebriischen Sprache (Anm. 61), 2f.

% WA Br. 4, Nr. 1099, zitiert nach Himmighofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 300.
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tingat? Ego tamen iam accingo et ipsos vernacula extrudere, lecturus simul Iesaiam, ne
otiosus sim.»"

Er lobt also die Ubersetzung bis auf den eigenartigen Dialekt; gleichzeitig ist
die neue Ubersetzung fiir ihn Anlass, sogleich mit der Vorlesung iiber Jesaia
zu beginnen. Luther hat die Wormser Propheteniibersetzung also gekannt
und fiir gut gehalten. Damit ist auch die Wahrscheinlichkeit gross, dass er sie
hin und wieder heranzog, sich dann aber nach und nach - durch eine Vorein-
genommenheit gegen die Ubersetzer - eine dogmatisch begriindete Ableh-
nung ergab, dhnlich wie dies bet Zwingli der Fall war. So verwundert nicht,
dass es seit Georg Witzel immer wieder Versuche gab, Luthers Abhingigkeit
von Denck und Hitzer zu behaupten und zu belegen, vor allem von menno-
nitischer Seite.” Umgekehrt haben andere gerne den Spiess umgedreht und
Denck und Hitzer unterstellt, sie hitten die bereits vorliegenden Propheten
der Lutheriibersetzung benutzt. Georg Baring versucht eine gegenseitige Ver-
wendung nachzuweisen, weist den Vorwurf, Luther sei ein Plagiator, aber
entschieden zurtick.”® Sowohl Gerhard Goeters als auch Hans Volz - letzterer
aufgrund einer akribischen philologischen Untersuchung - kommen zu dem
plausiblen Ergebnis, dass jeweils eigenstindige Ubersetzungen vorliegen, aber
von einer Benutzung der Wormser Propheten durch Luther auszugehen ist.
Nach Volz zog Luther die Wormser Propheten gelegentlich als zusatzliches
Hilfsmittel heran, nach Goeters waren die Wormser Propheten «nichst dem
Bibeltext fiir die Propheteniibersetzungen Luthers und der Ziircher Prediger
die wichtigste schriftliche Vorlage.»* Das gilt fiir die Ziircher Bibel in beson-
ders starkem Masse. Traudel Himmighofer hat den Nachweis gefiihrt, dass
beim Propheten Daniel eine vollstindige Ubernahme der Wormser Uberset-
zung vorliegt, dass ihre Verwendung bei den Zwolf Kleinen Propheten tiber
die eines blossen Hilfsmittels hinausging und lediglich die Arbeit in den drei
ersten grossen Prophetenbiichern (Jes, Jer, Ez) weitgehend selbstindig war.
Himmighofer nennt den Zeitdruck als wesentliches Motiv fiir die Unterschie-

de. 100

% WA Br. 4, Nr. 1100, zitiert nach Himmighdofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 301.

%7 So etwa Hege: Tidufer (Anm. 35), 27; Neff: Denk (Anm 16), 408; Keller: Apostel der
Wiedertdufer (Anm. 31), 211. Keller ist selbst nicht Mennonit, aber den Tiufern
wohlgesonnen.

% Baring: Wormser Propheten (1933) (Anm. 33), 6f.

?  Goeters: Ludwig Hitzer (Anm. 18), 104; Volz: Exkurs (Anm. 22), CXXXIf. Interes-
sant ist bei Volz der Hinweis auf Luthers Manuskript zu Hos 10,14, wo Luther am
Rand «vide hetzer» notiert.

10 Himmighofer: Ziircher Bibel (Anm. 12), 324-331.



198 Ulrich Oelschliger

Hskck

Die Wormser Propheten verloren nach Vorliegen der Wittenberger und der
Ziircher Ubersetzung rasch an Bedeutung, hatten aber noch eine gewisse
Nachwirkung im oberdeutschen Raum. Neben sprachgeschichtlichen, die
Lutheriibersetzung beglinstigenden Griinden sind die Tatsache, dass es sich
nur um eine Teilibersetzung handelt, wie auch die dargestellten theologi-
schen Vorbehalte Luthers und Zwinglis sicher dafiir ausschlaggebend.

Zum Schluss bleibt festzustellen, dass die Wormser Propheten ein interes-
santes Forschungsobjekt bleiben. Sie sind noch in einer Anzahl von Exempla-
ren verfiigbar, manchen Fragen konnte noch nachgegangen werden.!®!

Abstract

«Luther war nicht der erstel» — Im Frithjahr 1527 entstand in Worms die erste reformato-
rische Ubersetzung der Prophetenbiicher des AT ins Deutsche. Thre Verfasser waren die
Spiritualisten Hans Denck und Ludwig Hitzer. Innerhalb eines Jahres erfuhren die
«Wormser Propheten» zehn Druckauflagen. Luther, dessen Propheteniibersetzung 1532
erschien und der ebenso wie Zwingli die Wormser Propheteniibersetzung hin und wieder
zu Rate gezogen hat, anerkannte den Fleiss der Ubersetzer, verwarf ihre Arbeit aber, da
«Juden dabei gewest seien». Der Aufsatz gibt einen Einblick in die Methoden und Proble-
me frither evangelischer Bibeliibersetzung und in die Anliegen und Leistungen der so ge-
nannten radikalen Reformatoren. Er mochte einen Beitrag leisten zur Losung einiger Fra-
gen, die uns im Zusammenhang mit den Wormser Propheten bis heute beschiftigen, ins-
besondere zur Frage jidischer Mitwirkung,.

Ulrich Oelschliger, Worms

101 Ulrich Bister aus Herborn hat die Schrift G.G. Zeltners von 1734 als Faksimile her-
ausgegeben und hat das Gleiche mit dem ersten Druck der WP (Anm. 75) vor. Der
Prototyp seiner Ausgabe lag dem Verfasser vor ebenso wie 7 Drucke der WP (Schof-
fer, Ottmar, Steiner) als Mikrofiche, verfilmt bei IDC in Leiden.
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