Zeitschrift: Theologische Zeitschrift
Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel

Band: 63 (2007)

Heft: 2

Artikel: Der Sohn des Vaters : Adolf von Harnacks Christologie
Autor: Axt-Piscalar, Christine

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-877812

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-877812
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Der Sohn des Vaters

Adolf von Harnacks Christologie!

1. Zum Stellenwert der Harnackschen Konzeption

Ein Beitrag zu Harnacks Christologie muss Verwunderung hervorrufen, ist
er doch zweifellos einer ihrer schirfsten Kritiker, genauer dessen, was er das
«metaphysische Denken» der altkirchlichen Christologie nennt und als eine
Entgleisung der Kirche des 3. Jahrhunderts versteht. Dieses strenge Urteil gilt
auch fiir jene Kirchen, die tiber die Jahrhunderte hinweg und bis heute an die-
ser Form der Christologie festgehalten haben.

Wir entfalten gleichwohl Uberlegungen zu Harnacks Christologie und
verfolgen dabei drei Aspekte, die nicht nur von theologiegeschichtlichem In-
teresse sind, sondern die es fur die Frage nach der Konzeption einer tragfa-
higen Christologie grundsitzlich zu bedenken gilt.

Zum einen interessiert uns die Kritik, die Harnack gegeniiber der «meta-
physischen» Christologie vorbringt. In dieser Kritik scheint bereits dasjenige
durch, was Harnack fiir die Person Jesu Christi aussagen will und was er nicht
nur nicht aussagen will, sondern fiir eine grobe Fehlaussage hilt. Da es dabei
im Kern um die Zwei-Naturen-Aussage geht, sind seine Einwinde insofern
von besonderem Belang, als sie die Frage aufwerfen, welche Aussageintention
die Zwei-Naturen-Lehre verfolgt und ob deren Grundintention genuin zum
christlichen Glauben und mithin zur Aussage tiber die Person Jesu Christi ge-
hért und darum auch festzuhalten wire; oder ob sie eine grobe Uberfrem-
dung des Evangeliums darstellt, mit deren Verlust nichts verloren, sondern
das Genuine wiedergewonnen wire. Letzteres ist bekanntlich Harnacks feste
Uberzeugung.

Die Frage danach, was die Zwei-Naturen-Lehre eigentlich aussagen will
und ob, was sie aussagen will, fiir den Glauben konstitutiv ist, ist eine der ent-
scheidenden Fragen der Christologie - zumal unter den Bedingungen der Mo-
derne. Es war im Kern die Zwei-Naturen-Lehre, die in der Neuzeit unter Be-
schuss geriet. Schleiermacher ist derjenige, der sie einer einschligigen Kritik
zugefiihrt hat.? Sie ist in gewisser Weise exemplarisch geworden fiir die gesam-

! Erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich am 28. August 2006 auf der Jahrestagung
der «Académie internationale des sciences religieuses» in Oxford gehalten habe.

2 Vgl. E.D.E. Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, 21830/31, § 96; in: ders.: Kritische
Gesamtausgabe, hg.v. H. Fischer, U. Barth, K. Cramer, G. Meckenstock, K.-V. Selge,
Abt. I, Bd. 13, hg.v. R. Schifer, Berlin/New York 2003. Schleiermacher hilt als Aus-
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te der Moderne verpflichtete Theologie, sei es, dass sie in bewusster Ankniip-
fung an Schleiermacher fiir eine Umformung der Zwei-Naturen-Lehre ein-

tritt, sei es, dass sie in kritischer Auseinandersetzung mit thm an derselben
festhilt.?

Der zweite Grundaspekt, der im Folgenden entwickelt wird, ist nicht we-
niger bedeutend. Er betrifft die Frage nach der Begriindung der Christologie -
eine Frage, die in der Dogmatik auch gerne unter der Alternative einer Chri-
stologie «von oben» bzw. «von unten» verhandelt wird. In dieser Hinsicht
gibt Harnack einen eindeutigen und entschiedenen Massstab vor. Es ist die
Person und Verkiindigung Jesu von Nazareth, wie wir sie aus den neutestament-
lichen Zeugnissen in ihren Grundziigen erheben konnen,* welche die Basis
abgeben muss fiir alles Weitere, was in der Christologie dann auch noch ge-
sagt wird. Dabei ist Person und Verkiindigung Jesu von Nazareth fiir
Harnack nicht eine blosse Grundlage, auf der die Christologie sozusagen auf-
ruht, sondern ihre unveriusserliche Richtschnur; sie ist mithin der kritische

sageintention der evangelischen kirchlichen Lehre fest, «Christum so zu beschreiben
..., daf} in dem neuen Gesamtleben eine Lebensgemeinschaft zwischen uns und ihm
moglich sei, zugleich aber auch, daf auf das deutlichste das Sein Gottes in ihm ausge-
sprochen werde». Er fihrt sogleich fort: «So sehr wir uns aber hiermit einverstanden
erkliren, so ist auf der andern Seite in der Ausfiihrung fast nichts, wogegen nicht Pro-
test eingelegt werden miifite, mégen wir nun auf die wissenschaftliche Beschaffenheit
des Ausdrucks sehen oder auf dessen kirchliche Brauchbarkeit» (§ 96, Abschnitt 1).
Schleiermacher formt die Zwei-Naturen-Lehre um zu der Aussage von einem «eigent-
lichen Sein Gottes» (§ 94) in dem Erldser, das die stetige Kriftigkeit seines Gottesbe-
wusstseins konstituiert, insofern in dem Erlser «das Sein Gottes ... als seine innerste
Grundkraft gesetzt» (§ 96, Abschnitt 3) ist, die wie die Stetigkeit seines Gottesbe-
wusstseins so auch die taterzeugende Kraft in thm begriindet, die Gliubigen in die
Kriftigkeit seines Gottesbewusstseins aufzunehmen (vgl. § 100). Harnacks Rede von
der Stetigkeit des Gottesbewusstseins Jesu und die von seiner géttlichen, Glauben wir-
kenden Kraft (s. dazu die Ausfiilhrungen im Text) zeigen eine Nihe zu Schleierma-
chers Auffassung.

3 Vgl. etwa das kritische Restimee, das Ulrich Kiihn in seiner knappen Darstellung von
Schleiermachers Christologie zieht, die er als einen «bewusstseinstheoretischen Ent-
wurf» kennzeichnet. «Es ist eine Christologie des mit Gott verbundenen Menschen
Jesus, in der die altkirchliche Lehre vom personbildenden Logos nicht mehr iiber-
nommen wird und in der von einem Kommen Gottes in die Niedrigkeit im Sinne der
Kreuzestheologie Luthers erst recht keine Rede mehr ist.» U. Kithn: Christologie,
Gottingen 2003, 229.

*  Harnack ist davon iiberzeugt, dass dies moglich ist. Im Unterschied zum Johannes-
evangelium, das als «eine geschichtliche Quelle im gemeinen Sinn des Wortes nicht
benutzt werden (darf)», gilt fiir die synoptischen Evangelien, wie er nachdriicklich
festhalt: «Sie bieten uns erstlich ein anschauliches Bild von der Predigt Jesu; ... sie
berichten zweitens den Ausgang seines Lebens im Dienste seines Berufs; und sie schil-
dern drittens den Eindruck, den er auf seine Jiinger gemacht hat und den sie fortge-
pflanzt haben» (Harnack: Wesensschrift [Anm. 10], 27, im Text kursiv).
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Massstab aller Christologie. Von diesem Ansatz beim historischen Jesus her
stellt sich die Frage, wie sich die Christologie der Urgemeinde zum Auftreten
des historischen Jesus verhilt - in der Terminologie Rudolf Bultmanns ge-
sprochen, wie der Verkiindigende zum Verkiindigten wurde. Sodann ergeben
sich daraus die Fragen, wie sich an die neutestamentliche Verkiindigung die
Ausbildung des christologischen Dogmas angeschlossen hat, wie diese Ent-
wicklung zu verstehen und vor allem, wie sie zu beurteilen ist. Damit ist dann
auch das Problem tangiert, wie Harnack tiberhaupt das Dogma und die Dog-
men- und Kirchengeschichte versteht - worauf freilich nur ein kurzer Blick
geworfen werden kann.

Der dritte zu behandelnde Grundaspekt gilt der Harnackschen christolo-
gischen Konzeption im engeren Sinn. Er erortert dasjenige, was Harnack fiir
die Person und Verkiindigung Jesu als grundlegend erachtet - er nennt dies
bekanntlich das «erste Evangelium» -, und in welchem Verhiltnis die Ver-
kiindigung der Urgemeinde als das «zweite Evangelium» dazu steht.> Schon
die Tatsache, dass Harnack daran festhilt, dass das «zweite Evangelium» (die
Verkiindigung der Urgemeinde) mit dem «ersten Evangelium» (Person und
Verkiindigung Jesu) zusammenhingt, und zwar so, dass jenes sich aus dem
«ersten Evangelium» ergibt und nicht nur eine in der Ostererfahrung griin-
dende Produktion>® der Urgemeinde gewesen ist, deutet darauf hin, dass er
keine blosse Jesulogie” vertritt. Der Ubergang zur Christologie der Urge-

5 Zu dieser Unterscheidung vgl. bes.: A.v. Harnack: Das doppelte Evangelium im
Neuen Testament (1910), in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und Schriften
aus den Jahren des Kaiserreichs und der Weimarer Republik, hg. und eingeleitet v. K.
Nowak. Mit einem bibliographischen Anhang von H.-Ch. Pickert, 2 Teile, Berlin/
New York 1996, hier Teil I, 179-190.

¢  Dass die Christologie der Urgemeinde aus der ausschweifenden Phantasie von Orien-
talen beim miindlichen Erzihlen zu erkliren sei, war ein zentrales und die Debatte
um den historischen Jesus im 19. Jahrhundert dauerhaft bestimmendes Argument von
David Friedrich Straufs; vgl. D.F. Strauf3: Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, Tiibingen
1835. Zuvor hatte schon Hermann Samuel Reimarus mit Blick auf die Verschiedenheit
der Auferstehungsberichte dhnlich geurteilt; vgl. H.S. Reimarus: Apologie oder
Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes, hg.v. G. Alexander, 2 Bde.,
Frankfurt a.M. 1972. Dieses Argument spielt auch im interreligiésen Dialog eine
gewisse Rolle. Im Koran wird gegeniiber den Verehrern Jesu als des Sohnes Gottes der
Vorwurf erhoben, sie projizierten damit etwas auf Jesus, was dieser selbst nicht fiir
sich beansprucht habe, insofern er nur ein Prophet Gottes habe sein wollen, und ver-
fielen damit der Gotteslisterung; vgl. Sure 9,301.; 19,35 gegen den Titel <Sohn Gottes>.
Auch aus dieser Perspektive erhilt die Frage, ob die Christologie der Urgemeinde
Anhalt hat am Auftreten des historischen Jesus, besonderes Gewicht.

7 Als eine blosse Jesulogie bezeichnen wir solche Konzeptionen, die Jesus in unter-
schiedlicher Weise interessegeleitet lediglich als einen herausragenden Menschen
zeichnen und das Verhiltnis zu ihm im Sinne einer blossen Nachahmung begreifen,
mithin das «Gott war in Christo» ebenso wie die dadurch begriindete eigentiimliche
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meinde ist fiir ihn ein Implikat des Auftretens Jesu® und hat mithin in diesem
seinen Grund und Anhalt sowie seine kritische Richtschnur.” Es muss uns
folglich darum zu tun sein, diejenigen Punkte an der Person und Verkiindi-
gung Jesu herauszuarbeiten, die Harnack iiber eine blosse Jesulogie hinaus-
fihren.

Damit sind die drei Fragerichtungen fiir das Folgende genannt und ihr
Stellenwert fir die gegenwirtige Debatte um die Christologie wenigstens an-
gedeutet.

2. Harnacks Kritik an der metaphysischen Christologie

2.1 Bedeutung und Funktion des Dogmas fiir die Religion

Das zentrale Argument, mit dem Harnack gegen die altkirchliche Christolo-
gie ins Feld zieht, wirft zugleich ein Licht auf seinen eigenen Zugang zur Per-
son Jesu Christi und das damit verbundene christologische Interesse. Es sei
vorweg genannt und lautet: «Der ganze Bau der kirchlichen Christologie steht

auflerhalb der konkreten Persinlichkeit Jesu Christi» (131).10 Es ist die aus dem
biblischen Zeugnis zu erhebende Menschbeit Jesu Christi, in der Formulierung

Lebensgemeinschaft mit Christus im Glauben unterlaufen. Weder Schleiermacher
noch Ritschl noch Harnack fallen unter diese Kategorie. Sie sind nicht an einer «Bio-
graphie» oder einem psychologischen oder wie auch immer gearteten Leben Jesu
interessiert, sondern heben auf die «Religion» Jesu ab, sprich sein ihm in einzigartiger
Weise zukommendes Gottesverhiltnis, in das er den Glaubenden hineinnimmt.

§  Damit tritt Harnack der These William Wredes entgegen, dem zufolge das zweite
Evangelium gegeniiber dem ersten etwas ginzlich Neues, ja gleichsam eine neue Reli-
gion darstellt.

?  Den grundlegenden Zusammenhang zwischen «erstem» und «zweitem Evangelium»
betont Gunther Wenz mit Recht: «Die Christologie ist ... eine der Evangeliumspredigt
implizite Bezugsgrofie». G. Wenz: Der Kulturprotestant. Adolf von Harnack als
Christentumstheoretiker und Kontroverstheologe, Miinchen 2001, 57.

19 Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich primir an Harnacks klassischem Werk
«Das Wesen des Christentums», 16 Vorlesungen, die Harnack im Winter-Semester
1898/99 in Berlin als 6ffentliche Vorlesung vor Studierenden aller Fakultiten gehalten
hat. Sie sind 1900 als Buch erschienen und wurden als ein «Jahrhundertbuch» bezeich-
net. Bis 1927 erschien das Buch in 14 Auflagen und wurde in 14 Sprachen iibersetzt.
«Es ist nicht nur um der Jahreszahl willen zu einem Jahrhundertbuch geworden, und
das ist in der Geschichte der Theologie ein sehr seltener Fall»; so W. Trillhaas im
Geleitwort zur Ausgabe der Wesensschrift, die 1977 als Giitersloher Taschenbuch er-
schienen ist. Harnacks Wesensschrift basiert auf dem Ertrag einer jahrzehntelangen
Gelehrtentitigkeit und darf auch aus dieser Perspektive als das klassische Werk Har-
nacks neben dem anderen Klassiker - seiner Dogmengeschichte - angesehen werden.
Die Wesensschrift ist in jiingster Zeit neu herausgegeben worden: vgl. A.v. Harnack:
Das Wesen des Christentums, hg. und kommentiert von T. Rendtorff, Giitersloh
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Harnacks ausgedriickt seine «konkrete Personlichkeit»,!! welche in der alt-
kirchlichen Christologie keinen angemessenen Ausdruck findet. Harnack
wirft dieser zweierlei vor: Sie sei nicht hinreichend biblisch begriindet und sie
unterlaufe die wahre Menschheit Jesu Christi.

Man ist im Allgemeinen geneigt, Harnacks schroffe Kritik an der altkirch-
lichen Christologie als Ausdruck seiner antimetaphysischen Einstellung zu
sehen, die er mit Albrecht Ritschl teilt. Dieses Urteil ist zutreffend, auch
wenn noch genauer zu kliren ist, was Ritschl und Harnack unter metaphysi-
schem Denken, das sie fiir das religiose Erkennen ablehnen, verstehen.'? Indes
Harnack argumentiert im Blick auf die Ausbildung der altkirchlichen Chri-
stologie durchaus differenziert und nicht ohne weiteres mit dem Argument,
sie sei vor allem durch den Einfluss des spekulativen Interesses des griechi-
schen Geistes entstanden. Zwar sieht er in der Ausbildung des christologi-
schen Dogmas einen zunehmenden «Intellektualismus»** am Werk. Thn ver-
wirft er wiederum nicht an sich. Er weist ihn vielmehr in seiner Bedeutung
fiir das religiose Verhiltnis zuriick, und zwar genau dann, wenn die Anerken-
nung bestimmter formaler (dogmatischer) Sitze als Voraussetzung behauptet
wird, unter deren Annahme allein das religiose Verhiltnis ein «richtiges» zu
seinem «Gegenstand» sei und sein kénne. Der Intellektualismus habe eben zu
«Formeln gefithrt, die unrichtig sind, einen erdachten Christus an Stelle des
wirklichen setzen und auflerdem der Selbsttiuschung Raum geben, dafl man
die Sache habe, wenn man nur die richtige Formel besitze» (134).

Der Glaube als Vollzug darf, das ist die Pointe seiner Polemik, in keinem
Fall von dem Dogma, dem Bekenntnis, der kirchlichen Lehre als Credenda
fiir abhingig erklirt werden, und zwar in dem Sinn, dass es zum rechten Glau-
ben gar nicht soll kommen kénnen, wenn nicht zugleich und als seine Vor-
aussetzung die rechte Lehre geglaubt wird.!* Es ist dies ein Argument, das

1999; und ferner die Ausgabe, die C.-D. Osthévener besorgt und im Anhang mit wei-
teren Materialien, auch aus Harnacks Feder, einem texterlduternden Anmerkungsap-
parat sowie einem Nachwort des Herausgebers versehen hat, Tiibingen 2005. Nach
dieser Ausgabe wird im fortlaufenden Text zitiert.

Fiir das Verstandnis der Wesensschrift aus systematisch-theologischer Perspektive sei
verwiesen auf: C.-D. Osthdvener: Adolf von Harnack als Systematiker, ZThK 99
(2002) 296-331; sowie auf Wenz: Der Kulturprotestant (Anm. 9).

1 Darin, dass Harnack in Bezug auf die Menschheit Jesu nicht von der «menschlichen
Natur» in thm spricht, sondern von der konkreten Persénlichkeit Jesu, liegt ein
besonderer Akzent seiner Christologie. Von der «menschlichen Natur» Jesu ldsst sich
nach Harnack nur sprechen, wenn dabei eine mit Selbstbewusstsein und Willen ausge-
stattete Person im Blick ist.

12 Fiir Albrecht Ritschls Verstindnis von Metaphysik ist klassisch sein Beitrag: Theologie
und Metaphysik. Zur Verstindigung und Abwehr, Bonn 1881, 21887.

3 Harnack: Wesensschrift (Anm. 10), 121.134.

4 Gegen diese Auffassung spielt Harnack die Erzihlung von der kanaaniischen Frau
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Harnack nicht nur gegentiber der griechischen Theologie und Kirche zum
Zuge bringt, sondern das er vergrundsitzlicht. Er macht es neben dem
romischen Katholizismus auch gegen das Luthertum und nicht zuletzt gegen-
tiber Luther selbst geltend, da nimlich, wo dieser sich nicht wirklich freige-
macht hat von der Bedeutung der traditionellen kirchlichen Lehre fiir den
Glauben.?

In dieser Kritik, die, wie gesagt, eine grundsitzliche ist und das Verhiltnis
von Glaubensvollzug (und seinem Grund) zur kirchlichen Lehre in Form des
Dogmas bzw. des Bekenntnisses betrifft, kommt Harnacks Verstandnis von
Religion zum Ausdruck. Die wahre Religion, die allererst mit der christlichen
Religion verwirklicht ist, ist im Kern durch die Unmittelbarkeit der Seele zu
Gott gekennzeichnet; und zu ithrem Wesen gehort das Erleben dieser Unmit-
telbarkeit als «innerer Zusammenschluf} (der Seele, C. A.-P.) mit dem leben-
digen Gott» (43). Harnack hilt emphatisch fest: «An das Erleben, den Herrn
des Himmels und der Erde zum Vater zu haben, reicht nichts heran, und die
armste Seele kann diese Erfahrung erleben und bezeugen. Erleben - nur die
selbst erlebte Religion soll bekannt werden.» 16

Das heisst nun wiederum nicht — und dies 1st besonders hervorzuheben -,
dass das religiose Erlebnis tiberhaupt keiner theologischen Lehre bedarf. Da-
mit wire m.E. Harnacks Insistieren auf der Unmittelbarkeit des religicsen Er-
lebens missverstanden. Er ist vielmehr durchaus der Auffassung, dass die er-
lebte und gelebte Religion theologische Lehre in Form des Bekenntnisses und
des Dogmas geradezu ausbilden muss, dann niamlich, wenn sie kulturprigend
und gemeinschaftsfibig sein will; und das muss sie nach Harnack sein, weil dies

und vom Hauptmann von Kapernaum aus; vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 134.

15 So kritsiert Harnack an Luther, dass er an seiner urspriinglichen Entdeckung des
Evangeliums, mit der er den Inhalt der Predigt Jesu und der des Paulus wieder neu ans
Licht gertickt habe, nicht strikte festgehalten, sondern zunehmend die altkirchlichen
Dogmen wieder in die Lehre aufgenommen und zugleich das Evangelium und die
kirchliche Lehre zu eng miteinander verbunden habe. «Luther wollte nur das Evange-
lium gelten lassen, nur das, was wirklich die Gewissen befreit und bindet, was ein
jeder verstehen kann, auch der Knecht und die Magd. Aber dann nahm er doch nicht
nur die alten Dogmen von der Trinitdt und den zwei Naturen in das Evangelium hin-
ein ... und bildete sogar neue, sondern er vermochte iiberhaupt nicht sicher zwischen
Lehre> und Evangelium> zu scheiden, in diesem Punkte weit hinter Paulus zuriick-
bleibend» (Wesensschrift [Anm. 10], 163). Diese Entwicklung nennt Harnack einen
Prozess der «Katholisierung» (Wesensschrift [Anm. 10], 165), der in der Folge das
Luthertum michtig erfasst habe und fiir die Gegenwart eine Befreiung des Protestan-
tismus aus ihren Fingen notig mache.

16 Harnack: Wesensschrift (Anm. 10), 88; vgl. auch a.a.O. 107: «Das Christentum ist die
Religion der Erlosung; aber der Begriff ... darf niemals der Sphire personlichen Erle-
bens und der inneren Umbildung entriickt werden». Vgl. insgesamt a.a.O. 97ff. zur
erlebten Religion als dem Kernstiick des urgemeindlichen Glaubenslebens.
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threm Wesen entspricht.”” Damit ist auch sofort klar, dass seine Bestimmung
der Religion zwar auf den ersten Blick «mystisch» scheint, dass sie aber genau
darin nicht mystisch - in dem von Ritschl attackierten Sinn des selbstgentig-
samen Gottesgenusses der einzelnen Seele - ist,'® wo Harnack die kulturpri-
gende Kraft und den Zug zur Vergemeinschaftung als grundlegend fiir das
Wesen der christlichen Religion erachtet.

Darin wiederum sieht Harnack auch die Funktion der kirchlichen Lehre,
und zwar deren positive Funktion. Sie leistet die Vermittlung des christlichen
Glaubens in die jeweilige Kultur und ist insofern kulturprigend; und sie bil-
det die Basis der in der Gemeinschaft gelebten Religion. Beide Aufgaben sind
der Religion von threm Wesen her gestellt. Denn sie ist in keiner Weise durch
abstrakte Weltflucht gekennzeichnet - dagegen erklart sich Harnack in aller
Entschiedenheit;!” und die Vergemeinschaftung im Glauben gehort zu threm
Wesen. Wenn und indem das Dogma die genannten Funktionen erfiillt,
kommt thm nach Harnack eine positive Wﬁrdigung zu, wobei es dabei jeweils
um die Ubersetzung des Evangeliums in eine verinderte Welt geht.

In diesem Vorgang der Ubersetzung des Evangeliums in eine verinderte
Welt geht es darum, den christlichen Glauben in eine Kultur so einzufiihren,
dass diese durch ihn grundlegend geprigt und umgebildet wird, mithin der
Glaube die gestaltende Kraft in diesem Umprigungsprozess ist und bleibt.
Dass dieser Prozess in der Alten Kirche erforderlich war und dauerhaft not-
wendig ist und dass durch ithn das Christentum sich als die Menschheitsreli-
gion bewihrt, steht fiir Harnack ausser Frage. Darin liegt nachgerade die be-
sondere Kraft der christlichen Religion. Sie hat die eigentiimliche Fihigkeit,
diesen Prozess der kulturprigenden Umformung fortwihrend aus sich freizu-
setzen und so in die sich verindernden kulturellen Bedingungen des Weltzu-
sammenhangs jeweils neu einzutreten.?! Dieser Prozess schligt ins Gegenteil
um und wird grundsitzlich verkehrt da, wo die christliche Religion nicht die

7 So hat Harnack im sogenannten Apostolikumstreit nicht schlechthin gegen ein kirch-
liches Bekenntnis, sondern nur gegen die iberkommene Gestalt des Credo votiert
und sich fiir die Formulierung eines zeitgemiassen Bekenntnisses ausgesprochen. Dies
entspricht Harnacks Verstindnis von der gestaltenden und umbildenden Kraft des
Protestantismus, der nicht an Uberkommenem einfach festhilt, sondern die aus dem
Evangelium sich ergebende Lehre in die verinderte Welt zu {ibersetzen vermag.

18 Vgl. dazu auch unten Anm. 23 u. 30.

9 Vgl. Harnack: Wesensschrift (Anm. 10), 29{f. Harnacks Ausfilhrungen zur Person
Jesu, der nicht als weltabgewandter Asket lebte, sowie seine Betonung der Zusammen-
gehorigkeit von Glaube und Liebe bes. a.a.O. 47-64.

20 Vgl. Harnack: Wesensschrift (Anm. 10), 106.

21 Bekanntlich ist es vornehmlich der Protestantismus, dem Harnack diese Kraft zur
immer wieder neuen Ubersetzung des Evangeliums in einer sich verindernden Welt
zutraut.
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umgestaltende Kraft ist und bleibt, sondern durch eine ihr fremde Kultur
iberformt und so selber in ithrem Grundbestand transformiert wird.

Genau dies ist das Hauptargument, das Harnack gegen die altkirchliche
Christologie der griechischen Kirche zum Zuge bringt. Die Entwicklung der-
selben ist aus seiner Sicht nicht als Prozess der durch das Evangelium be-
stimmten Anverwandlung zu verstehen, sondern der Uberfremdung. <Sie er-
scheint nicht als eine christliche Schopfung mit einem griechischen Einschlag,
sondern als eine griechische Schopfung mit einem christlichen Einschlag»
(126, im Text kursiv). Fiir ein solches Gebilde kann Harnack - im Unter-
schied zum herkémmlichen Gebrauch des Begriffs — den Ausdruck «natiirli-
che Religion» (127) verwenden. Gebilde natiirlicher Religion sind fiir ihn sol-
che, die nicht durch die bewegende und neue, weil nicht aus dem Weltzusam-
menhang entsprungene Kraft der gottlich gewirkten Religion zustande ge-
kommen, sondern primir ein «Naturprodukt» (126) der jeweiligen Kultur
sind. So sagt Harnack von der griechischen Kirche: «Sie ist das, was die Ge-
schichte auf «atiirlichem> Wege aus einer Religion macht ...», nimlich «das
Endprodukt einer Religion, welches entstanden ist, nachdem die matiirli-
chen> Krifte der Geschichte ihr Spiel an ihr beendigt haben» (127).

Wir miissen an dieser Stelle nicht diskutieren, ob und inwiefern dieses Ur-
teil berechtigt ist. Uns interessiert primir der Unterschied zwischen dem, was
wir eine vom Evangelium geprigte Anverwandlung verinderter kultureller
Bedingungen genannt haben und was zu einer stetigen Aufgabe der christli-
chen Religion gehort und darum, wo sie gelingt, positiv zu wiirdigen ist; und
dem, was Harnack Uberfremdung oder ginzliche «Transformation»?? nennt,
in welcher die christliche Religion von der sie assimilierenden Kultur aufge-
sogen wird.?> Wir wollen damit auf die positive Bedeutung und Funktion, die

22 Vgl. Harnack: Wesensschrift (Anm. 10), 138: «Das System der orientalischen Kirchen
ist als Ganzes und in seiner Struktur etwas dem Evangelium Fremdes; es bedeutet
sowohl eine wirkliche Transformation der christlichen Religion als auch die Herab-
driickung der Frommigkeit auf ein viel tieferes Niveau, nimlich auf das antike»; vgl.
auch a.a.0. 134f. Diese Gefahr der volligen Uberfremdung hat Harnack im Blick,
wenn er von der «akuten Hellenisierung» (118.121) der christlichen Religion spricht,
die er in drei Phasen mit unterschiedlich starkem Uberfremdungspotenzial unterteilt;
vgl. a.a.0. 116ff. Harnacks diesbezligliches Urteil ist durchaus differenziert. Die Hel-
lenisierung wird nicht pauschal verworfen. Vielmehr hebt Harnack zunichst hervor,
dass und inwiefern die frithe Kirche der Gefahr der akuten Hellenisierung widerstan-
den hat, indem sie den Naturdienst, den Polytheismus sowie die dualistische Religi-
onsphilosophie iiberwunden hat, bevor er den Preis, den sie durch ihre Uberfrem-
dung gezahlt hat, darstellt.

3 Es gehort zum Spezifischen der Harnackschen Dogmen- und Kirchengeschichts-
schreibung, dass er einerseits die Uberfremdungsprozesse in der Geschichte der Kir-
che, die das Evangelium zu verschiitten drohen, klar herausstellt, andererseits zugleich
jene Elemente hervorhebt, in denen das Evangelium in seiner Eigenart und Kraft er-
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Harnack der dogmatischen Lehre durchaus zuerkennt, aufmerksam ma-
chen.?* Denn fiir ihn gilt, dass die christliche Religion nicht in der Unmittel-
barkeit des religiosen Erlebens verharren kann, sondern zur Gestaltung
dringt, und zwar sowohl ihrer selbst? als auch der kulturellen Bedingungen,

halten geblieben ist. Dabei macht Harnack die «Einfachheit» und «Schlichtheit» (vgl.
Wesensschrift [Anm. 10], 12.18.85) des Evangeliums Jesu geltend, das durch sich selbst
ergreifend wirkt. Die Schriftlesung ist daher das wichtigste Medium der christlichen
Religion, und tiberall dort, wo die Spriiche Jesu gelesen werden, so Harnack, kommt
es auch in Zeiten der iibelsten Uberformung der Kirche zu einer leisen Fortwirkung
der Religion Jesu. Vgl. dazu dasjenige, was Harnack selbst fiir die von ithm aufs schirf-
ste kritisierte orthodoxe Kirche festhilt, «dafs sie, auch wenn in bescheidnem MafSe, die
Kenntnis des Evangeliums aufrechterbdlt. Das Wort Jesu, wenn auch nur gemurmelt
von den Priestern, steht auch in dieser Kirche an oberster Stelle, und die stille Mis-
sion, die es iibt, wird nicht unterdriickt. ... die Spriiche Jesu, sie werden gelesen und
vorgelesen, und die Superstition vermag ihre Kraft nicht auszutilgen» (a.a.0. 137); vgl.
auch a.a.0. 166f. Daneben wiirdigt Harnack - im Unterschied zu A. Ritschl - das
Mbdnchtum in seiner Bedeutung fiir die Erhaltung der Religion, insofern es die Reli-
gion als Erleben der unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott begreift; vgl. a.a.O. 135f.
Mit Harnacks Religionsbegritf und seiner Betonung der Unmittelbarkeit der Seele zu
Gott hingt es zusammen, dass er das «mystische» Element in der Religion betont und
das Monchtum wiirdigt (vgl. a.a.0. 1351, 161), wihrend A. Ritschl die Mystik wie das
Monchtum als Verfehlung des wahrhaften religiosen Verhiltnisses kritisiert. Der
Unterschied zwischen Harnack und Ritschl in diesem Punkt und seine Auswirkun-
gen nicht nur auf das Religionsverstindnis bediirfen einer sorgfiltigen Untersuchung,
die in der Forschung zu Ritschl und Harnack noch aussteht.

24 Harnack scheut sich von daher auch nicht, Luther dafiir zu kritisieren, dass er in die-
ser Hinsicht nicht dasjenige geleistet hat, was zu leisten gewesen wire. Denn «auf der
Hohe der Erkenntnisse, wie sie schon in seiner Zeit zuginglich waren, hat er nicht
gestanden», weshalb er die Weltanschauung und das Geschichtsbild seiner Zeit nicht
massgeblich hat durchdringen kénnen; vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 162. Insgesamt
gilt fiir die Epoche der Reformation: Sie «hat ... nicht vermocht, ihre neuen Erkennt-
nisse in allen Konsequenzen zu {iberschauen und rein durchzufiihren» (a.a.0. 162); die
Reformation ist «als Lehre und Geschichtsbetrachtung noch etwas ganz Unfertiges
gewesen» (a.2.0. 163) und dadurch hinter dem Anspruch zuriickgeblieben, auch die
kulturprigende Bedeutung und Kraft der christlichen Religion zum Zuge zu bringen.

25 Diesbeziiglich ist auch auf Harnacks gegen Rudolf Sohm verfochtene Uberzeugung
von der Bedeutung der verfassten Kirche fiir die Religion hinzuweisen. Dazu vgl.
Wesensschrift (Anm. 10), 66ff. sowie 106. Harnack hilt grundsitzlich fest: «..
korperlos kann keine religidse Bewegung bleiben. Sie mufl Formen ausbilden fir das
gemeinschaftliche Leben und den gemeinschaftlichen Gottesdienst» (106). Vgl. auch
seine Betonung der gemeinschaftsbildenden Funktion der wissenschaftlichen Theolo-
gie: ders.: Die Entstehung der christlichen Theologie (Anm. 43), 88: «Gemeinschaft
bildend ist nur die <Theologie von Auflen; [1.U. zur charismatischen Theologie «von
Innen> (C.A.-P.)]. Man mag das beklagen, weil das Unzureichende einer solchen
Theologie offenbar ist; aber Niemand vermag das zu dndern, und wer es versucht, der
scheitert und verwirrt die Theologie».
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in die sie eintritt. Dieser Prozess der Gestaltung ist fiir die Religion notwen-
dig, wenngleich damit immer auch Verfremdungspotenziale einhergehen.
«Auch das Reinste und Heiligste, wenn es aus der Innerlichkeit heraustritt
und sich in die Welt der Gestaltungen und des Geschehens begibt, ist von der
Regel nicht ausgenommen, dafl eben die Gestaltung, die seine Tat ist, auch sei-
ne Schranke wird» (109). Daraus ergibt sich die Einsicht, dass das Evangelium
«in keiner Form seiner intellektuellen und gesellschaftlichen Ausprigung,
auch nicht in der ersten, seine klassische und bleibende Erscheinung [hat]»
(110), sondern in einen fortwihrenden Gestaltungsprozess in der fortschrei-
tenden Entwicklung der jeweiligen Kultur eintritt, in welchem das Evangeli-
um als die gestaltende und vor allem auch als kritische Kraft gegeniiber den
vorhandenen, zeitlich und kulturell bedingten Gestaltungen zum Zuge ge-
bracht wird bzw. sich zum Zuge bringt. In dieser Fihigkeit zur Anverwand-
lung und Kritik sieht Harnack die besondere Kraft des Evangeliums. Die
christliche Religion «vermag unter den verschiedensten Bedingungen zu exi-
stieren ... Sie kann es nicht nur - sie mufl es, wenn anders sie die Religion der
Lebendigen sein will und selbst lebendig ist» (111).

2.2 Die Erl6sungsvorstellung der Logoschristologie

Die Ausbildung der altkirchlichen Logoschristologie fithrt Harnack auf die
spezifische Erlosungsvorstellung des griechischen Geistes zurlick. Eine «sehr
prizise Vorstellung von der Erlésung» stehe hinter der altkirchlichen Chri-
stologie, nimlich «als Evlosung vom Tode und damit als Erbebung zu gottlichem
Leben, also als Vergottung» (132). Er raumt sogleich ein, dass «diese Vorstel-
lung im Evangelium zwar einen sichern Anhaltspunkt und in der paulini-
schen Theologie eine Stiitze hat; in der Gestalt aber, in der sie nun ausgebildet
wurde, ist sie ihnen fremd und ist griechisch gedacht: die Sterblichkeit an sich
gilt als das grofite Ubel und als die Ursache aller Ubel, der Giiter hochstes
aber ist es, ewig zu leben» (132).

Harnacks Zugestindnis, die Auffassung von der Erlosung als Erlosung
vom Tode und der Erhebung zu gottlichem Leben habe einen sicheren An-
halt im Evangelium? - das heisst sowohl in der Verkiindigung und Geschich-
te Jesu als auch in der Verkiindigung der Urgemeinde und des Paulus -, haben
wir im Blick auf seine eigene Konzeption im Auge zu behalten. Daraus ent-
springt unweigerlich die Frage, wie Harnack selbst mit dieser Erlgsungsvor-
stellung, wie sie durch das «erste» und «zweite Evangelium» ausgesagt ist, um-
zugehen gedenkt, wie er mithin die Erlosung des Menschen denkt und welche
Vorstellung vom ewigen Leben er vertritt.

2% Vgl. Harnack: Wesensschrift (Anm. 10), 133: «Anerkannt soll werden ..., dass diese
Vorstellung selbst eine ihrer Wurzeln im Evangelium hat.»
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Doch zuvor sei Harnacks Kritik an der griechischen Erlésungsvorstellung
noch etwas genauer verfolgt. Indem ewiges Leben als Vergottung gedacht
werde und damit einen «realen Eingriff in die Konstitution der menschlichen
Natur» voraussetze, misse unter der Voraussetzung dieser Auffassung der
«Erloser selbst Gott sein und Mensch werden» (132). Nur unter dieser Bedingung
sei die «Tatsichlichkeit des wunderbaren Vorgangs» vorstellbar, nur «wenn
das Gottliche selbst leibhaftig in die Sterblichkeit eingeht, kann diese transfor-
miert werden. Das Géttliche aber, d.h. ewiges Leben, und zwar so, dafl er es
zu tibertragen vermag, hat nicht der Heros, sondern nur Gott selbst. Also muf}
der Logos Gott selbst sein, und er mufl wahrhaft Mensch geworden sein»
(132). Alle Streitigkeiten der Alten Kirche um die Person Jesu griinden, so
Harnack, in diesem soteriologischen Interesse, das eine bloss «moralische Ver-
bindung» (133) von Géttlichem und Menschlichem in Jesus vehement zu-
riickweisen muss. Die Ausbildung der Trinitatslehre sei nur die konsequente
Weiterbildung eben dieses soteriologischen Grundanliegens. Es ist das spezi-
fische, an der Vergottung ausgerichtete Heilsinteresse, das fiir die christologi-
sche und trinitdtstheologische Lehrbildung ausschlaggebend gewesen ist und
nichts sonst. Diese griindet in der «Vorstellung von der Erlésung als einer we-
senhaften Vergottung durch Unsterblichkeit. Ohne diese Vorstellung wire es
niemals zu jenen Formeln gekommen» (133). Indem Harnack die Sache so zu-
spitzt, kann er entsprechend scharf seine Konsequenz ziehen: «Sie stehen und
fallen auch mit ihr» (133).

Fiir Harnack ist es nicht der spekulative Geist des Griechentums, der fiir
die Ausbildung der altkirchlichen Formeln primir ausschlaggebend war,?”
sondern das genannte soteriologische Motiv. «Sie haben ihre Formeln durch-
gesetzt, die fiir sie nichts weniger als scholastische Begriffe waren, sondern Be-
schreibung und Sicherstellung eines Tatbestandes, ohne welchen die christli-
che Religion so ungeniigend wire wie alle anderen» (133). Harnack unter-
streicht auch, dass die griechischen Viter damit alles andere als einen Tribut
an die griechische Philosophie gezahlt hitten. Sie hitten vielmehr ihr spezifi-
sches Heilsinteresse «im Gegensatz zu ihr» (133) zum Zuge gebracht. Denn
die griechische Philosophie kann gerade das fiir die christliche Religion Kon-
stitutive, die historische Erscheinung des Erlésers, mit dem Gottlichen nicht ins
Benehmen bringen;?® sie kann einer «geschichtlichen Personlichkeit und ih-
rem Erscheinen einen solchen Eingriff in den Kosmos» (133) keinesfalls beile-
gen. Thr gegeniiber hat sich die griechische Kirche dadurch bewihrt, dass sie
«einer geschichtlichen Tatsache metaphysische Bedeutung gab; ... indem sie aber

% Gegen diese Auffassung spricht sich Harnack ausdriicklich aus; vgl. Harnack: Die
Entstehung der christlichen Theologie (Anm. 43), 75.

2 Die konstitutive Bedeutung der Historizitit des Erlosers nicht festhalten zu kénnen,
darin sieht Harnack nicht nur ein Problem der griechischen, sondern offenbar jeder
Philosophie. Vgl. dazu sein Urteil tiber die Stromungen der zeitgenossischen Philoso-
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eine Person so auszeichnete, fiihrte sie die Geschichte iiberhaupt auf die Hohe
der Weltbewegung» (118).

Was macht Harnack kritisch geltend gegen die Erlosungsvorstellung der
griechischen Kirche und die zu diesem Zweck ausgebildeten Dogmen? Nun,
er verwirft die der griechischen Tradition zugrundeliegende Auffassung von
der Erlosung im Sinne der Vergottung. Gegen diese gerichtet heisst es strikte:
Die Vorstellung von der Vergottung ist «unterchristlich, weil ihr sittliche Mo-
mente im besten Falle nur angefiigr werden kdnnens; sie ist unannehmbar, weil
sie mit dem Jesus Christus des Evangeliums kaum zusammenhingt und ihre
Formeln auf ithn nicht passen; sie entspricht nicht dem Wirklichen; ... sie er-
hilt nicht sein Bild lebendig, sondern sie verlangt, dafs man dieses Bild lediglich
in angeblichen Voraussetzungen erkenne, die in theoretischen Sitzen zum Aus-
druck gebracht sind» (1331.). An diesem summarischen Urteil sind drei Aspek-
te festzuhalten: Erstens die Kritik an der Auffassung, der Glaube bediirfe der
Annahme dogmatischer Sitze, um die Bedeutung Jesu allererst erfassen zu
kénnen. Zweitens die Forderung, den Glauben (und die Lehre) zuriickzubin-
den an das «wirkliche», das lebendige Bild des historischen Jesus. Schliesslich
die Zuriickweisung einer Vorstellung von der «Vergottung», mit der sich die
sittliche Dimension der christlichen Religion nicht konstitutiv verbinden lasse.
Der letztgenannte Gesichtspunkt soll bei der Entfaltung von Harnacks eige-
ner Konzeption aufgegriffen werden. Dabei interessiert insbesondere, was
Harnack unter der sittlichen Dimension der christlichen Religion versteht.
Um auch hier den gingigen Vorbehalt sogleich zu korrigieren: Harnack ver-
steht darunter kein ethisches Jesusbild und keine rein ethisch orientierte
Nachfolge des Christenmenschen. Er ist im Kern an der Religion Jesu - und
das heisst fiir thn an Jesu Verhiltnis zu Gott dem Vater - ausgerichtet und
stellt in allen Uberlegungen das Eigentiimliche der Religion als Religion her-
aus. Wenn dieses sichergestellt ist, dann beharrt Harnack auf der notwendigen
Verbindung von Religion und Sictlichkeit.

phie, mit dem er auf die andauernde Debatte um die Bedeutung der Historizitit des
Erlosers im 19. Jahrhundert eingeht: «Philosophen aus der Schule Hegels und Hart-
manns versichern uns, daf} die tiefste philosophische und religiose Erkenntnis zu-
gleich in dem «zweiten> Evangelium enthalten sei ... Der christlichen Theologie kann
wenig oder nichts an der Zustimmung dieser Philosophie gelegen sein, wenn sie dabei
die Person Jesu eliminieren und aus seiner Erscheinung, seinem Leiden und Sterben,
ein begriffliches Gedicht machen.» A.v. Harnack: Das doppelte Evangelium im
Neuen Testament (1910); in: Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und Schriften
aus den Jahren des Kaiserreichs und der Weimarer Republik, hg. und eingeleitet v. K.
Nowak. Mit einem bibliographischen Anhang von H.-Ch. Pickert, 2 Teile, Berlin/
New York 1996, hier Teil I, 179-190, das Zitat 188f.
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3. Grundziige von Harnacks Christologie

«Der grofle Philosoph des Positivismus, John Stuart Mill, hat einmal gesagt,
die Menschheit kénne nicht oft genug daran erinnert werden, daf§ es einst ei-
nen Mann namens Sokrates gegeben hat. Er hat recht; aber wichtiger ist es,
die Menschheit immer wieder daran zu erinnern, daf einst ein Mann namens
Jesus Christus in ihrer Mitte gestanden hat» (9). Mit diesem Dictum erdffnet
Harnack seine Vorlesungsreihe zum «Wesen des Christentums», indem er So-
krates und Jesus Christus nicht nur gegeniiberstellt, sondern diesen iiber je-
nen erhebt. In diesem Verg1e1ch klingt einiges mit, was wir in unserem Zu-
sammenhang nicht weiter ausfithren konnen. Aufnehmen mochte ich aber
die deutliche Spitze gegen den Positivismus. Er vermag den Menschen nicht
wirklich iiber die Welt zu erheben, sondern legt ihn auf die Welt fest. Damit
vermag er dasjenige nicht zu leisten, worauf die Religion im eigentlichen ab-
hebt: den Menschen zu seinem wahren Wesen zu fiithren,?” indem sie ihn iiber
die Welt erhebt. Dass es in der Religion als dem Verhiltnis zu Gott zugleich
um das Verhiltnis des Menschen zur Welt geht und gehen muss, darin liegt
die Pointe von Harnacks Religions- und Christentumsverstindnis. Der
Mensch ist in seiner Existenz in den Weltzusammenhang gestellt und so un-
weigerlich durch diesen bestimmt. Dies darf aber nicht das letzte Wort tiber
seine Existenz in der Welt sein. Der Mensch muss zu einer geistigen Herrschaft
siber die Welt gelangen kénnen; und dies gewihrt ihm allein die christliche Re-
ligion auf wahrhafte Weise. Sie zielt nicht auf eine abstrakte Weltflucht, son-
dern auf ein solches Verhiltnis des Menschen zu Gott, das ihn, indem es ithn
tiber die Welt erhebt, zugleich wieder auf diese hin ausrichtet.*

Darum bildet der Glanbe an die gottliche Vorsehung, wie er nur im Verbilt-
nis zu Gott dem Vater begriindet wird, das Zentrum der christlichen Religion.
Denn es geht im Leben des Menschen «um die entscheidende Frage, ob wir

2 Vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 19: «Ich zweifle nicht, dafl schon der Stifter den Men-
schen, in welcher dufleren Lage er sich auch immer befinden mochte - den Menschen,
der im Grunde stets derselbe bleibt, ins Auge gefaflt hat.»

3¢ Vgl. dazu die Bemerkungen, die wir bereits oben Seite 126 zum Verstindnis des
«mystischen» Elements in Harnacks Religionsbegriff gemacht haben. Abstrakte Nega-
tion der Welt und Religion als Weltflucht ist fiir Harnack eine schlimme Verstellung
des Grundsinns der christlichen Religion. In ihr geht es vielmehr um positive Weltbe-
herrschung, die allein im Gottesverhiltnis zu Gott dem Vater griindet und - wie wir
noch sehen werden - im Vorsehungsglauben ihren spezifischen Ausdruck findet. In
dieser Grundaussage stimmt Harnack mit Albrecht Ritschls Verstindnis der christli-
chen Religion iiberein. Kants Gedanke vom Charakter der menschlichen Freiheit, die
uns unsere Zugehorigkeit zur intelligiblen Welt vergewissert, konnte auf diesem Hin-
tergrund positiv rezipiert werden. Im religionsgeschichtlichen Vergleich zielt
Harnack im Kontext der Wesensschrift mit der Kritik an Weltflucht und Askese
mehrfach gegen den Buddhismus (vgl. etwa Wesensschrift [Anm. 10], 54.52 u.3.).
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hilflos eingespannt sind in eine unerbittliche Notwendigkeit oder ob es einen
Gott gibt, der im Regimente sitzt>' und dessen naturbezwingende Kraft erbe-
ten und erlebt werden kann» (26). Der Vorsehungsglaube, wie er allein im
Verhiltnis zu Gott dem Vater, wie thn Jesus verkiindigt hat, griindet, bildet
darum den Dreh- und Angelpunkt von Harnacks Religionsbegritf, wovon im
Folgenden noch zu handeln sein wird.

Mit der von ihm behaupteten menschheitsgeschichtlichen Bedeutung der
Person Jesu hebt Harnack auf zweierlei ab. Zum einen: Indem Jesus Christus
die wahre Religion bringt,*? und die wahre Religion wiederum das Wesen des
Menschen angeht, fithrt er die universale Religion in der Menschheitsge-
schichte herauf.”® Zum andern: Jesus Christus kommt diese menschheitsge-
schichtliche Bedeutung zu, weil er eine Wirkungsgeschichte freigesetzt hat
und noch freisetzt, welche die Menschheit erfasst hat und noch immer erfasst
und die von der Wirkungsgeschichte, die andere Religionsstifter oder etwa
Karl der Grosse oder Napoleon begriindet haben, dem Wesen und dem Grade
nach unterschieden ist. Beide Aspekte fithren zu einem weiteren zentralen
Punkt der Harnackschen Position. Es ist keine Frage, dass es die Person Jesu
Christi ist, die im Mittelpunkt der christlichen Religion steht. Sie bringt das
Evangelium in die Welt, und an ihr entziindet sich der Glaube. Beides wieder-

31 Damit spielt Harnack auf das Paul-Gerhardt-Lied «Befiehl du deine Wege» an. Hier
heisst es in der 7. Strophe: «Auf, auf, gib’ deinem Schmerze und Sorgen gute Nacht,
lass’ fahren, was das Herze betriibt und traurig macht; bist du doch nicht Regente, der
alles fiihren soll: Gott sitzt im Regimente und fiihret alles wohl.» Die Lieder von Paul
Gerhardt haben Albrecht Ritschl und Adolf v. Harnack als vertonten Vorsehungs-
glauben verstanden und als die zentralen Stiicke evangelischen, insbesondere lutheri-
schen Glaubenslebens hervorgehoben. Dadurch sollte das Zentrum der eigenen
Theologie, der Vorsehungsglaube, gegeniiber der Kritik, die von Seiten des Luther-
tums gegen Ritschl und Harnack laut wurde, als genuin lutherisches Glaubensgut
behauptet werden. Das andere Paul-Gerhardt-Lied, das beide gerne ins Feld fiihren, ist
«Ist Gott fiir mich, so trete». In der Wesensschrift zitiert es Harnack ausfiihrlich (vgl.
Wesensschrift [Anm. 10], 152) als Ausdruck evangelischer Glaubensgewissheit. Siehe
dazu u. S. 143f.

32 Vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 115 sowie 98 Harnacks Betonung, «daf} die christliche
Religion nicht die letzte und héchste wire, wenn nicht jeder einzelne durch sie unmit-
telbar und lebendig mit Gott verbunden wire». Das Evangelium ist «die Religion
selbst» (43); vgl. ferner 78. Daneben bezeichnet Harnack die christliche als die «uni-
versale Religion» (105) und spricht von ihrem «absoluten Charakter» (107).

33 Auch wenn Jesus selbst den Schritt {iber das jiidische Volk hinaus, wenn tiberhaupt,
dann nur selten vollzogen hat, so ist dieser doch im Wesen seiner Botschaft, die auf
das Wesen des Menschen zielt, angelegt, und schon die Urgemeinde (vgl. bes. Wesens-
schrift [Anm. 10], 100f.), vollends aber Paulus hat diesen Schritt als Implikation des
Evangeliums vollzogen und es als Menschheitsreligion verkiindigt. Darin vor allem
sieht Harnack die Bedeutung des Vilkerapostels; vgl. zu Paulus a.a.O. 103{f.
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um muss in seiner unaufldslichen Zusammengehorigkeit gesehen werden.
Oder anders gesagt: Jesus Christus ist der, der er ist, indem er den Glauben wirkt.

Diese wechselseitige Zusammengehorigkeit von Erloser und Glaube hingt
unmittelbar am Auftreten des Erldsers in Gestalt einer Personlichkeit. Er ist
der, der «elbstindiges religivses Leben» (16) im einzelnen zu entziinden ver-
mag; «ja das ist ... seine eigentiimliche Grofle, dafl er die Menschen zu Gott
gefiihrt hat, auf daf} sie nun ihr eigenes Leben in ihm leben» (16). Harnack ist
der Uberzeugung, dass diese Kraft nur von einer Personlichkeit, also von per-
sonalem Leben ausgeht, denn «persdnliches Leben (entziindet) sich nur an
personlichen Kriften» (86). Darin sieht er die einzigartige Bedeutung der Ma-
nifestation Gottes in Jesus. In ithm erweist sich Gott in einzigartiger und wirk-
kraftiger Weise, indem er sich in einer Person manifestiert.

Schon diese wenigen Bemerkungen weisen darauf hin, dass Harnack kei-
neswegs eine blosse Jesulogie vertritt. Das Entzlinden selbstindigen religiésen
Lebens im Glaubenden ist etwas anderes als die Anleitung zu blosser Nach-
ahmung, und jenes kommt auch nicht durch blosse Nachahmung zustande.
Dafiir nimmt Harnack vielmehr eine Kraft in Jesus Christus in Anspruch,
durch die dieser alle Tage neu den Glauben zu begriinden vermag. Diese Kraft
wiederum ist nicht von dieser Welt, wie noch gezeigt werden soll. Es ist des-
halb zu wenig, den Stifter der christlichen Religion auf seine Botschaft gleich-
sam zu reduzieren. Er bringt nicht nur einen Inhalt wie ein Prophet, sondern
er bringt thn in der Kraft, die diesen Inhalt zugleich im Glaubenden zur Wirk-
lichkeit werden lisst. Dies erweist sich am Glaubenszeugnis der Urgemeinde,
denn «fiir die ersten Junger (ist) der letzte Grund ihres Glaubens an den leben-
digen Herrn die Kraft gewesen, die von ihm ausgegangen war» (97).

Auf dieser wechselseitigen Zusammengehorigkeit zwischen Person und
Verkiindigung Jesu und dem durch ihn wirkkriftig gesetzten Glauben basiert
Harnacks Bestimmung des Verhiltnisses von «erstem» und «zweitem» Evan-
gelium.* In dieser druckt sich die Zusammengehorigkeit von Jesus Christus

3 Die «Messianitit» Jesu ist fiir Harnack die Briicke zwischen «erstem» und «zweitem
Evangelium». Das messianische Selbstbewusstsein Jesu, an dem Harnack im Unter-
schied und in kritischer Auseinandersetzung etwa mit Wredes Bestreitung desselben
festhilt und mit dem zusammenhingend er die Verkiindigung der Urgemeinde als
eine berechtigte Explikation des im messianischen Auftreten Jesu bereits Gegenwirti-
gen behauptet, gehort zu den Konstanten der Harnackschen Uberzeugung, an denen
er schlechterdings nicht riitteln liess. Die «immer wieder gemachten Versuche zu leug-
nen, dafl Jesus die messianische Wiirde in Anspruch genommen hat ..., haben durch
Wredes tapferes, aber methodisch haltloses und letztlich unbrauchbares Buch iiber das
Messiasgeheimnis> kaum eine Verstirkung erhalten». A.v. Harnack: Lehrbuch der
Dogmengeschichte, 1909, 74, Anm. 2. In der Wesensschrift geht Harnack auf Well-
hausens Bezweiflung dessen ein, dass «Jesus sich selbst als Messias bezeichnet hat».
Dezidiert erwidert er darauf: «Ich vermag dem aber nicht beizustimmen, ja ich finde,
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und Glaube aus, insofern das «zweite» Evangelium den Glauben als die Wir-
kung Jesu Christi erfasst.

Der Glaube griindet im Kern in der Teilgabe an dem Verhiltnis zu Gott
dem Vater, in welchem Jesus Christus selber gelebt hat. Er ist in nuce Einset-
zung in die Gotteskindschaft, und Jesus Christus ist die Kraft und der Weg, an
dieser Teil zu bekommen. «E7r ist der Weg zum Vater, und er ist, als der vom
Vater Eingesetzte, auch der Richter» (86). Es ist die die Gotteskindschaft be-
griindende und insofern heilsvermittelnde Bedeutung der Person Jesu, an der
Harnack alles gelegen ist. «<Er fiihrt sie zu Gott, nicht nur durch sein Wort,
sondern noch mehr durch das, was er ist und tut, und letztlich durch das, was
er leidet» (851.). Jesus Christus kommt diese heilbringende Kraft zu, indem er
selbst das Evangelium nicht nur als Botschaft bringt, sondern die «persénliche
Verwirklichung ... des Evangeliums ist» (86). Darin griindet seine Einzigartig-
keit.

Auch bei diesem Gedanken bleibt Harnack nicht stehen. Er gibt vielmehr
eine Antwort darauf, warum es so gewesen ist und noch immer ist, dass Jesus
Christus den Glauben und damit die Gotteskindschaft wirkkriftig zu begriin-
den vermag. Hier nun trifft er Aussagen, die noch enger an die Intention der
kirchlichen Christologie heranriicken als die bisherigen. Harnack hilt nim-
lich fest, dass Jesus diese Kraft nur auszuiiben vermochte und vermag, weil
«hier das Gottliche so rein erschienen ist, wie es auf Erden nur erscheinen
kann» (86). In der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu ist «Gott selbst mit seiner
Kraft» gegenwirtig (40, Hervorhebung C. A.-P.). Und dies bildet die Erkennt-
nis der Glaubenserfahrung, «dass Jesus selbst fiir die Seinen die Kraft des
Evangeliums gewesen ist» (86).

Die Glaubenserfahrung wiederum, die in der Kraft Jesu Christi griindet,
ist die Basis und fur Harnack der legitime Grund dafir, dass Jesus Christus im
«zweiten» Evangelium als der «Sohn Gottes» bezeugt wird. Denn, so kann
Harnack an anderer Stelle sagen, «Gott war in Christus» (134),% so dass er die

dafl man unsere evangelischen Berichte aus den Angeln heben muff, um das Ge-
wiinschte zu erreichen. Bereits der Ausdruck <Menschensohn scheint mir nur messia-
nisch verstanden werden zu kénnen - daf} ihn aber Jesus selbst gebraucht hat, ist nicht
zu bezweifeln - und, um von anderem ganz zu schweigen, eine Geschichte wie die des
Einzugs Christi in Jerusalem miifite man einfach streichen, um die These durchzufiih-
ren, er habe sich nicht fiir den verheiflenen Messias gehalten und auch nicht dafiir gel-
ten wollen» (78). Vgl. auch die Beobachtungen, die Ch. Markschies zu «Adolf von
Harnack als Neutestamentler» angestellt hat, in: K. Nowak, O.G. Oexle (Hg.): Adolf
von Harnack. Theologe, Historiker, Wissenschaftspolitiker, Gttingen 2001, 365-397,
bes. 381£.390f. zum Selbstbewusstsein Jesu.

35 Dies ist fiir Harnack die «bestimmte und reine Uberzeugung» in der christlichen Reli-
gion (Wesensschrift [Anm. 10], 134); vgl. a.a.0. 108: «Gottes Kraft und Gottes Weis-
heit zeigte er (i.e. Paulus) hier und entziindete an der Liebe Christi das Gefiihl fiir die
Liebe Gottes».
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«personliche Verwirklichung und die Kraft des Evangeliums gewesen ist und noch
immer als solche empfunden wird» (86).

Darin, in der persénlichen Verwirklichung des Evangeliums, liegt das
«Neue» (36) in der Erscheinung Jesu Christi,*® was ithn von allen anderen Re-
ligionsstiftern und Propheten unterscheidet. «Worte tun es nicht, sondern die
Kraft der Personlichkeit, die hinter ihnen steht» (36). So interpretiert
Harnack das biblische Wort <Er aber predigte gewaltig, nicht wie die Schrift-
gelehrten und Pharisier>””: «Das war der Eindruck, den seine Jiinger von thm
gewannen. Seine Worte wurden ithnen zu <Worten des Lebens>, zu Samenkor-
nern, die aufgingen und Frucht trugen - das war das Neue» (36).

Um genauer zu verstehen, was es fiir Harnack heisst, «Gott war in Chri-
stus», gehen wir in einem nichsten Schritt von der Ebene des «<zweiten Evan-
geliums» auf diejenige des «ersten Evangeliums» zuriick und fragen mit
Harnack, «wer Jesus Christus gewesen sei und wie seine Botschaft wirklich
gelautet habe» (9). Auch diese Formulierung zeigt erneut, dass Harnack nicht
allein die Botschaft Jesu darstellen will, sondern damit zugleich Aussagen
iiber seine Person verbindet. Das Bekenntnis, dass «Gott in Christus war»,
mit den Mitteln der Zwei-Naturen-Lehre einzuholen, hat er, wie oben ange-
deutet, strikte ausgeschlossen. Was setzt Harnack an deren Stelle bzw. wie
versucht er die Person Jesu Christi zu erfassen?

Im Anschluss an das oben Gesagte ist zunichst festzuhalten, dass Jesus die
Botschaft, die er gebracht hat, lebte und dadurch die Verwirklichung des
Evangeliums gewesen ist. Genauer gesagt, es ist der Vollzug der Gottessohn-
schaft als Inbegriff der Religion, wodurch die Einzigartigkeit Jesu beschrieben
ist und worin das «Gott war in Christus» zur Erscheinung und Verwirkli-
chung gelangt. Dabei kommt es darauf an, dass die Gottessohnschaft als Voll-
zug des Verhiltnisses zum Vater verstanden wird, eine Aussage, die auf dem
Boden der Zwei-Naturen-Lehre - vorsichtig formuliert - nur schwer einzu-
holen bzw. eingeholt worden ist. Der Begriff der Natur legt offenbar ein zu
statisches Verstindnis des Geeinten in der Einheit der Person nahe und sug-
geriert etwas Falsches, weil es, so Harnack, um ein geistiges Verhiltnis, um das
Verhiltnis zu dem lebendigen Gott geht.?® Darum hebt er fiir das Verstiandnis

3 Vgl. Harnack: Wesensschrift (Anm. 10), 18f.

7 Mk 1,22; Mt 7,29.

3% Etwas anderes ist die Frage, ob damit die Aussageintention der Zweinaturenchristolo-
gie wirklich getroffen ist oder ob nicht auch dieser eine «dynamische» Auffassung
vom Zusammensein zwischen gottlichem und menschlichem Sein zugrunde liegt.
Zum Verstindnis des Chalcedonense vgl. A. Grillmeier: Jesus Christus im Glauben
der Kirche, Teil I: Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451),
Freiburg 1979. Besagte Intention liegt durchaus auch der Lehre von der communica-
tio idiomatum in der unio naturarum zugrunde, wie sie die altprotestantische Ortho-
doxie verfolgt. In der christologischen Debatte des 19. Jahrhunderts geht es im Blick
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des «Gott war in Christus» auf den gelebten Vollzug der Gottessohnschaft im
Verhiltnis Jesu zum Vater ab.

4. Der Sohn des Vaters

Das christologische Bekenntnis der Urgemeinde, die Jesus Christus als den
Sohn Gottes glaubt, hat fiir Harnack am Auftreten des historischen Jesus sei-
nen berechtigten Anhalt. Jesus Christus hat sich als der Sohn Gottes gewusst,
und im gelebten Sohnesverhiltnis zum Vater liegt der Kern zum Verstindnis
seiner Person und seiner Botschaft. Wie entfaltet Harnack diesen Gedanken?

Die zentrale biblische Stelle, mit der Harnack in diesem Zusammenhang
argumentiert, ist Mt 11,27 «Niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater,
und niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn, und wem es der Sohn of-
fenbaren will».3® Harnack steht nicht zuriick mit der These, dass die Gotteser-
kenntnis die Basis der Gottessohnschaft ist.*° «Recht verstanden ist die Gottes-
erkenntnis der ganze Inhalt des Sohnesnamens» (77). Zwei Bestimmungen
sind sogleich anzufligen: Jesus lebt in dem Bewusstsein, Gott als Vater so zu
kennen, wie keiner vor ihm. Und Jesus bat diese Gotteserkenntnis so, dass er
mit und in ihr die Kraft besitzt, sie auch anderen mitzuteilen, dass er «allen
anderen diese Gotteserkenntnis — und damit die Gotteskindschaft - durch
Wort und Tat mitteilen» kann (77). Darin griindet die Einzigartigkeit und das
Neue, das sich in seinem Sohnschaftsverhiltnis zeigt. Und darin wiederum
manifestiert sich zugleich Gott selber. «Er weifs, dafl er den Vater kennt, daf§
er diese Erkenntnis allen bringen soll und daf} er damit das Werk Gottes selber
treibt» (78, Hervorhebung C. A.-P.). Diesen Zusammenhang stellt Jesus an
der von Harnack vollstindig zitierten Matthius-Stelle selbst her: «Alle Dinge
sind mir tibergeben von meinem Vater». Er ist damit entschieden mehr als der
blosse Reprisentant Gottes, vielmehr ist er selbst in der Einheit von Person
und Werk die Selbstauslegung Gottes des Vaters.*!

auf die Betonung der Menschheit Jesu, verstanden als eine mit Selbstbewusstsein und
Willen ausgestattete Person, insbesondere um die Vorstellung einer in der Entwick-
lung der Person Jesu sich vollziehenden und insofern «dynamischen» Einheit zwi-
schen Jesus und dem Vater. Fiir diesen Gedanken hatte Schleiermacher die
Argumente geliefert; vgl. Schleilermacher: Der Christliche Glaube (Anm. 2), § 97,
Abschnitt 2. Die Ausfithrung einer entsprechenden christologischen Konzeption hat
LA. Dorner versucht. Dazu vgl. Ch. Axt-Piscalar: Der Grund des Glaubens. Eine
theologiegeschichtliche Untersuchung zum Verhiltnis von Glaube und Trinitit in
der Theologie Isaak August Dorners (BHTh 79), Tiibingen 1990, 219-253.

3 Harnack betont ausdriicklich, dass dies Wort bei Matthius, «nicht etwa bei Johan-
nes», steht (Wesensschrift [Anm. 10], 77), um es als ein Wort des historischen Jesus zu
reklamieren.

%0 Vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 77.
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Man wird mithin sagen diirfen, dass Harnack auf eine so nur dem Sohn ei-
gentimliche Einbeit mit dem Vater*? abhebt, solcherart, dass der Sohn, indem
er den Vater kennt und in dem darin begriindeten Gottesverhiltnis zum Va-
ter, sich als Sohn des Vaters weiss. Und umgekehrt, dass der Vater in diesem
Verhiltnis des Sohnes zum Vater sich als Vater des Sohnes erweist. Im wech-
selseitigen Verhiltnis zueinander ist der Vater der Vater des Sohnes und ist
der Sohn der Sohn des Vaters; darin zeigt sich ihr Wesen, und darin erscheint
Gott - Gott als der Vater. Indem der Vater im Sohnesverhiltnis Jesu zur Er-
scheinung kommt, so dass Jesus die persénliche Verwirklichung des Evange-
liums ist, indem er Gott als den Vater offenbart, begriindet er wiederum das
Kindschaftsverhiltnis des Christenmenschen im Glauben. Dieses ist das ent-
scheidend Neue, das mit dem Sohnesverhiltnis Jesu zum Vater in die Welt
tritt. Denn mit dem Verstindnis Gottes als des Vaters bringt Jesus, das hilt
Harnack emphatisch fest, die neue Gotteserkenntnis, die als solche die «erlo-
sende Erkenntnisoffenbarung» bildet.*> Dabei ist diese neue Gotteserkenntnis
selbstredend nicht auf ein blosses Fiirwahrhalten angelegt, sondern auf ihre
praktische Aneignung im Vollzug des Vertrauens auf die durch die Erkennt-
nis des Wesens und Willens Gottes gewisse viterliche Fiirsorge Gottes, wie sie
durch Jesus Christus den Glaubenden mitgeteilt wird. «Wer zu dem Wesen,
das Himmel und Erde regiert, mein Vater sagen darf, der ist damit {iber Him-
mel und Erde erhoben und hat selbst einen Wert, der hoher ist als das Gefiige
der Welt» (46).

Wenn wir Harnacks Gedanken so zur Darstellung bringen, tritt ihr impli-
ziter Bezug zur Trinitdtslehre deutlich hervor, auch wenn er selbst dies nicht
eine trinitarische* Explikation genannt haben wiirde.* Sie ist es aber faktisch.

# Dies hebt Harnack auch fiir das urgemeindliche Verstindnis von Jesus als dem Mes-
sias hervor, wobei er zugleich von einem Messiasbewusstsein Jesu selbst ausgeht. Zu
letzterem vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 82ff. Fiir das Verstindnis des Messias betont
Harnack besonders den personalen Aspekt, nimlich dass das Heil in einer Person
erscheint, sowie die Manifestation Gottes in dieser Person. «In der Anerkennung Jesu
als des Messias war fiir jeden glaubigen Juden die innigste Verbindung der Botschaft
Jesu mit seiner Person gegeben: in dem Wirken des Messias kommt Gott selbst zu sei-
nem Volke» (84).

2 Vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 97, wo Harnack von «seiner (i.e. Jesu) unverginglichen
Einheit mit Gott» in seinem Leben und Sterben spricht, was auch fiir den Glaubenden
die Hoffnung auf das Leben in der Gemeinschaft mit Gott iiber den Tod hinaus
begriindet. Vgl. ferner a.a.O., 44, Harnacks Deutung des Vaterunsers im Munde Jesu:
«Er betet, um sich die Kraft zu erhalten, die er schon besitzt, und die Einheit mit Gott
zu sichern, in der er lebt».

# A.v. Harnack: Die Entstehung der christlichen Theologie und des christlichen Dog-
mas. Sechs Vorlesungen, Gotha 1927, 44 mit Bezug auf Mt 11,25ff. Der Autor betont
hier die Vateroffenbarung Jesu als die «erlosende Erkenntnisoffenbarung», die er in
der starken Orientierung der urgemeindlichen Verkiindigung an Tod und Auferste-
hung Jesu in ithrer Bedeutung fiir den Glauben nicht hinreichend beriicksichtigt sieht.
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Also lisst sich seine Konzeption als eine solche verstehen, die, ausgehend vom
historischen Jesus und seinem Verhiltnis zum Vater, die Grundlage fiir das
aufmacht, was die Trinitdtslehre als Lebre zu erfassen versucht. Dabei liegt die
Stirke der Harnackschen Position u.E. gerade darin, dass die Dreifaltigkeit
Gottes, gewonnen aus dem Verhiltnis des Sohnes zum Vater, auf dem Boden
des historischen Jesus begriindet wird. Harnack legt alles Gewicht auf den fiir
ihn nicht hinterfragbaren Sachverhalt, dass «dieser Jesus, der Selbsterkenntnis
und Demut gelehrt, doch sich und sich allein den Sohn Gottes genannt hat»
(a.2.0. 78). Und so kann er selbst den auf die Priexistenzaussage hinfiihren-
den johanneischen Satz «Du hast mich geliebt, ehe denn die Welt gegriindet
war» (Joh 17,24), der fiir ihn Ausdruck der nachosterlichen Gemeinde ist, als
begriindet im Selbstverstindnis Jesu ansehen: Er ist, so Harnack, «sicherlich
der eigenen Gewiflheit Jesu abgelauscht» (a.a.0. 77).

Wir haben noch einen weiteren Aspekt anzufiigen, der fiir die Relation
zwischen Vater und Sohn und umgekehrt konstitutiv ist. Er kommt in
Harnacks beriihmtem und bertlichtigtem Wort zum Ausdruck, nicht der
Sohn gehdre ins Evangelium, wie es Jesus verkiindigt hat, sondern der Vater
(85).% Denn die Einbeit zwischen Vater und Sobn, auf die Harnack abhebt und

#  Auf die Funktion, die Harnack dem Heiligen Geist zumisst, kann in diesem Zusam-
menhang nicht weiter eingegangen werden. Es ist aber unschwer zu zeigen, dass die
Gegenwart Gottes durch seinen Geist vermittelt wird, und dass darin die Kraft Gottes
selber gegenwirtig ist, um den Glauben zu begriinden. Vgl. bes. Wesensschrift (Anm.
10), 40: «Das Reich Gottes ist Gottesherrschaft, gewif$ - aber es ist die Herrschaft des
heiligen Geistes in den einzelnen Herzen, es ist Gott selbst mit seiner Kraft». Vgl. fer-
ner a.2.0. 97f. sowie zur Bedeutung des Geistes fiir das Glaubensleben der Urge-
meinde A.v. Harnack: Die Entstehung der christlichen Theologie (Anm. 43), 21{.50.

#  Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Trinitdt als dem dreifaltigen Wesen Gottes
und der Trinititslebre, die dieses zum Ausdruck bringen will und insofern als eine
bestimmte Form des Ausdrucks auch darauthin zu tiberpriifen ist, ob und wie sie dies
tut. Dass Harnack die Trinitdt des christlichen Gottes als wesentlich fiir das Glaubens-
bewusstsein behauptet, steht m.E. ausser Frage. Vgl. neben den aus der Wesensschrift
sich ergebenden Aspekten, wie oben ausgefiihrt, auch ders.: Die Entstehung der
christlichen Theologie (Anm. 43), 52. Freilich ergibt sich aus Harnacks Ausfiihrungen
zunichst vor allem eine Aussage iiber die 6konomische Trinitdt (vgl. aber oben das
Zitat zur Priexistenzaussage). Ob damit dasjenige, was Harnack ausdriicken will,
nimlich dass Jesus Christus und der heilige Geist die Kraft Gottes selbst sind, hinrei-
chend eingeholt ist, kann an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden.

4% Fiir das Verstindnis des Satzes ist der Kontext zu bedenken, in dem er steht. Harnack
insistiert im Zusammenhang dieser Stelle auf der Unmittelbarkeit der Seele zu Gott
als dem Zentrum der Botschaft Jesu fiir den Glaubenden und betont, dass das Gottes-
verhiltnis nicht die Anerkennung einer «Christologie» zu seiner Voraussetzung habe.
Zu beachten ist ferner, dass der Satz sich auf das Evangelium bezieht, «wie es Jesus
verkiindigt hat» (Wesensschrift [Anm. 10], 85). Er bewegt sich mithin auf der Ebene
des historischen Jesus und seiner Botschaft vom Vater. Dies hilt Harnack nun aber
nicht davon ab, sogleich im darauf folgenden Abschnitt als die zentrale Aussage tiber
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in der das Wesen Gottes erscheint, basiert auf der Selbstunterscheidung Jesu
vom Vater:*’ Indem Jesus sich vom Vater unterscheidet, ist er der Sohn und

Jesus festzuhalten, dass er die personliche Verwirklichung des Evangeliums und als
solcher der Weg zum Vater ist. Harnack betont, daran sei nichts zu deuteln, dies sei
vielmehr «die Aussprache eines Tatbestandes» (a.a.0. 86), der im Glauben erfahren
wird. Darum sei das Bekenntnis zu Jesus als dem Sohn Gottes durchaus ein Implikat
dieses «Tatbestandes». An dieser Passage wird erneut deutlich, dass Harnack in erster
Linie die Christologie angreift, insofern sie dem Glauben als Credendum abverlangt
wird, ohne welches die «Sache» nicht zu haben ist, und wenn sie in Gestalt der alt-
kirchlichen Formeln fixiert ist. Fiir diese unsere Interpretation spricht Harnacks spi-
ter erginzte Anmerkung zu seiner Ausserung «Nicht der Sohn, sondern allein der
Vater gehort in das Evangelium, wie es Jesus verkiindigt bat, hinein». Er hilt dazu fest:
«Ich habe nichts an ithm zu indern. Nur sind die Worte: «Wie es Jesus verkiindigt
hat», hier gesperrt worden, weil sie von den vielen Gegnern iibersehen worden sind.
Dass Jesus in das Evangelium, wie es Paulus und die Evangelisten verkiindigt haben,
nicht nur hineingehdrt, sondern den eigentlichen Inhalt dieses Evangeliums bildet,
braucht nicht erst gesagt zu werden», zitiert in der Ausgabe von Osthévener (Anm.
10), 85, Anm. 1.

Auf dem Hintergrund des Gesagten ist auch Harnacks explizite neutestamentliche
Arbeit iiber Mt 11,26f. zu verstehen; vgl. ders.: Uber die Spriiche Matth. 11, 25-27
(Luk. 10, 21.22) und Matth. 1, 28.29, in: A.v. Harnack: Beitrige zur Einleitung in das
Neue Testament, Bd. II: Spriiche und Reden Jesu. Die zweite Quelle des Matthius
und Lukas, Leipzig 1907, 189-216. Harnack betrachtet das Matthdische Wort als histo-
risches Jesuswort; Jesus habe sich als der Sohn des Vaters verstanden.

Den Skopus des Textes fasst Harnack wie folgt zusammen: «Jesus preist den Vater,
dafl er ithm alle Erkenntnis iiberliefert, daf er, der Sohn, als der Erste den Vater ken-
nen gelernt, dafl er diese Erkenntnis den vimou geoffenbart hat und daf sie auch fer-
ner nur durch ihn geoffenbart werden wird. Es handelt sich durchweg um einen
geschichtlich gewordenen Tatbestand» (a.a.O. 209). Das Gewicht der Stelle liegt mit-
hin auf dem Verhiltnis Jesu zum Vater und seiner glaubensbegriindenden Kraft. Den
zweiten Halbsatz der Stelle, der das Verhiltnis des Vaters zum Sohn betrifft, versteht
Harnack als eine Eintragung der Urgemeinde (vgl. bes. a.a.O. 210). Dies unterliuft
indes nicht das oben im Text Ausgefithrte. Denn erstens bestreitet Harnack nicht,
dass diese Aussage — dass der Vater den Sohn kennt - eine angemessene Entfaltung des
Selbstverstindnisses Jesu ist; und zweitens gibt Harnack den entscheidenden Ankniip-
fungspunkt im Verstindnis der Person Jesu, der folgerichtig zu dieser Uberzeugung
gefiihrt hat: Er ist damit gegeben, dass er Gottes Werk selber treibt, in seiner Person
Gott selbst gegenwirtig ist, und zwar so, dass er bis ans Ende der Tage der Mittler der
Gotteskindschaft ist. Vgl. zu Harnacks Verstindnis der Selbstzeugnisse Jesu ferner:
«Ich bin gekommen». Die ausdriicklichen Selbstzeugnisse Jesu iiber den Zweck seiner
Sendung und seines Kommens, ZThK 22 (1912) 1-30, zu Mt 11,6{.

4 Vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 76, wo Harnack mit indirektem Bezug auf Mk 10,18
fiir Jesus festhilt: «Den Herrn Himmels und der Erde hat er als seinen Gott und
Vater, als den Grofleren, als den allein Guten bezeichnet. Er ist gewifs, alles, was er
hat und was er ausrichten soll, von diesem Vater zu haben. ... alles kommt thm von
dem Vater. So steht es in den Evangelien; da ist nichts zu drehen und zu deuteln.»
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darin ist er in der Einheit mit dem Vater.*® Ebenso gilt, dass der Vater im Soh-
nesverhiltnis Jesu sein Wesen zur Erscheinung bringt und in Kraft setzt, so
dass dadurch der Glaube gewirkt wird.

Dies ergibt sich aus dem, was Harnack mit dem Satz «die Gotteserkenntnis
ist die Sphire der Gottessohnschaft» (77) des Weiteren verbindet. Der Sohn
kennt den Vater, d.h. er kennt das Wesen und den Willen des Vaters, die wie-
derum in der Vorsehung fiir seine Geschopfe kulminieren. Indem der Sohn
Wesen und Willen des Vaters kennt, gewinnt er ein Gottesbewusstsein, das
zum einen durch stetes*” Vertrauen auf die viterliche Fiirsorge gekennzeich-
net und zum andern dem Willen Gottes gehorsam ist. Dies beides beruht auf
der Erkenntnis des Wesens und Willens Gottes, wie sie sich thm in der Un-
mittelbarkeit seines Verhiltnisses zum Vater erschliesst. So und darin ist er
das Urbild der Gotteskindschaft, das die Kraft Gottes selbst hat, den Glaubenden
in die Gotteskindschaft zu versetzen. «So, wie er den Vater kennt, hat ithn
noch niemand erkannt, und er bringt den andern diese Erkenntnis; er leistet
damit «den vielen> einen unvergleichlichen Dienst. Er fiihrt sie zu Gott, nicht
nur durch sein Wort, sondern noch mehr durch das, was er ist und tut, und
letztlich durch das, was er leidet» (851.).

Die von uns herausgearbeiteten christologischen und trinitarischen As-
pekte kamen in der bisherigen Diskussion um die Harnacksche Position ent-
schieden zu kurz. Sie bilden aber, das ist mit Nachdruck festzuhalten, deren
Basis. Es spricht eben fiir sich, dass Harnack zentral an der Pridikation Jesu
Christi als des Sohnes Gottes - und damit an der entscheidenden christologi-
schen Pridikation - auf der Grundlage des «ersten» und «zweiten» Evangeli-
ums orientiert ist. Indem wir dies festhalten, sei in knappen Ziigen noch etwas
zu dem angefiigt, was in der liberalen Harnack-Deutung fast ausschliesslich
im Vordergrund steht, aber ohne das Verstindnis der Sohn-Gottes-Pradikati-
on, wie wir sie entfaltet haben, einseitig gerit.

#  Der Terminus Selbstunterscheidung zur Kennzeichnung des Verhiltnisses des Sohnes
zum Vater und der darin gegebenen Einheit von Vater und Sohn ist kennzeichnend
fir die Christologie W. Pannenbergs; vgl. ders.: Systematische Theologie, Bd. II,
Gottingen 1991, 415ff. Dem Inhalt nach prigt dieser Gedanke auch Harnacks
Beschreibung des Verhiltnisses Jesu zum Vater. Dass es diesem dabei nicht um eine
einfach theozentrische Position geht, zeigt die Bedeutung, die Harnack fiir die Person
Jesu als der Verwirklichung des Evangeliums reklamiert.

#  Vgl. bes. Wesensschrift (Anm. 10), 28ff. Harnacks Betonung der ungetriibten Stetig-
keit des Gottesbewusstseins Jesu steht in der Nihe zu Schleiermachers christologi-
scher Konzeption, der zufolge der Erldser «von allen ... unterschieden (ist) durch die
stetige Kriftigkeit seines Gottesbewufitseins, welche ein eigentliches Sein Gottes in
thm war»; vgl. Schleiermacher: Der christliche Glaube (Anm. 2), § 94, Leitsatz; vgl.
auch oben unter Anm. 2.
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5. Die Botschaft des bistorischen Jesus

Aus den bisherigen Uberlegungen haben sich bereits einige Aspekte ergeben,
die sich in Harnacks Darstellung der Botschaft Jesu niedergeschlagen haben.
Es ist zu verweisen auf das Verstindnis von Religion als erlebter Religion -
genauer auf die Bestimmung des religidsen Lebens als inneren Zusammen-
schlusses der Seele mit Gott -; den «mystischen» Klang dieser Formulierung
und die Abgrenzung, die Harnack gegen die Mystik, sofern sie Weltflucht
und Vereinzelung mit sich fiihrt, vollzieht; den Kern der Religion, der darin
besteht, dass er den Menschen im Glauben an Gott, den Vater, iiber die Welt
erhebt, ihn freimacht von der Welt und ihn zugleich wieder auf die Welt aus-
richtet; die Grundlegung dieses Verhiltnisses im Vorsehungsglauben, der dem
einzelnen vergewissert, dass Gott der Vater im Gang der Welt in Fiirsorge fiir
thn waltet; die Tatsache, dass der einzelne im Glauben in die Gotteskindschaft
eingesetzt wird.

Damit sind die Grundziige benannt, die durch die Person und Botschaft
Jesu fiir die Glaubenden wirkkriftig in die Welt gebracht wurden. Harnack
selbst sieht sie durch den Gedanken der Gotteskindschaft zusammengehalten
(a.a.0. 43). Worauf die Gotteskindschaft beruht und was sie mit sich bringt,
wird nach Harnack durch die folgenden vier Spruchgruppen bzw. Spriiche
Jesu zum Ausdruck gebracht: 1. Das Vaterunser (Mt 6,9-13; Lk 11,2-4); 2. Jesu
Wort: «Freuet euch nicht, dass euch die Geister untertan sind, freuet euch
aber, dass eure Namen im Himmel angeschrieben sind» (Lk 10,20); 3. Jesu
Wort: «Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig, und doch fallt der-
selben keiner vom Himmel ohne euren Vater; also sind auch eure Haare auf
dem Haupte gezihlt» (Mt 10,29); 4. Jesu Wort: «Was hiilfe es dem Menschen,
so er die ganze Welt gewonne und nihme doch Schaden an seiner Seele» (Mt
16,26). Zusammengefasst kann Harnack auch sagen: «In dem Gefiige: Gott
der Vater, die Vorsehung, die Kindschaft, der unendliche Wert der Menschen-
seele, spricht sich das ganze Evangelium aus» (46). Dabei kommt alles darauf
an, das genannte «Gefiige» als eine Einbeit zu verstehen. Es ist ein Gefiige, in
welchem die Einbeit des Evangeliums und das heisst die wechselseitige Zusam-
mengehorigkeit der Momente sich ausdriickt, und zwar so sich ausdriick,
dass nur in dem durch Jesus Christus mitgeteilten Glauben an Gott den Vater
derjenige Vorsehungsglaube begriindet ist, der sich im Bewusstsein der Got-
teskindschaft manifestiert und den einzelnen des unendlichen Wertes seiner
Menschenseele vergewissert. Es ist die entschiedene Uberzeugung Harnacks -
darin geht er mit Albrecht Ritschl einig -, dass die Einheit des Evangeliums
und mithin dieser Vorsehungsglaube nur (!) im Verhiltnis zu Gott dem Vater,
wie ihn Jesus Christus im Glauben eréffnet, gegeben ist. Und beide - Harnack
und Ritschl - sind der emphatischen Uberzeugung, dass der im Verhiltnis zu
Gott dem Vater griindende Vorsehungsglaube sich von allem anderen religios
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oder philosophisch begriindetem Glauben an die gottliche Vorsehung eigen-
tumlich unterscheidet.

Obwohl Harnack immer wieder auf der Einfachheit des Evangeliums Jesu
beharrt, das jeden Mann und jede Frau unmittelbar anspricht, und es dadurch
sowohl von der Verkiindigung der Urgemeinde als auch insbesondere von der
kirchlichen Lehre unterscheidet, ist es gleichwohl zu kurz gegriffen, Har-
nacks Konzeption der jesuanischen Botschaft als bloss schlicht zu verstehen.
Im Gegenteil: Harnack hebt ausdriicklich den paradoxen Charakter der jesua-
nischen Botschaft und der christlichen Religion hervor. Paradox heisst wider
den Anschein. Der religiése Mensch glaubt wider den Anschein, den die Welt
uns zeigt, und er glaubt gegen den Weltzusammenhang an, in den eingebun-
den wir unsere Existenz zu vollziehen haben. ]ede Religion ist, so Harnack,
paradox, aber in der christlichen Religion, indem sie den Vorsehungsglauben
«liickenlos iiber die Menschheit und Welt ausbreitet» (47, Hervorhebung C.
A.-P.), kommt die «Paradoxie der Religion erst ... zu ihrem vollen Ausdruck»
(47). «Alles Religiose ist, gemessen an der sinnlichen Erfahrung und dem ex-
akten Wissen, paradox; es wird hier ein Element eingefiihrt und fiir das wich-
tigste erklirt, welches den Sinnen gar nicht erscheint und dem Tatbestande
der Dinge ins Gesicht schlagt» (47).

Indem nun die christliche Religion den Vorsehungsglauben durchgingig
fiir alles Selbst- und Weltverstehen*® zum Zuge bringt, kommt in ihr der pa-
radoxe Charakter der Religion in schlechthinniger Weise zum Ausdruck.
Denn «was kann weniger einleuchtend sein als die Rede: Eure Haare auf dem
Haupte sind gezihlet; ihr habt einen unendlichen Wert, thr kénnt euch in die
Hinde eines Wesens befehlen, das niemand geschaut hat. Entweder ist das
eine sinnlose Rede, oder die Religion ist hier zu Ende gefiihrt; sie ist nun nicht
mehr blof} eine Begleiterscheinung des sinnlichen Lebens, ein Koeffizient,
eine Verklirung bestimmter Teile desselben, sondern sie tritt hier auf mit
dem souverdnen Anspruch, dass erst sie und sie allein den Urgrund und Sinn
des Lebens enthiillt; sie unterwirft sich die gesamte bunte Welt der Erschei-
nung und trotzt ihr, wenn sie sich als die allein wirkliche behaupten will»
(47). Der Christenmensch glaubt an gegen die Welt, wie sie sich der durch den
Kausalnexus bestimmten sinnlichen Erfahrung und in allen bésen Widerfahr-
nissen zeigt. Harnack bringt den Grundzug des Glaubens gerne mit einer
Strophe aus dem Paul-Gerhardt-Lied «Ist Gott fiir mich» zum Ausdruck:
«Nun weifd und glaub’ ich feste, ich rithm’s auch ohne Scheu, dafl Gott, der
Hochst’ und Beste, mein Freund und Vater sei, und daf} in allen Fillen er mir

%0 Vgl. auch Wesensschrift (Anm. 10), 45: «Nach diesem Gebet (i.e. dem Vaterunser) ist
das Evangelium Gotteskindschaft, ausgedehnt tiber das ganze Leben, ein innerer
Zusammenschlufl mit Gottes Willen und Gottes Reich und eine freudige Gewifiheit
im Besitz ewiger Giiter und in bezug auf den Schutz vor dem Ubel.»
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zur Rechten steh’ und dimpfe Sturm und Wellen und was mir bringet
Weh.»*

In dieser Gewissheit griindet die Freiheit der Kinder Gottes und ihre Herr-
schaft tiber die Welt, mit der auch allererst die wahre Bestimmung des Men-
schen verwirklicht wird. Denn der Mensch ist zum «ewigen Leben» be-
stimmt. Dies hilt Harnack nachdriicklich fest. Allerdings betont er zunichst
und vor allem die prisentische Bedeutung des ewigen Lebens, das dem Glau-
benden durch das Evangelium gewihrt wird. In der Gewissheit seiner Gottes-
kindschaft hat der Glaubende schon jetzt Teil an dem Ewigen.>? «Die christli-
che Religion ist etwas Hohes, Einfaches und auf einen Punkt Bezogenes: Ewi-
ges Leben mitten in der Zeit, in der Kraft und vor den Augen Gottes» (12).5
Sie gewihrt schon jetzt Ewigkeitserleben, indem sie den Menschen im Glau-
ben iiber die Welt erhebt und ihn des unendlichen Wertes der einzelnen Men-
schenseele vergewissert.

Auf dieses prisentische Verstindnis des ewigen Lebens - mitten in der Zeit
sich ewig fithlen - hebt Harnack besonders ab. Dabei gerdt ihm auch die fu-
turische Bedeutung der Ewigkeitsdimension nicht aus dem Blick. Denn der
unendliche Wert der einzelnen Menschenseele, die dem Glaubenden gewiss
wird, verweist als solcher auch auf deren eschatologische Bewahrung. Der
Glaubende lebt in der Gewissheit, «dafl das wahre Leben nicht an diese Span-
ne Zeit gekniipft ist und nicht am sinnlichen Dasein haftet» (50). Der Glaube
allein vergewissert den einzelnen des wahren Sinnes und Zweckes seines Le-
bens, indem er das Ewige mitten im zeitlichen Dasein aufscheinen lisst und
die Hoffnung auf die Bewahrung des unendlichen Wertes der einzelnen Men-
schenseele®* auch im Eschaton verbiirgt. «Dieses Reich ... erschliefit erst den
Sinn und Zweck des Lebens ... der Sinn geht immer nur an einem Uberwelt-
lichen auf; denn das Ende des natiirlichen Daseins ist der Tod. Ein dem Tode
verhaftetes Leben aber ist sinnlos; nur durch Sophismen vermag man sich
tiber diese Tatsache hinwegzutiuschen» (43).

31 Wesensschrift (Anm. 10), 152.

52 Vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 43, wo Harnack im Blick auf die Erscheinung Jesu sagt:
«Hier aber ist das Reich Gottes, das Ewige, in die Zeit eingetreten. <Das ew’ge Licht
geht da herein, gibt der Welt einen neuen Scheins.» Harnack zitiert hier den Luther-
choral «Gelobet seist Du, Jesu Christ, dafl Du Mensch geworden bist». Man wird ver-
muten diirfen, dass Harnack sich dessen bewusst war, dass der Leser mit diesem Vers
auch die christologischen und trinitarischen Aussagen des ganzen Chorals konnotiert.

33 Vgl. auch Wesensschrift (Anm. 10), 87: «Es (das Evangelium) ist eine frohe Botschaft,
die uns des ewigen Lebens versichert und uns sagt, was die Dinge und die Krifte wert
sind, mit denen wir es zu tun haben.»

3 Vgl. Wesensschrift (Anm. 10), 45, wo Harnack den Glauben an die viterliche Vorse-
hung Gottes dahingehend auslegt, dass der Glaubende «die Hand des lebendigen Got-
tes iiberall im Leben und auch im Tode zu erkennen» vermag.
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6. Noch einmal: warum Harnack?

Die Rezeption von Harnacks theologischem Denken leidet m.E. an einer
nicht zu leugnenden Einseitigkeit. Einseitig ist die Auffassung, welche meist
von der stirker kirchlichen dogmatischen Tradition der Theologie vertreten
wurde und wird, der zufolge Harnack der Christologie und gar der Trinitits-
lehre sowie dem Dogma kaum etwas Positives abgewinnen konne und sein
theologisches Interesse sich primar auf die jesuanische Botschaft vom Reich
Gottes beschrinke. Einseitig ist aber auch die Vereinnahmung von Seiten der
allzu liberalen Theologie. Sie vertritt im Grunde genommen dieselben Argu-
mente wie die dogmatisch orientierte Theologie, legt sie aber zugunsten von
Harnacks «liberaler» Position aus. Beides wird Harnack m.E. nicht gerecht.
Ich habe demgegeniiber versucht, einiges zu seinem Verstindnis von Dogma
und Bekenntnis in ihrer Funktion fiir die Religion anzudeuten; und ich habe
versucht, die Zusammengehorigkeit von «erstem» und «zweitem Evangeli-
um» zu betonen und vor allem die zentrale Bedeutung, die der Sohn-Gottes-
Pridikation sowohl im Verhiltnis Jesu zum Vater als auch in der Verkiindi-
gung der Urgemeinde zukommt, zu beleuchten - so zu beleuchten, dass sie als
christologische und trinitarische Grundaussagen deutlich wurden.

Dass Harnack sich dariiber hinaus auch alles andere als schlicht zur Bedeu-
tung des Todes und der Auferstehung Jesu dussert, kann hier nicht mehr aus-
fiihrlich behandelt werden. Einige wenige Bemerkungen zum Verstindnis des
Todes Jesu miissen geniigen. Auf der Ebene des historischen Jesus spricht
Harnack von seinem «mit dem Tode gekronte(n) Leben», das ebenso wie die
Auferstehung Jesu eine «entscheidende, fortwirkende Tatsache bleiben (wird)
auch fir die Zukunft» (86). Schon die Urgemeinde, und nicht erst Paulus, so
betont Harnack, verkiindigt den Tod Jesu als «entscheidende, fortwirkende
Tatsache», indem sie bekennt, dass er «das Opfer seines Lebens fiir sie ge-
bracht hatte und weil sie tiberzeugt war, dafl er auferweckt, nun zur Rechten
Gottes sitze» (91). Ihr Verstindnis von Tod und Auferstehung Jesu kulmi-
niert nach Harnack in der Erkenntnis: «Er ist als ein Opfer fiir uns gestorben,
und er lebt» (93).

Es ist nun besonders hervorzuheben, dass Harnack sowohl die Opfer- als
auch die Siihnevorstellung als eine durchaus angemessene und bleibend
giiltige Bedeutung fiir das Verstiandnis des Todes Jesu behauptet. Diesbeztig-
lich macht er dreierlei geltend. Erstens: Jesu Opfertod hebt alle blutigen ritu-
ellen Opfer ein fiir allemal auf. Zweitens hilt er an dem Stellvertretungsge-
danken insofern fest, als er den Tod Jesu als die Hingabe des Lebens fiir die
Vielen als Zeichen der «Macht der im Tode sich bewihrenden Reinheit und
Liebe» (94) versteht. Schliesslich drittens beharrt Harnack auf der Uberzeu-
gung, «dafl Unrecht und Stinde Strafe verlangen und daf} iiberall, wo der Ge-
rechte leidet, sich eine beschimende und reinigende Siihne vollzieht» (94).
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Diese ﬂberzeugung ist «wahr», d.i. fiir jeden als wahr nachzuempfinden, und
sie ist in ihrer Evidenz unerschutterhch so Harnack: «Undurchdrmghch 1st
diese Uberzeugung; denn sie stammt aus den Tiefen, in denen wir uns als eine
Einheit fithlen, und aus der Welt, die hinter der Welt der Erscheinung liegt.
Verspottet und verleugnet, als wire sie lingst nicht mehr vorhanden, behaup-
tet sich diese Einsicht unzerstérbar im sittlichen Empfinden des Menschen»
(94L.).

Die Verkiindigung der Urgemeinde hat den Tod Jesu auf diese Weise ver-
standen und dies zur festen Uberzeugung verdichtet, «daf Er durch sein To-
desleiden etwas Entscheidendes getan und daf} Er es <fiir uns> getan hat» (95).
Auch in diesem Punkt steht die Verkiindigung der Urgemeinde in der Konti-
nuitit zum Selbstverstindnis des historischen Jesus. Denn es steht fiir
Harnack ausser Frage, dass «Jesus selbst seinen Tod als einen Dienst bezeich-
net hat, den er den vielen leiste, und daff er ihm durch eine feierliche Hand-
lung ein fortwirkendes Gedichtnis gestiftet hat - ich sehe keinen Grund, diese
Tatsache zu bezweifeln» (95).

Man wird sagen diirfen, dass diese Ausfithrungen Harnacks ebenso wie die
Bedeutung und die Implikationen der Sohn-Gottes-Pridikation fiir ithn so-
wobhl bei seinen kirchlichen Kritikern als auch bei seinen liberalen Verehrern
eher weniger im Vordergrund standen und stehen.

Meine Ausfiihrungen zur Person und Botschaft Jesu, wie sie Harnack als
die Grundlage der christlichen Religion herausstellt, wollten wiederum zei-
gen, dass er keine blosse Jesulogie vertritt. Er versteht das Gottesverhiltnis
Jesu zum Vater und die darin sich manifestierende Einheit des Sohnes mit
dem Vater als dasjenige, was das Spezifische der Person Jesu ausmacht. Damit
sind im strengen Sinne christologische sowie trinitarische Aussagen verbun-
den. Mt 11,27 ist fiir Harnack der zentrale Bezugstext, und das Selbstverstind-
nis Jesu als des Sohnes, der den Vater kennt und in der Einheit mit dem Vater
lebt, bildet die Grundlage seiner Aussagen iiber die Person Jesu, die das Werk
Gottes selbst treibt, wie er betont. Die Einheit des Sohnes mit dem Vater wird
durch Harnacks beriichtigte Ausserung, dass nur der Vater in das von Jesus
verkiindigte Evangelium gehore, in spezifischer Weise unterstrichen: Die Ein-
heit des Sohnes mit dem Vater erweist sich gerade im Vollzug seiner Selbstun-
terscheidung vom Vater, den er als den allein Guten verkiindigt und als den-
jenigen, von dem ihm alle Dinge iibergeben sind.

Das Werk Gottes selbst, das Jesus Christus treibt, besteht in der Einset-
zung der Glaubenden in die Gotteskindschaft. Fiir Harnack driickt sich das
Spezifische des christlichen Glaubens in der Gotteskindschaft aus, denn in ihr
bekommt der Glaubende Anteil am Gottesverhiltnis Jesu zum Vater und ge-
langt darin zum Vertrauen auf die viterliche Vorsehung. Harnack hat dies als
das Zentrum des christlichen Glaubens, gerade auch in seiner lutherischen
Gestalt behauptet. Nimmt man hinzu, dass die Gotteskindschaft im Glauben
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bei thm immer auch die Aufhebung des Siinden- und Schuldbewusstseins®®
und mithin die Rechtfertigung des Siinders zu ihrer Voraussetzung hat, dann
wird man zumindest soviel sagen diirfen und miissen: Es lohnt sich allemal,
Harnacks exegetische® und systematische Grundentscheide in der zeitgends-
sischen Debatte um die Christologie zu héren. Sie entkriften den dogmatisch-
traditionellen Vorbehalt gegen ihn und wirken einer zu starken Vereinnah-
mung Harnacks von liberaler Seite her entgegen. Mehr noch, sie erhellen in
eindriicklicher Weise, was es fiir den Christenmenschen heisst, sich zu Gott
als seinem Vater zu wenden und im Vertrauen auf ihn leben zu kénnen. Wir
werden dann «nicht in Uberdruf} und Kleinmut versinken, sondern wir wer-
den Gottes gewifl werden, des Gottes, den Jesus Christus seinen Vater ge-
nannt hat und der auch unser Vater ist» (168).

Abstract

Die Autorin hebt hervor, dass im Zentrum von Harnacks Uberlegungen zu Person und
Verkiindigung Jesu Christi das Gottesverhiltnis Jesu zum Vater und die darin sich mani-
festierende Einheit des Sohnes mit dem Vater steht. Sie betont, dass Mt 11,27 fiir Harnack
der zentrale Bezugstext ist. Das Selbstverstindnis Jesu als des Sohnes, der den Vater kennt
und in der Einheit mit dem Vater lebt, bildet die Grundlage fiir Harnacks Aussagen iiber
Person und Verkiindigung Jesu, die das Werk Gottes selbst treibt. Dies wird durch
Harnacks beruchugte Ausserung, dass nur der Vater in das von Jesus Verkundlgte Evange-
lium gehére, in spezifischer Weise unterstrichen: Die Einheit des Sohnes mit dem Vater
erweist sich gerade im Vollzug seiner Selbstunterscheidung vom Vater, den er als den allein
Guten verkiindigt und als denjenigen, von dem ihm alle Dinge iibergeben sind. Damit wird
deutlich, dass Harnack keineswegs eine blosse Jesulogie vertritt. Vielmehr sind mit der
Sohn-Gottes-Pridikation, die Harnack als Selbstaussage des historischen Jesus reklamiert,
durchaus christologische und auch trinitarische Aussagen impliziert. Dies bringt die Auto-
rin gegeniiber den kirchlichen Kritikern ebenso wie gegeniiber den allzu liberalen Vereh-
rern von Harnack zum Zuge.

Christine Axt-Piscalar, Gottingen

5 Vgl. etwa Wesensschrift (Anm. 10), 41ff. Vgl. auch Die Entstehung der christlichen
Theologie (Anm. 43), 23, wo Harnack die Siindenvergebung und das ewige Leben als
Kernaussagen der Botschaft Jesu unterstreicht.

% Nur beiliufig weise ich auf eine gewisse Nihe der Harnackschen Grundargumenta-
tion im Blick auf das Verhiltnis zwischen «erstem» und «zweitem Evangelium» auf
der Basis des messianischen Selbstverstindnisses Jesu bzw. dem Selbstverstindnis Jesu
als Sohn Gottes zu Martin Hengels diesbeziiglichen Uberlegungen hin, der auf die neu-
testamentliche Diskussion um das Messiasgeheimnis um 1900 und deren Ausliufer in
Bultmanns Konzeption bis in die gegenwirtige Exegese kritisch eingeht; vgl. M. Hen-
gel: Jesus der Messias Israels, in: ders., A.M. Schwemer: Der messianische Anspruch
Jesu und die Anfinge der Christologie (WUNT 138), Tiibingen 2001; vgl. bes. schon
das Vorwort zu diesem Band.
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