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Epistemischer Partikularismus als Weg der Theologie?

Warum Alister McGraths aturwissenschaftliche Theologie»
nicht naturwissenschaftlich ist

Der kometenhafte Aufstieg der Naturwissenschaften seit dem Beginn der
Neuzeit hat traditionell fiihrende Ficher wie Theologie, Philosophie und Ju-
risprudenz nachhaltig beeindruckt und herausgefordert. Man nahm allgemein
an, der Erfolg der Naturwissenschaften verdanke sich einer bestimmten Vor-
gehensweise, der so genannten wissenschaftlichen Methode. Einige Versuche
wurden unternommen, Elemente der naturwissenschaftlichen Methodik in
die eigene Disziplin einzufiihren, jedoch mit bisher eher missigem Erfolg.!
Ein aktuelles Beispiel aus der Theologie ist, zumindest auf den ersten Blick,
Alister E. McGrath mit seinem Entwurf einer «cientific theology»,? einer na-
turwissenschaftlichen Theologie,,® die sich ausdriicklich an den Vorgehens-
weisen der Naturwissenschaften ausrichten will:

Deshalb liegt eine Grundannahme einer aturwissenschaftlichen Theologie> darin,
dass die Vorgehensweisen und Grundlagen einer verantwortungsvollen christlichen
Theologie sich an den Vorgehensweisen und Grundlagen jener Naturwissenschaften
ausrichten miissen, die sich am direktesten mit der natiirlichen Welt auseinanderset-
zen.*

! Fiir die Philosophie siehe H. Schwenke, Zuriick zur Wirklichkeit. Bewusstsein und
Erkenntnis bei Gustav Teichmiiller (Studien zur Geschichte der Wissenschaften in
Basel NF 4), Basel 2006, 293-296, und die dort zitierte Literatur; fiir die Jurisprudenz
siehe D. v. Stephanitz, Exakte Wissenschaft und Recht. Der Einflufl von Naturwis-
senschaft und Mathematik auf Rechtsdenken und Rechtswissenschaft in zweieinhalb
Jahrtausenden. Ein historischer Grundriff, Berlin 1970. Beispiele aus der Theologie
sind H. Scholz, Wie ist eine evangelische Theologie als Wissenschaft méglich? ZZ 9
(1931) 8-35, wiederabgedruckt in: G. Sauter (Hg.), Theologie als Wissenschaft (TB 43),
Miinchen 1971, 221-264, und Th.F. Torrance, Theological Science, London 1969.

2 Vgl. AE. McGrath, A Scientific Theology, Vol. 1-3, Grand Rapids MI 2001-2003;
ders., The Science of God. An Introduction to Scientific Theology, London 2004;
ders., Theologie als Mathesis Universalis? Heinrich Scholz, Karl Barth und der wis-
senschaftliche Status der christlichen Theologie, ThZ 63 (2007) 44-57. McGrath stiitzt
sich bis in einzelne Formulierungen auf Torrance.

3 So wird «cientific theology> in McGrath, Theologie als Mathesis, tibersetzt. McGrath
meint mit «science> und <scientific> ausdriicklich <Naturwissenschaft> und aturwis-
senschaftlich> (McGrath, Scientific Theology 1, 26; ders., Science of God, 23).

+  McGrath, Theologie als Mathesis, 44f. Die Formulierung «jener Naturwissenschaften,
die sich am direktesten mit der natiirlichen Welt auseinandersetzen» ist etwas
ungliicklich, denn alle Naturwissenschaften setzen sich dhnlich direkt mit der natiirli-
chen Welt auseinander. Vermutlich meint McGrath die natural sciences im Gegensatz

ThZ 1/63 (2007) S. 58-78
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Worin bestebt der Erfolg der Naturwissenschaften?

Wenn man das methodische Erfolgsrezept der modernen Naturwissenschaf-
ten auf andere Wissenschaften tibertragen méchte, dann muss man erstens zu-
nichst feststellen, worin der Erfolg der Naturwissenschaften besteht, zwei-
tens, ob gewisse methodische Prinzipien wesentlich zu diesem Erfolg beige-
tragen haben, und drittens, ob diese Prinzipien in einer Geisteswissenschaft
wie der Theologie angewendet werden konnen.

Die Vielfalt der modernen Naturwissenschaften® wird von Aussenstehen-
den oft unterschitzt.® Trotzdem gibt es mindestens einen, wenn auch recht
allgemeinen gemeinsamen Nenner ihres Erfolges: Die modernen Naturwis-
senschaften haben in grossem Umfang allgemein anerkanntes Wissen gewon-
nen und akkumuliert. Kaum jemand wird bestreiten, dass wir {iber den Kos-
mos, angefangen von den Elementarteilchen bis hin zu den Sternen, heute viel
mehr wissen als zur Zeit des Kopernikus.” Der Fortschritt des Wissens ist so
gewaltig, dass viele der neueren Errungenschaften den Menschen der damali-
gen Zeit vermutlich als Zauberei vorgekommen wiren.® Dieses naturwissen-
schaftliche Wissen stellt ausserdem keine blosse Ansammlung von Erkennt-
nissen dar, sondern bildet einen Zusammenhang, so wie sich Steine zu einem
Haus oder Teile zu einem Puzzle® verbinden. Wie kam es aber, dass die Na-
turwissenschaften «den sicheren Gang einer Wissenschaft»!° gefunden haben?
Hat die wissenschaftliche Methodologie dazu beigetragen? Gibt es iberhaupt
ein allen Naturwissenschaften gemeinsames methodisches Element?

zu den social sciences. Im selben Aufsatz spricht er von einer «partiellen methodologi-
schen Konvergenz der christlichen Theologie und der Naturwissenschaften» (53; Her-
vorhebung v. V1.). Siehe auch ders., Scientific Theology 1, 45: «My concern through-
out this work is to explore the methodological parallels between Christian theology
and the natural sciences.» Das Ziel ist anscheinend «[t]he admission of the methods of
the natural sciences into the operative logic of Christian theology» (ebd. 19).

5 Siehe dazu H.H. Bauer, Scientific Literacy and the Myth of the Scientific Method,
Urbana 1994, 23-32.

¢  Allerdings nicht von McGrath und Torrance; vgl. nur McGrath, Theologie als Mathe-
sis, 51f., und Torrance, Theological Science, 106: [ TThere is no Science in the singu-
lar, for there are only sciences.»

7 Auch Thomas Kuhn will einen echten Wissensfortschritt nicht leugnen, obwohl thm
moglicherweise zu Recht vorgeworfen wird, dass dies aus seinem Konzept wissen-
schaftlicher Revolutionen folge (vgl. Th. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, Frankfurt a.M. 21976, 216ff.; dazu A.F. Chalmers, Wege der Wissen-
schaft, Heidelberg 52001, 101f.).

8 Vgl. dazu nur R. Carpenter, Catweazle, London 1970.

?  Vgl. M. Polanyi, The republic of science: its economic and political theory, Minerva 1
(1962) 54-73 (55).

10 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Auflage (1787), Werkaus-
gabe Bd. 3, Frankfurt a.M. 1968, 24.
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Intersubjektive Reproduzierbarkeit als methodische Maxime aller
Naturwissenschaften

So unterschiedlich die Naturwissenschaften sind, so unterschiedlich scheinen
auch ihre Methoden zu sein. Genau genommen sind die konkreten Methoden
zweier naturwissenschaftlicher Untersuchungen niemals v6llig gleich. Bei der
viel zitierten wissenschaftlichen Methode, die angeblich in allen naturwissen-
schaftlichen Untersuchungen befolgt werden soll, kann es sich also nur um
eine allgemeine methodische Maxime handeln. Gibt es eine solche allgemeine
Maxime naturwissenschaftlichen Vorgehens und ist ihr Auftreten mit dem
Aufschwung der Naturwissenschaften gekoppelt?!!

Im Zentrum der wissenschaftlichen Methode wurden lange Zeit vor allem
zwel Maximen gesehen: induktives Vorgehen und der Gebrauch der Mathemna-
tik.'2 Die von Francis Bacon propagierte induktive Vorgehensweise, die ihren
Ausgang bei Beobachtungen nimmt,!3 ist nach populirem Verstindnis der In-
begriff der wissenschaftlichen Methode.!* Sie ist allerdings kein zwingender
Grundsatz der realen Forschung. Im Gegenteil vermitteln wissenschaftliche
Publikationen oft den Eindruck, dass am Anfang eine Hypothese stand, die
dann durch die in der Publikation beschriebene Untersuchung gepriift wur-
de.’® Ausserdem ist die Strategie, durch Beobachtungen und Experimente zu

11 Ich gehe hier also nicht definitorisch von einem vorgefassten Wissenschaftsbegriff aus,
was zu unfruchtbaren begrifflichen Streitigkeiten fithren wiirde, sondern untersuche
deskriptiv die Eigenschaften derjenigen Unternehmungen des Wissensgewinns, die
man allgemein als Naturwissenschaften bezeichnet.

2 Die folgenden Ausfithrungen lehnen sich eng an Schwenke, Zuriick zur Wirklichkeit,
294ff., an.

B «Zwei Wege zur Erforschung und Entdeckung der Wahrheit sind méglich. Auf dem
einen fliegt man von den Sinnen und dem Einzelnen gleich zu den allgemeinsten
Sitzen hinauf und bildet und ermittelt aus diesen obersten Sitzen, als der unerschiit-
terlichen Wahrheit, die mittleren Sitze. Der zweite ziebt die Sitze aus dem Sinnlichen
und Einzelnen, steigt stetig und allméblich in die Hobe und gelangt erst zuletzt zu dem
Allgemeinen. Dies ist der wabre, aber unbetretene Weg.» (F. Bacon, Novum Organon
[1620], Hamburg 1990, 89; Hervorhebung v. V1.). Vgl. auch I. Newton, Mathemati-
sche Prinzipien der Naturlehre (1686), Darmstadt 1963, 381.

4 Vgl. Bauer, Scientific Literacy, 19.

5 Durch Karl Poppers Kritik an der Verwendung der Induktionslogik in den empiri-
schen Wissenschaften (vgl. nur K. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 31969, 3ff.)
ist der Ausgang von Beobachtungen oder Messdaten beinahe in Verruf geraten und
ein hypothetisch-deduktiver Aufbau naturwissenschaftlicher Veréffentlichungen zeit-
weise fast obligatorisch geworden. Wie der Nobelpreistriger Herbert Alexander
Simon zeigte, ist aber keine Induktion notwendig, um in einem gegebenen Datensatz
eine Gesetzmissigkeit oder Struktur zu entdecken. Erst wenn diese Gesetzmissigkeit
auch auf anderweitige, zukiinftige Untersuchungen ausgedehnt wird, kommt Induk-
tion ins Spiel (H. Simon, Does Scientific Discovery have a Logic? Philosophy of Sci-
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allgemeineren Einsichten zu kommen, sicherlich keine Erfindung der Neu-
zeit'® und erklirt daher nicht ohne weiteres den Aufstieg der modernen Na-
turwissenschaften. Sie scheint sich ohnehin wenig fir die Geisteswissenschaf-
ten zu eignen. Nennenswerte Versuche, sie in die Theologie einzufiihren, feh-
len.V

Die Mathematik stand in der Neuzeit mindestens ebenso sehr wie der in-
duktive Ausgang von Beobachtungen in dem Ansehen, der Konigsweg zur
wissenschaftlichen Erkenntnis zu sein. Das Buch der Natur war - so dachten
Galilei und viele andere - in der Sprache der Mathematik geschrieben.!® Aber
es gibt in den Naturwissenschaften Bereiche, wo die Ergebnisse qualitativ sind
und beispielsweise in Bildern und nicht etwa in Kurven oder Zahlen bestehen,
wie etwa in der Anatomie oder Histologie. Dementsprechend gibt es natur-
wissenschaftliche Veroffentlichungen ohne Mathematik.' Das bedeutet, dass
auch die Mathematik nicht der eigentliche Kern der wissenschaftlichen Me-
thode ist. Dafiir spricht auch, dass die Anwendung der Mathematik keines-
wegs eine Erfindung der Neuzeit war.?° Eine Mathematisierung der Wissen-
schaft iibte allerdings auf Geisteswissenschaftler einen grossen Reiz aus. All-
gemein bekannt ist dies von vielen grossen Philosophen der Neuzeit.?! Des-

ence 40 [1973] 471-480). Fakutisch ist es so, dass der Ausgang von den Daten in sehr
datenreichen Naturwissenschaften wie der Chemie bevorzugt wird; in datenarmen
Bereichen, wie etwa der Astronomie oder Paliontologie, gibt es hingegen einen regel-
rechten Theorietiberschuss (Bauer, Scientific Literacy, 31).

16 Zahlreiche Beispiele aus der Zeit des Hellenismus enthilt L. Russo, Die vergessene
Revolution oder die Wiedergeburt des antiken Wissens, Heidelberg 2005. Fiir die pri-
historische Wissenschaft vgl. die in U. Reichert, Der geschmiedete Himmel, Spek-
trum der Wissenschaft, November 2004, 52-59, beschriebenen astronomischen
Beobachtungen.

7" Fiir die Philosophie vgl. die in Schwenke, Zuriick zur Wirklichkeit, 295, Anm. 25,
genannte Literatur; zur Jurisprudenz vgl. v. Stephanitz, Exakte Wissenschaft und
Recht, 113-222.

18 «Die Philosophie ist in dem grofiten Buch geschrieben, das unseren Blicken vor allem
offensteht - ich meine das Weltall, aber das kann man nicht verstehen, wenn man
nicht zuerst seine Sprache verstehen lernt und die Buchstaben kennt, in denen es
geschrieben ist. Es ist in mathematischer Sprache geschrieben, und seine Buchstaben
sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren, ohne diese Mittel ist es den
Menschen unmoglich, ein Wort zu verstehen.» (G. Galilei, Schriften, Briefe, Doku-
mente, Bd. 2, Miinchen 1987, 275).

¥ Allerdings kann man in den Naturwissenschaften hiufiger ein gewisses Vorurteil
zugunsten einer mathematischen Formulierung der Ergebnisse antreffen, was oft zum
Anhingen einer wenig aussagekriftigen oder sogar unsinnigen <Alibi-Statistik> an in
erster Linie qualitative Ergebnisse fiihrt.

20 Vgl. dazu Russo, Die vergessene Revolution, 37-64.

2t Vgl. dazu vor allem S. Krimer, Berechenbare Vernunft. Kalkiil und Rationalismus im
17. Jahrhundert, Berlin 1991.
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cartes’ Erkenntnismethode ist inspiriert vom Vorbild der Mathematik.??
Spinoza verfasste eine Ethik nach «geometrischer Methode>?’, und Leibniz
wollte philosophische Irrtiimer durch Verwendung kiinstlicher Zeichensyste-
me zu reinen Rechenfehlern degradieren.?* In der Jurisprudenz wurde ganz
dhnliches versucht, z.T. von den gleichen Denkern (Leibniz, Wolff).?> Im
theologischen Bereich ist neben dem mittelalterlichen Ramon Lull vor allem
Heinrich Scholz mit seinem Projekt einer mathematisch-logischen Theologie
zu nennen.’® Das Vorbild der Mathematik war so michtig, dass auch die ein-
flussreichsten Philosophen der Neuzeit, Kant und Hegel, die sich gegen die
Anwendung der Mathematik in der Philosophie wandten, den durch die Ma-
thematik inspirierten Gedanken von Wissenschaft als einem apodiktischen,
logisch notwendigen System vertraten.” Die Bildung logisch notwendiger
Systeme ist aber kein Merkmal der Naturwissenschaften. Alle aufgefundenen
Gesetzmissigkeiten sind nur empirisch und nicht logisch giiltig. Die Wider-
spruchsfreiheit der in einer Disziplin aufgestellten Behauptungen kann aus-
serdem niemals positiv festgestellt werden, weil dies die Rechenkapazitit des
denkbar leistungsfihigsten Computers bei weitem tibersteigen wiirde.?
Induktives Vorgehen und Mathematisierung sind also weder notwendige
Bestandteile naturwissenschaftlichen Vorgehens, noch scheinen sie sich fiir
geisteswissenschaftliche Disziplinen besonders zu eignen. Es gibt aber eine
methodische Maxime, die faktisch bei allen naturwissenschaftlichen Untersu-

22 Ebd. 1591f.

3 Ebd. 160.

2t Vgl. die Zitate ebd. 237f. und in R. Specht (Hg.), Rationalismus, Stuttgart 1979, 233.

2 Vgl. v. Stephanitz, Exakte Wissenschaft und Recht, 36-112.

% Z.B. Scholz, Theologie als Wissenschaft. An anderer Stelle nennt Scholz als Ziel eine
«mathematisierbare Metaphysik als strenge Wissenschaft> (H. Scholz, Metaphysik als
strenge Wissenschaft, Darmstadt 1965, 7).

7 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Werkausgabe Bd. 9,
Frankfurt 1968, 11: «Eine jede Lehre, wenn sie ein System, d.i. ein nach Prinzipien
geordnetes Ganze der Erkenntnis sein soll, heiflt Wissenschaft». Dass Kant dabei die
Mathematik als Vorbild hat, zeigt sich daran, dass er fiir <eigentliche Wissenschaft>
apodiktische Gewissheit fordert und deshalb beispielsweise die Chemie, deren Prinzi-
pien «doch zuletzt bloff empirisch sind», nicht als Wissenschaft bezeichnen méchte
(ebd. 12); G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke Bd. 3, Frankfurt a. M.
1979, 14: «Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wis-
senschaftliche System derselben sein.» Vgl. auch A. v.d. Stein, System als Wissen-
schaftskriterium, in: A. Diemer (Hg.), Der Wissenschaftsbegriff. Historische und
systematische Untersuchungen, Meisenheim 1970, 99-107.

2 Dies entgeht auch Scholz, Theologie als Wissenschaft, 251f. Vgl. zu dem Berechenbar-
keitsproblem Ch. Cherniak, Minimal Rationality, Cambridge MA 1986, 93{.143. Die
Grenze der Berechenbarkeit der Kohirenz eines Aussagensystems liegt fiir Cherniak
bei weniger als 150 Aussagen, was eine licherlich kleine Zahl ist im Vergleich zur
Menge der Aussagen, die in einer Disziplin gemacht werden.
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chungen beachtet werden muss und deren Anwendung in den Geisteswissen-
schaften unproblematisch zu sein scheint: die Forderung nach unbeschrink-
ter intersubjektiver Reproduzierbarkeit der Forschungsergebnisse. Diese Ma-
xime ist vielleicht zu selbstverstindlich, als dass sie in der Selbstreflexion der
Wissenschaften und in der Wissenschaftstheorie viel Beachtung gefunden hit-
te. Aber jeder, der naturwissenschaftlich geforscht hat, weiss, dass sie essenti-
ell ist. Wenn eine naturwissenschaftliche Veroffentlichung keine Mathematik
oder kein induktives Vorgehen enthilt, dann ist das grundsitzlich nicht pro-
blematisch. Wenn sich aber herausstellen sollte, dass die Ergebnisse nicht in-
tersubjektiv reproduzierbar sind, dann ist das gleichbedeutend mit ihrer
Wertlosigkeit.

Das Postulat der intersubjektiven Reproduzierbarkeit bedeutet, dass belze-
bige Personen in der Lage sein sollten, zum gleichen oder sehr dhnlichen Er-
gebnis zu gelangen, wenn sie selber die Methode der Originaluntersuchung
durchfiihren, d.h. deren Weg noch einmal gehen.?” Dazu ist es notwendig,
dass der Weg der jeweiligen Untersuchung ausreichend klar angegeben wird.
Dementsprechend sind in naturwissenschaftlichen Originalverdffentlichun-
gen detaillierte Angaben iiber die verwendete Methode obligatorisch.*®

Epistemischer Universalismus der Naturwissenschaft und seine Gegner

Die Wendung <beliebige andere Personens soll besagen, dass die Moglichkeit
der Anwendung der Methode und der Priifung des Ergebnisses nicht grund-
sitzlich auf einen bestimmten Personenkreis eingeschrinkt werden darf.
Wenn ein Forscher eine solche Einschrinkung in seiner Methodenbeschrei-
bung machte, wiirde er keine seriose Zeitschrift zur Publikation seiner Arbeit
gewinnen konnen.

Denn die scientific community, die Gemeinschaft der Wissenschaftler, soll
eine offene, universale Gesellschaft sein, der prinzipiell jeder zugeh6ren kann.
Mit der offenen, universalen Gemeinschaft der Wissenschaftler korrespon-
diert der epistemische Universalismus der Naturwissenschaften. Jeder soll sich
vom naturwissenschaftlichen Wissen tiberzeugen und es sich zu eigen machen
konnen.

Allerdings gab es vielerlei Tendenzen, den epistemischen Universalismus
der Naturwissenschaften in einen epistemischen Partikularismus zu verwan-
deln. Dabei wurde hiufig das Erfordernis der intersubjektiven Reproduzier-
barkeit wissenschaftlicher Ergebnisse auf bestimmte Personengruppen einge-
schrinkt. Nur Mitglieder dieser Gruppen wurden fiir fihig gehalten, gute

¥ Das entspricht sehr genau der urspriinglichen Bedeutung von Methode: ué8odog ist
der «Weg, etwas zu erreichen» und der «Gang der Untersuchungy.
30 Vgl. nur die Hinweise fiir Autoren in naturwissenschaftlichen Fachzeitschriften.
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Wissenschaft zu betreiben. Andere Formen des epistemischen Partikularis-
mus schrinkten die Méglichkeit, ein Ergebnis nachzuvollziehen und anzuer-
kennen, durch starre Dogmen ein, die nicht in Frage gestellt werden durften.

Als erstes Beispiel mochte ich den epistemischen Sexzsmus anfithren. Noch
immer halt sich die Uberzeugung, Frauen seien weniger gute Wissenschaftler
als Minner. Drastisch wurde dies in der vielzitierten «McKay-Studie» de-
monstriert. Darin wurden vergleichbare akademische Artikel von den Test-
personen um etwa zwanzig Prozent schlechter eingestuft, wenn der Autor
nicht Jobn T. McKay, sondern Joan T. McKay hiess.’! Gegen Ende des 19.
Jahrhunderts war die Meinung verbreitet, zum wissenschaftlichen Arbeiten
bendtige man «Eigenschaften, die ... eine Frau ihrer ganzen Natur nach nicht
besitzen kann»*. Daraus folgt: Wenn eine Frau ein Forschungsergebnis nicht
reproduzieren kann, dann liegt das nicht an der Qualitdt der Untersuchung,
sondern am Unvermégen der Frau.

Der Philosoph Adolf Lasson kombinierte den epistemischen Sexismus mit
einem epistemischen Nationalismus: «Deutsche Wissenschaft ist Minner-
werk».*> Bedeutsam wurde der epistemische Nationalismus im «Krieg der
Geister»** wihrend des ersten Weltkrieges. Wissenschaftliche Theorien wur-
den abgelehnt, weil sie aus dem Land des Kriegsgegners kamen. Beispielsweise
wurden Relativititstheorie und Quantentheorie von franzosischer Seite als
«typisch deutsches «mathematisch-metaphysisches Delirium»» verspottet.
Nur wenige Jahre spiter wurden dieselben Theorien durch die Deutsche Phy-
sik der Nobelpreistriger Johannes Stark und Philipp Lenard als undeutsche
Produkte eines jiidischen Dogmatismus und Formalismus gebrandmarkt.?
Der epistemische Nationalismus mutierte dabei zum epistemischen Rassis-
mas:

31 ML.A. Paludi, W.D. Bauer, Goldberg Revisited: What’s in an Author’s Name, Sex
Roles 9 (1983) 387-390.

32 G. Busolt in: A. Kirchhoff (Hg.), Die akademische Frau. Gutachten hervorragender
Universititsprofessoren, Frauenlehrer und Schriftsteller iiber die Befihigung der Frau
zum wissenschaftlichen Studium und Berufe, Berlin 1897, 185, zit. nach K. Hausen,
Warum Minner Frauen nicht zur Wissenschaft zulassen wollen, in: K. Hausen, H.
Nowotny (Hg.), Wie minnlich ist die Wissenschaft? Frankfurt a.M. 1990, 31-40 (35).
Vgl. auch Max Planck: «Amazonen sind auch auf geistigem Gebiet naturwidrig.» (in:
Kirchhoff, Akademische Frau, 256, zit. nach Hausen, Minnliche Wissenschaft, 34).

3 Busolt in: Kirchhoff, Akademische Frau, 165, zit. nach Hausen, Minnliche Wissen-
schaft, 34.

3* A, Kleinert, Von der science allemande zur Deutschen Physik. Nationalismus und
moderne Naturwissenschaft in Frankreich und Deutschland zwischen 1914 und 1940,
Francia 6 (1978) 509-525 (509).

3 Ebd. 520 unter Bezug auf P.-J. Achalme, La science des civilisés et la science alle-
mande, Paris 1916, 162.

% Kleinert, Science allemande, 521-524.
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Deutsche Physik> wird man fragen. - Ich hitte auch arische Physik oder Physik des
nordisch gearteten Menschen sagen konnen, Physik der Wirklichkeitsbegriinder, der
Wahrheitssuchenden, Physik derjenigen, die Naturforschung begriindet haben. - Die
Wissenschaft ist und bleibt internationall> wird man mir einwenden wollen. Dem liegt
aber immer ein Irrtum zugrunde. In Wirklichkeit ist die Wissenschaft, wie alles, was
Menschen hervorbringen, rassisch, blutmiflig bedingt. Ein Anschein von Internationa-
litit kann entstehen, [...] wenn iibersehen wird, daf} die Vélker verschiedener Linder,
die Wissenschaft gleicher oder verwandter Art getrieben haben wie das deutsche Volk,
dies nur deshalb und insofern konnten, weil sie ebenfalls vorwiegend nordischer Ras-
senmischung sind oder waren.’”

Der epistemische Rassismus war nicht nur auf die Physik beschrinkt. Der be-
rithmte Staats- und Vélkerrechtler Carl Schmitt sagte auf einer Tagung zum
«Judentum in der Rechtswissenschaft» im Oktober 1936: «Ein jidischer Au-
tor hat fiir uns keine Autoritit, auch keine «rein wissenschaftliche> Autori-
tat.»%®

Ein starker Trend war in den letzten 50 Jahren der epistemische Professio-
nalismus. Amateure ohne formale fachliche Qualifikation und ohne Zugehd-
rigkeit zu einer anerkannten Forschungsinstitution wurden zunehmend vom
naturwissenschaftlichen Forschungsbetrieb ausgeschlossen.?® Es ist fiir einen
Amateur nahezu unméglich, seine Forschungsergebnisse in einer naturwis-
senschaftlichen Fachzeitschrift zu verdffentlichen. Seine Ergebnisse werden

7 Ph. Lenard, Deutsche Physik, 1. Bd. (1936), Vorwort, zit. nach W. Heisenberg, Deut-
sche und jiidische Physik, hg.v. H. Rechenberg, Miinchen 1992, 10f.

3% C, Schmitt, Schlusswort zur Tagung «Das Judentum in der Rechtswissenschaft»,
Tagung des Reichsinstituts fiir Geschichte des neuen Deutschlands, Deutsche Juristen-
zeitung 1936, 1194.

% Zu den Ursachen des epistemischen Professionalismus geh6rt der ungeheure Anstieg
der Zahl der Wissenschaftler, der viel schneller verlduft als der allgemeine Anstieg der
Weltbevolkerung (vgl. dazu D. de Solla Prince, Little Science, Big Science. Von der
Studierstube zur Grofiforschung, Frankfurt a M. 1974, 13-42). Die damit einherge-
hende Explosion der Publikationszahlen wird durch die Mode, die Linge der Publika-
tionsliste als Kriterium der Qualitit eines Forschers anzuwenden, in astronomische
Dimensionen getrieben (vgl. ebd. 19ff.) Das macht schon aus Zeitgriinden eine inhalt-
liche Priifung jeder einzelnen Arbeit schwierig und eine Zuflucht zu formalen Krite-
rien bis zu einem gewissen Grad verstindlich. Die staatliche und private Forderung
von Forscherkarrieren und Forschungsprojekten orientiert sich an formalen Krite-
rien wie akademischem Grad und Institutszugehorigkeit, die Amateure praktisch aus-
schliessen. In manchen Bereichen ist die Forschung technisch so aufwendig geworden,
dass sie nur von einem grossen Team mit erheblichen finanziellen Mitteln geleistet
werden kann; aber das ist nicht in allen Forschungszweigen so. In der Astronomie
wurden kiirzlich Amateure ausdriicklich zur Mitarbeit bei der Entdeckung neuer Pla-
neten in anderen Sonnensystemen aufgerufen (G.P. Laughlin, Planeten unter fremden
Sonnen, Spektrum der Wissenschaft, Dezember 2006, 72-80 [80]). Zu Aspekten des
Professionalismus in den Geisteswissenschaften vgl. z.B. Th. Steinfeld, Der grobe
Ton. Kleine Logik des gelehrten Anstands, Frankfurt a.M. 1991.
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gar nicht erst bekannt, geschweige denn anerkannt. Ein unpromovierter tech-
nischer Experte III. Klasse am Patentamt in Bern - wie es Albert Einstein in
seinem annus mirabilis 1905 war*® — hitte heute keine Chance mehr, seine Er-
gebnisse in einer Fachzeitschrift zu publizieren.*! Die Mehrzahl der Heroen
der modernen Naturwissenschaften, von Galilei bis Darwin, waren nach heu-
tigen Massstiben Amateure. Ein Kartell der Berufswissenschaftler kann na-
tiirlich die intersubjektive Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen nicht ein-
fach festlegen, aber immerhin Irrtiimer verschleppen und Entdeckungen ver-
zogern. Spitestens bei einer breiten Anwendung der Ergebnisse in Technik
und Medizin zeigt sich jedoch, ob die Ergebnisse wirklich intersubjektiv Stich
halten oder nicht. Ein Hauptinstrument des epistemischen Professionalismus
ist das iibliche Peer-Review-Verfahren fiir naturwissenschaftliche Manuskrip-
te, in dem der Autor und seine Institutszugehorigkeit nicht anonymisiert
sind. Das Kartell der etablierten Berufswissenschaftler wird aber zunehmend
gebrochen durch die Méglichkeiten freien Publizierens im Internet.*? Der epi-
stemische Professionalismus hat viel zu dem Irrtum beigetragen, eine ge-
schlossene scientific community und ein epistemischer Partikularismus stell-
ten keine Fehlentwicklung, sondern das Wesen der Naturwissenschaften
dar.®

Nicht nur durch Merkmale von Personen, sondern auch durch einen in-
haltlichen Rahmen schrinkt der epistemische Ideologismus den universalen
Nachvollzug von Forschungsergebnissen ein. Historisch sehr bedeutsam war

4 1905 wurden vier Arbeiten von Einstein in den Annalen der Physik verdffentlicht,
die nach verbreiteter Ansicht alle nobelpreiswiirdig waren und von denen ihm die
erste («Uber einen die Erzeugung und Verwandlung des Lichts betreffenden heuristi-
schen Gesichtspunkt») auch tatsichlich den Nobelpreis einbrachte.

41 Siehe dazu nur J. Nida-Riimelin, Wider die Schmalspur-Wissenschaften. Albert Ein-
stein wire im heutigen akademischen Betrieb ohne Chance, NZZ vom 28.12.2005, 41;
siehe ferner das 15. ZEIT-Forum der Wissenschaft: «Einsteins Erben» (Transkription
unter http://mpiwg-berlin.de/presse-PDF/einstein_12 2004.pdf, besucht am 26.12.
2006), sowie die Ausserung des Astrophysikers Harald Lesch: «Einstein hitte in der
heutigen Forschungsumgebung gar keine Chance gehabt. Man stelle sich vor, dafl
heutzutage jemand von irgendeinem Patentamt, sagen wir in Bern, an irgendeinen
Physiker eine Art Arbeit schicken wiirde. Da steht noch nicht mal eine Adresse drauf,
die irgendwie institutionell von Bedeutung ist, also wiirde man diese gleich weg-
schmeiflen.» (http://www.imachination.net/next100/recative/lesch/index.htm, be-
sucht am 25.12.2006).

4 Vorreiter sind <open access journals> wie Philica oder PLoS ONE. Vgl. Editors,
Rethinking Peer Review. How the Internet is Changing Science Journals, The New
Atlantis - A Journal of Technology and Society, Summer 2006, 106-110, sowie das 15.
ZEIT-Forum der Wissenschaft: «Einsteins Erben».

#  Diese Ansicht vertrat vor allem die Postmoderne. Vgl. nur P. Feyerabend, Erkenntnis
fiir freie Menschen, Frankfurt a.M. 1979, 7, der die Wissenschaft als Hausideologie
einer besonderen gesellschaftlichen Gruppe bezeichnet.
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das marxistische Wissenschaftsverstindnis. Es legt den dialektischen und his-
torischen Materialismus inhaltlich zu Grunde. Ausserdem sind, wie im episte-
mischen Sexismus, Rassismus, Nationalismus und Professionalismus, nicht
alle Personen gleich gut zur Wissenschaft geeignet: Angehorige der biirger-
lichen Klasse sind weniger gut disponiert zur Erkenntnis der Wahrheit als
Vertreter des Proletariats, insbesondere, was die geschichtliche Entwicklung
der Welt angeht. Das hingt damit zusammen, dass der objektive Gang der
Weltgeschichte mit den subjektiven Interessen des Proletariats zusammen-
fallt, den Interessen des Biirgertums jedoch zuwiderlauft, so dass dieses dazu
neigt, die Augen vor der Wirklichkeit zu verschliessen.**

Der epistemische Religionismus ist dem Ideologismus dhnlich. Er will ty-
pischerweise Wissenschaft auf der Grundlage eines dogmatischen Lehrsys-
tems einer bestimmten Religion betreiben, so wie es Papst Benedikt X VI. fiir
die romisch-katholische Forschung jiingst forderte:

Da nun kann nicht genug betont werden, daf} die Treue zum Depositum fidei, wie es
vom Lehramt der Kirche vorgelegt wird, die Voraussetzung fiir seriose theologische
Forschung und Lehre schlechthin darstellt.*

Da religiose Lehrsysteme zur Ginze hochstens von treuen Anhingern der je-
weiligen Religion geteilt werden,* sind die Ergebnisse einer religionistischen
Wissenschaft nur fiir einen sehr beschrinkten Personenkreis reproduzierbar.
Umgekehrt wird eine religionistische Wissenschaft aufgrund ihrer dogmati-
schen Grundlage leicht in Konflikt mit den Ergebnissen anderer Wissenschaf-
ten kommen. Das bekannteste Beispiel ist die Verurteilung Galileo Galileis
am 22. Juni 1633 durch das Heilige Offizium in Rom wegen des von thm ver-
tretenen kopernikanischen Systems.?

Die Postmoderne schliesslich attackierte ganz grundsitzlich die Moglich-
keit eines epistemischen Universalismus. All unsere Erkenntnis (und unsere
Ethik) sei abhéngig von einem vorgegebenen, uniibersteigbaren begrifflichen,
vor allem kulturell bedingten Rahmen.*® Erkenntnis sei nie universal, son-

# Vgl. dazu nur G.A. Wetter, Sowjetideologie heute, Bd. 1: Dialektischer und histori-
scher Materialismus, Frankfurt a.M. 1962, 18f.254ff.

4 Ansprache von Papst Benedikt XVI. bei der gemeinsamen Audienz der 1. Gruppe der
deutschen Bischéfe bei threm Ad-Limina-Besuch am 10. November 2006 im Vatikan,
zit. nach http://www.dbk.de/aktuell/meldungen/01220, besucht am 9.12.2006.

% Vgl. dazu auch H. Fries, K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale Moglichkeit, Frei-
burg 1.Br. 21986, 42-47.

#  Der Fall Galilei ist aber komplizierter, als man allgemein annimmt. Wie Pietro
Redondi anhand neuentdeckter Dokumente nachweist, erfolgte die Verurteilung
Galileis wegen Kopernikanismus wahrscheinlich nur zum Schein, um eine hirtere
Verurteilung wegen seines Atomismus, der der Lehre der Transsubstantiation wider-
sprach, zu vermeiden (P. Redondi, Galilei, der Ketzer, Miinchen 1989).

#  Siehe dazu niher A. Peters, H. Schwenke, Comparative Law beyond Post-modern-
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dern immer partikulir.* Die Postmoderne kann jedoch die Existenz global
anerkannter Forschungsergebnisse nicht erkliren. Sie marginalisiert sich aus-
serdem im wissenschaftlichen Diskurs, wenn sie keinen universalen Geltungs-
anspruch fiir 1hre eigene Position erhebt, oder hebt sich selber auf, wenn sie
dies tut.

Die Bedeutung der Maxime der intersubjektiven Reproduzierbarkeit fiir den
Erfolg der Naturwissenschaften

Die Befolgung der Maxime der unbeschrinkten intersubjektiven Reprodu-
zierbarkeit 1st essentiell fiir den Erfolg der Naturwissenschaften, fiir die Pro-
duktion und Akkumulation allgemein anerkannten Wissens.® Sie stellt ers-
tens sicher, dass prinzipiell alle Menschen - und nicht nur eine ausgewihlte
Gruppe - sich selbst von den Ergebnissen der Naturwissenschaften tiberzeu-
gen kénnen. Dadurch wird eine allgemeine Anerkennung der Ergebnisse we-
sentlich leichter, als wenn nur eine bestimmte Gruppe von Menschen zur
Priifung fihig oder berechtigt wire. Zweitens ist die intersubjektive Reprodu-
zierbarkeit der Forschungsergebnisse Grundlage der effektiven, weltweiten
Zusammenarbeit und extrem weit fortgeschrittenen Arbeitsteilung der Na-
turwissenschaftler.” Die Beitrige der zahllosen Forscher sind durch die
Norm der intersubjektiven Reproduzierbarkeit miteinander mehr oder weni-
ger kompatibel und konnen in das grosse Bauwerk des wissenschaftlichen
Wissens integriert werden.>? Sie steigert also die Effizienz des Forschungspro-
zesses und erklart sowohl die ungeheure Akkumulation naturwissenschaftli-
chen Wissens seit der Neuzeit als auch die Tatsache, dass sich die Bausteine
dieses Wissens in ein Gesamtbild oder Gesamtgebiude einfiigen lassen.

ism, International and Comparative Law Quarterly 49 (2000) 800-834.

¥ Damit lieferte die Postmoderne eine gewisse theoretische Rechtfertigung fiir einen
epistemischen Religionismus, da Religion und Kultur meist eng verkniipft sind.

0 Dieser Abschnitt folgt Schwenke, Zuriick zur Wirklichkeit, 296f.

51 Vgl. z.B. Bauer, Scientific Literacy, 42-55. John Ziman meint wahrscheinlich zu
Recht, die Arbeitsteilung in den Naturwissenschaften sei weiter vorangeschritten als
auf irgendeinem anderen Gebiet (J. Ziman, Knowing Everything about Nothing. Spe-
cialization and Change in Scientific Careers, Cambridge 1987, 1).

52 FEine effektive wissenschaftliche Arbeitsteilung ist natiirlich nur moglich, wenn ein
gutes Kommunikationssystem existiert. Die Forschungsergebnisse miissen mit wenig
Aufwand den interessierten Forschern zuginglich sein. Im Mittelalter versuchte man
Entdeckungen eher geheimzuhalten. Die Entwicklung des Buchdrucks, des Patents
und des Copyrights spielten eine wichtige Rolle auf dem Weg zum 6ffentlichen natur-
wissenschaftlichen Wissen. Vgl. dazu W. Eamon, From the Secrets of Nature to
Public Knowledge, in: D.C. Lindberg, R.S. Westman (Hg.), Reappraisals of the Scien-
tific Evolution, Cambridge 1990, 333-365.
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Ausserdem ist ohne die Norm der intersubjektiven Reproduzierbarkeit
der globale technisch-praktische Erfolg der Naturwissenschaften nicht denk-
bar. Sie sorgt dafiir, dass die Produkte der Forschung, wie etwa ein wissen-
schaftlich getestetes Medikament, von jedermann mit zuverlissigem Erfolg
genutzt werden kdnnen.

Naturwissenschaftliches Wissen setzt personliches Wissen voraus

Gegen den herrschenden Naturalismus muss aber betont werden, dass das un-
beschrinkt intersubjektive naturwissenschaftliche Wissen weder die einzige
noch die héchste Form des Wissens ist. Es ist vielmehr nur eine Insel im Oze-
an des mehr individuellen, persénlichen Wissens.> Es ist ein Wissen, das alle
teilen kénnen, sozusagen eine Art kleinster gemeinsamer Nenner. Das Wis-
sen, mit dem wir unseren Alltag bestreiten, ist hingegen zum allergrdssten
Teil kein wissenschaftliches Wissen, also nicht auf methodisch reproduzierba-
re Weise erworben.

Das Beispiel des Kochens ist vielleicht hilfreich, um das Besondere des na-
turwissenschaftlichen Vorgehens zu illustrieren. Die erfahrene Grossmutter
weiss zwar genau, wie sie vorgehen muss, um bestimmte Kochergebnisse zu
erzielen. Aber oft kann oder will sie dieses Wissen nicht genau explizieren.
Ihre methodischen Anweisungen, die Rezepte, sind jedenfalls zum Leidwesen
ihrer Enkel meistens zu ungenau, um ihnen zu erméglichen, die wunderbaren
Gerichte der Grossmutter zu reproduzieren. Andererseits liessen sich natiir-
lich auch Kochrezepte vorstellen, die naturwissenschaftlichen Anspriichen
geniigen, von jedermann nachvollzogen werden kénnen und zu konstanten
Ergebnissen fiihren. Die Ergebnisse dieser wissenschaftlichen Kocherei
schmecken wahrscheinlich nicht besser als die Gerichte der Grossmutter,
aber sie sind eben intersubjektiv reproduzierbar.

Personliches, individuelles Wissen kann durch die Naturwissenschaft
nicht verdringt werden. Man muss sehr viel Wissen erwerben, angefangen
mit Rechnen, Schreiben und Lesen, bevor man in der Lage ist, eine naturwis-
senschaftliche Untersuchung durchzufithren. Aber es ist nicht nur so, dass der
Forscher, um naturwissenschaftliche Untersuchungen durchfiihren zu kon-
nen, Kenntnisse bendtigt, die nicht durch Naturwissenschaft gewonnen wur-
den. Die Vorstellung, das naturwissenschaftliche Wissen wiirde eines Tages
alle anderen Wissensformen aufsaugen oder verdringen, ist sogar mit grund-
legenden Primissen naturwissenschaftlicher Methodologie unvereinbar.

55 Vgl. zum nicht-intersubjektiven Wissen auch M. Polanyi, Personal Knowledge, Lon-
don 1973.

5+ Siehe H. Schwenke, Wissenschaftliche Methode und die Grenzen der Naturwissen-
schaften, UniversitasOnline Archiv 3/2005, 1ff. (www.hirzel.de/universitas/archiv/
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Mehr noch: Das naturwissenschaftliche Wissen baut sich aus personlichem,
nicht-intersubjektivem Wissen auf.>

Anwendung der Maxime der intersubjektiven Reproduzierbarkeit in den
Geisteswissenschaften

Reproduzierbarkeit wird vor allem hinsichtlich der Wiederholbarkeit von ex-
perimentellen Ergebnissen diskutiert. Aber eine Einschrinkung auf Experi-
mente entsprache weder der iiblichen Verwendung des Wortes noch ist es von
der Sache her angemessen.’® Geistige Operationen kénnen ebenso gut zu re-
produzierbaren Ergebnissen fiihren wie physische Handlungen. Die Prizisi-
on der Reproduzierbarkeit mathematisch-logischer Beweisfithrungen kann in
der experimentellen Naturforschung niemals erreicht werden.” Ausserdem
bestehen die Handlungen der Forscherin in den experimentellen Naturwis-
senschaften zu einem grossen Teil aus geistigen Operationen. Literaturstudi-
um, Suche nach einem geeigneten Versuchsobjekt, Entwurf des Versuchsauf-
baus, Schreiben von Computerprogrammen zur Datenaufnahme usw. gehen
dem eigentlichen Experiment voraus. Werden dann Daten gewonnen und Be-
obachtungen gemacht, miissen sie interpretiert werden. Reine Zahlen oder
isolierte Beobachtungen machen noch kein Ergebnis. Grossen Ermessens-
spielraum hat die Forscherin bei der Einschitzung der Korrektheit des Ver-
suchsablaufs und der Validitit der Daten.*® Sie muss schliesslich erortern, wel-
che Hypothese sich warum und wie gut mit den Daten und Beobachtungen
stiitzen lisst. Wenn sie bei den genannten geistigen Operationen Fehler be-
geht, ist das Ergebnis genauso wenig reproduzierbar wie bei manuellen Feh-
lern an der Laborbank.

Schwenkel.pdf).

5 Ebd. 8.

% Reproduzieren> bedeutet «etwas genauso hervorbringen oder herstellens (Duden, Das
grofle Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 7, Mannheim 1999, 3177). Vgl. ferner
J. Mittelstrafl (Hg.), Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 3, Stutt-
gart 1995, 593.

57 Das heisst aber nicht, dass es einfacher ist, mathematische Beweise zu reproduzieren.
Kiirzlich gab ein Gremium von 12 Mathematikern nach vier Jahren den Versuch der
Priifung des Computer-Beweises der Keplerschen Vermutung durch Thomas Hales
auf (Ch. Speicher, Wann ist ein Beweis ein Beweis? NZZ vom 21.12.2006, http://
www.nzz.ch/2006/0621/ft/articleE73WD.html, besucht am 16.12.2006). Vgl. zur
Problematik auch W. Blum, Die Grammatik der Logik. Einfithrung in die Mathema-
tik, Miinchen 1999, 101-104.

58 Bauer schreibt drastisch, aber véllig zu Recht, die Forderung nach Publikation aller
Daten «is to invite a flood of unsound, uninteresting, misleading garbage» (Bauer, Sci-
entific Literacy, 79).
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Die Argumentation in natiirlichen Sprachen, die das Hauptwerkzeug
theologischer Untersuchungen ist, spielt auch bei der Produktion naturwis-
senschaftlicher Ergebnisse eine wichtige Rolle. Fiir eine intersubjektive Re-
produzierbarkeit der Ergebnisse von Argumentationen miissen vor allem drei
Bedingungen erfiillt sein.” Der erste Punkt ist Verstandlichkeit. Man kann ei-
nen Gedankengang nicht reproduzieren, wenn man ihn nicht versteht. Den
Nachvollzug erleichtert eine einfache Sprache ohne tiberfliissigen Fachjargon.
Ein Hauptproblem ist sicher die Vermeidung von Mehrdeutigkeiten. Worter
wie «Gotb, «Gnade>, <Himmel> oder Erlésungs haben zahlreiche Bedeutungs-
nuancen. Die Gefahr ist gross, dass der Leser nicht genau weiss, in welcher Be-
deutung das Wort gerade verwendet wird, oder dass der Autor sogar dasselbe
Wort stillschweigend in verschiedenen Bedeutungen benutzt. Zu Recht
schreibt der schottische Philosoph und Theologe Thomas Reid: «There is no
greater impediment to the advancement of knowledge than the ambiguity of
words.»® Der Theologe sollte deshalb die Bedeutung der von ithm verwende-
ten Termini moglichst deutlich erldutern.

Zweitens muss der Gang der Argumentation klar und feblerfrei sein: Was ist
das Untersuchungsergebnis, was sind die Evidenzen oder Argumente, die da-
fiir vorgebracht werden, und auf welche Art und Weise stiitzen die Evidenzen
das Ergebnis? Die Argumentation sollte konsistent sein, keine logischen Feh-
ler enthalten, das zu Beweisende nicht einfach voraussetzen usw.¢! Ein Pro-
blem ist manchmal, dass die Struktur des Gedankenganges so komplex ist,
dass sie vermutlich auch vom Autor nicht mehr durchschaut werden kann.
Wenn man sich dagegen naturwissenschaftliche Veréffentlichungen anschaut,
wird man feststellen, dass die Argumentation fiir eine bestimmte Theorie oft
sehr einfach ist und das Hauptgewicht auf den Daten, also den Evidenzen
liegt.

Drittens muss das Ergebnis auch inbaltlich Zustimmung finden konnen.
Die Theologie untersucht im Gegensatz zu Mathematik und Logik nicht nur
die formale Richtigkeit von Beweisfiihrungen, sondern strebt nach inhaltli-
chen Erkenntnissen. Inhaltlich fiir jeden reproduzierbar kann das Ergebnis ei-
ner Argumentation nur dann sein, wenn erstens die Primissen der Argumen-
tation so schwach und problemlos sind, dass ihnen jeder zustimmen kann und
sie das Ergebnis nicht prijudizieren.®? Zweitens muss sich jeder vom Vorlie-

% Die folgenden Austithrungen lehnen sich an Schwenke, Zuriick zur Wirklichkeit,
297-301, an.

6  Th. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man (1785), Edinburgh 2002, 17.

61 Vgl. allgemein zu Argumentationen D.N. Walton, Informal Logic. A Handbook for
Critical Argumentation, Cambridge 1989. Der Zirkelschluss bzw. die petitio principii
wird meistens als nicht-formaler Argumentationstehler aufgefasst; vgl. ders., Begging
the Question. Circular Reasoning as a Tactic of Argumentation, New York 1991.

62 Sonst wire die Argumentation wegen petitio principii ungiiltig (siche oben Anm. 61).
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gen der Evidenzen, die fiir das Ergebnis sprechen, iiberzeugen kdnnen, auch
wenn er dem Ergebnis nicht schon vorher zustimmte. Die Ermittlung der
Evidenzen muss also unabhingig von der zu priifenden Theorie sein.®?
Besonders der letzte Punkt ist relevant fiir die christliche Theologie. Die
Aussagen der Bibel und die Lehren der christlichen Kirchen sind zweifellos
nicht unproblematisch und allgemein anerkannt. Wenn die christliche Theo-
logie nicht nur universale Geltungsanspriiche erheben will, sondern Erkennt-
nisse anstrebt, die fiir jedermann nachvollziehbar und giiltig sein konnen, darf
sie die Aussagen der Bibel und der kirchlichen Lehre nicht als Primissen wih-
len.®* Fiir exegetische und historische Forschungen ist intersubjektive Repro-
duzierbarkeit leicht erreichbar, sofern sie nicht mit einem voraussetzungsrei-
chen, dogmatischen Interpretationsrahmen arbeiten. Das gilt analog fiir die
Fundamentaltheologie, insofern sie Glaubensaussagen philosophisch-kritisch
untersucht. Die Dogmatik als zusammenhingende Darstellung der christli-
chen Lehre muss besonders darauf achten, dass sie deren Wahrheit bzw. die
Wahrheit der Quellen, aus denen sie die christliche Lehre gewinnt, also vor
allem des Neuen Testamentes, nicht einfach voraussetzt. Als wissenschaftli-

Welche Theorie die beste ist, darf nicht bereits durch die Wahl der Primissen ent-
schieden werden, sondern sollte sich erst aus den Evidenzen ergeben, die im Laufe der
Untersuchung beigebracht werden.

6 Unter Hinweis auf die vielbeschworene Theoriebeladenheit der Wahrnehmung
wurde allerdings vielfach vorgebracht, dass die naturwissenschaftliche Beobachtung
bzw. Datenerhebung immer von der zu priifenden Theorie abhinge und somit zirku-
lir set. Das entspricht aber nicht der Forschungsrealitit. Meistens hingen die Theo-
rien, die dem Bau der Messapparatur zu Grunde liegen, nur in vernachlissigbarem
Ausmass mit der im Versuch gepriiften Theorie zusammen. Wenn der Zusammen-
hang zwischen der Theorie, die der Messvorrichtung zu Grunde liegt, und der Hypo-
these, die damit getestet werden soll, so stark ist, dass man von Zirkularitit sprechen
muss, dann liegt ein Kunstfehler vor (vgl. dazu das Beispiel in Chalmers, Wege der
Wissenschaft, 33f.). Man kann ferner durch eine Analyse naturwissenschaftlicher Ver-
offentlichungen zeigen, dass Naturwissenschaftler das Verhiltnis von Theorien und
Daten nicht grundsitzlich holistisch oder gar zirkulir sehen (siehe Schwenke, Wissen-
schaftliche Methode, 3). Vgl. zum Thema auch M. Adam, Theoriebeladenheit und
Objektivitit. Zur Rolle von Beobachtungen in den Naturwissenschaften (Deutsche
Hochschulschriften. Epistemische Studien 2), Frankfurt a.M. 2002; Bauer, Scientific
Literacy, 781.

¢ Vgl. auch W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a.M. 1973,
333f.: Dlie Frage der gottlichen Autoritit der Bibel und der christlichen Lehre kann
eben nicht als im vornhinein entschieden gelten. Sie ist vielmehr strittig und in der
Theologie als Problem zu behandeln. [...] Da die Vorgegebenheit gottlicher Autoritit,
z.B. in Gestalt der Schrift als Wort Gottes, heute nicht mehr als allgemeingiiltig vor-
ausgesetzt werden kann, vermag auf diesem Wege auch keine Gewifiheit theologi-
scher Lehre mehr begriindet zu werden. Die gottliche Autoritit der Schrift, die
Berufung auf das Wort Gottes in ihr oder in der Person Jesu, sind selbst zu Behaup-
tungen geworden, deren Inhalt einer Priifung offenstehen mufi».
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che Aufgabe bietet sich ihr zunichst an, die christliche Lehre ex suppositio-
ne,® also unabhingig von der Klirung der Wahrheitsfrage, zu untersuchen.
Sie wiirde dann z.B. nicht Gott erforschen, sondern das in der Offenbarung
enthaltene Gottesbild. Ob es dariiber hinaus eine Mdglichkeit zur intersub-
jektiv reproduzierbaren materiellen Priifung von Glaubensaussagen, bei-
spielsweise iiber die Existenz bzw. die Eigenschaften Gottes, gibt,* kann sie
dahingestellt sein lassen. Analog geht eine wissenschaftliche juristische Dog-
matik vor. Sie kann - wegen der Unméglichkeit von Aussagesitzen zu Sol-
lenssitzen {iberzugehen - nicht prufen ob ein Normensystem letztlich gut
ist, aber sie kann untersuchen, inwieweit es in Einklang mit gewissen voraus-
gesetzten Grundnormen steht, und sie kann die Prinzipien und die innere
Struktur eines Normensystems intersubjektiv reproduzierbar erhellen.

Welche methodologischen Elemente iibernimmt McGrath von den
Naturwissenschaften?

McGrath erklirt, seine naturwissenschaftliche Theologie solle sich, wie oben
erwihnt, an den Vorgebensweisen der Naturwissenschaften ausrichten.” Man
wiirde erwarten, dass er im Laufe seiner Erorterungen einige Vorgehenswei-
sen der Naturwissenschaften beschreibt, an denen sich die Theologie orientie-
ren kénnte. Das tut er jedoch iiberraschenderweise nicht. Soweit ich sehe, be-
nennt er kein einziges Element einer allgemeinen naturwissenschaftlichen
Methodologie.®® Das Prinzip der intersubjektiven Reproduzierbarkeit er-
wihnt er nicht einmal. Vielmehr betont er die Verschiedenheit der Naturwis-
senschaften und stellt fest:

Es gibt also keine allgemeine wissenschaftliche Methodologie, die ohne Abweichung
unkritisch auf alle Wissenschaften angewandt werden kann.®

Wenn es darum geht, Methoden aus den Naturwissenschaften fiir eine atur-
wissenschaftliche> Theologie fiir verbindlich zu erkliren, dann bezweifelt
McGrath sogar, dass es irgendeinen Grad an Methodenuniversalitit in den

6  Vgl. zu Argumentationen ex suppositione A. Fisher, Suppositions in Argumentation,
Argumentation 3 (1989) 401-413.

66 Vgl. dazu grundsitzlich optimistisch Pannenberg, Wissenschaftstheorie, 337-348. Sein
Kriterium der «Bewihrung des Gottesgedankens an der Erhellung unseres eigenen
Lebens» (ebd. 347) ist allerdings kaum einer intersubjektiv nachvollziehbaren Metho-
dik zuginglich.

67 McGrath, Theologie als Mathesis, 44f. Siehe auch die in Anm. 4 angefithrten Stellen.

68 Siehe dazu auch unten Anm. 71.

69 McGrath, Theologie als Mathesis, 52. Vgl. Torrance, Theological Science, 106: «There
is no one scientific method that is universally applicable; there are only the actual
methods which each science has developed in relation to certain special things».
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Naturwissenschaften gibt, wie in seiner Kritik an Heinrich Scholz” Aufsatz
«Wie ist eine evangelische Theologie als Wissenschaft moglich?»:

[H]is article is deeply influenced by the Enlightenment assumption that at least some
degree of universality of method is possible, Barth is surely right to challenge this. It is im-
possible to lay down a priori what conditions must apply to theology as the science
(Wissenschaft) of God[.]°

McGrath betont, dass jede Naturwissenschaft ihre eigene Methode entspre-
chend ithrem Gegenstand habe. Daraus folgt fiir ihn offenbar, dass man die
Methode einer naturwissenschaftlichen Theologie nicht a priori nach metho-
dologischen Vorgaben der bestehenden Naturwissenschaften festlegen kann.
Er schreibt:

Die Theologie ist eine a posteriori Disziplin, die im voraus weder die Bedingungen, un-
ter denen Gott erkannt werden kann, noch die Weise, in der diese Erkenntnis erlangt
wird [...], festlegt.”!

Das 1st ein eindeutiger Widerspruch zum eingangs erklirten Projektziel, sich
an den Vorgehensweisen der Naturwissenschaften auszurichten und Konver-
genzen mit der naturwissenschaftlichen Methodologie zu suchen. Fast sieht
es so aus, als ob McGrath ein anderes Ziel noch wichtiger sei: das Pridikat «na-
turwissenschaftlichs fir seine Theologie zu verwenden und trotzdem {reie
Hand zu haben bei der Wahl einer theologischen Methodologie, die geringe
Chancen hat, von Naturwissenschaftlern als naturwissenschaftlich bezeich-
net zu werden. Wenn nimlich jede Naturwissenschaft ihre eigene Methode
entsprechend ihrem Gegenstand hat und man keine allgemeinen methodi-
schen Vorgaben benennt, dann gibt es keine Moglichkeit, die Naturwissen-
schaftlichkeit der McGrath’schen oder irgendeiner anderen, beliebigen Me-
thodologie zu bestreiten.

70 McGrath, Science of God, 165 (Hervorhebung teilweise v. VI.). Zwar spricht
McGrath einige Zeilen spiter doch von «a methodology which is capable of applica-
tion across disciplines» (ebd.), aber worin eine solche allgemeine Methodologie
besteht, sagt er nicht.

7t Ebd. 55. Das im Zitat beschriebene A-posteriori-Prinzip stellt moglicherweise in
McGraths Augen eine methodische Ubereinstimmung mit den Naturwissenschaften
dar (vgl. McGrath, Scientific Theology 2, 2711.). Aber wie das Zitat zeigt, benutzt er
dieses Prinzip dazu, um allgemeine methodische Vorgaben (also auch aus der natur-
wissenschaftlichen Methodologie) fiir seine naturwissenschaftliche Theologie abzu-
wehren. Ausserdem ist sein Ansatz selbst massiv aprioristisch, da er die Wahrheit der
Bibel als Offenbarung Gottes seiner Theologie zu Grunde legt; siche dazu unten S.
751
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Die Methodologie McGraths als epistemischer Partikularismus

Wodurch zeichnet sich nun McGraths theologische Methodologie aus? Das
auffallendste Merkmal ist in meinen Augen das Fehlen einer potentiell univer-
salen scientific community und, was damit zusammenhingt, die Ungiltigkeit
des Prinzips der unbeschrinkten intersubjektiven Reproduzierbarkeit. Denn
nicht grundsitzlich jedermann ist berechtigt, die Aussagen von McGraths na-
turwissenschaftlicher Theologie zu priifen, sondern nur der christliche Gliu-
bige.”? Fiir Aussagen iiber Gott wird der Theologe sogar von Gott selbst zur
Verantwortung gezogen werden:

[Tlhere is a community who may judge how faithful that theology is as a positive yet
critical affirmation of its insights and beliefs; and ultimately, in the Christian way of
viewing things, a God who will hold the theologian accountable for the manner in
which God’s character and nature are rendered.”

McGrath beschrinkt die scientific community seiner Theologie auf Mitglie-
der einer bestimmten religiosen Gruppe und fiihrt iberdies wieder eine abso-
lute epistemische Autoritit in die naturwissenschaftliche Methodologie ein,
nachdem man sich zu Beginn der Neuzeit erfolgreich davon befreit hatte.
Eine deutlichere Umkehrung des Grundsatzes, dass jeder sich selbst von der
Stichhaltigkeit der Ergebnisse {iberzeugen koénnen soll, 1st kaum vorstellbar.

Die intersubjektive Reproduzierbarkeit seiner naturwissenschaftlichen
Theologie schrinkt McGrath aber auch inhaltlich ein. Der theologischen For-
schung wird die Wahrheit der christlichen Heiligen Schrift zu Grunde gelegt:

The roots of a scientific theology are thoroughly evangelical, resting on a deep and pas-
sionate conviction that <theology must be nourished and governed at all points by Holy
Scripture, and that it seeks to offer a faithful and coherent account of what it finds
there>.”*

McGrath vertritt also einen epistemischen Religionismus, der sowohl ein me-
thodologisches Element (Beschrinkung der urteilsberechtigten Personen auf

72 Dieser Gedanke findet sich bereits bei Torrance, Theological Science, 134{.

73 McGrath, Science of God, 154 (Hervorhebungen v. Vi.); vgl. ders., Theologie als
Mathests, 56.

74 McGrath, Science of God, 13 (Hervorhebungen v. Vf.) (Selbstzitat aus ders., Engaging
the Great Tradition: Evangelical Theology and the Role of Tradition, in: J.G. Stack-
house [ed.], Evangelical Futures: A Conversation on Theological Method, Grand
Rapids MI 2000, 139-158). McGraths zirkulires Vorgehen wird deutlich an Sitzen
wie: «Die Frage, wie Gott erkannt werden kann, lisst sich aber nur im Lichte seiner
[d.h. der christlichen] Offenbarung beantworten.» (McGrath, Theologie als Mathesis,
55). Er bewegt sich damit in gefihrlicher Nihe zu einem klassischen Beispiel der peti-
tio principii: «God exists! How do you know? The Bible says so. How do you know
what the Bible says is true? Because the Bible is the word of God!» (Walton, Begging,

3).
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die christlichen Gliubigen bzw. auf Gott) als auch ein inhaltliches Element
(die Bibel als dogmatische Grundlage) enthilt.

Da nicht-christliche Personen nicht berechtigt sind, die Ergebnisse von
McGraths Theologie zu priifen, sind Zusammenstdsse mit anderen Wissen-
schaften wenig wahrscheinlich, zumal McGrath seinen epistemischen Parti-
kularismus auch ontologisch mit einer «stratification of reality>”® verbindet.
Es scheint aber, als ob thm dies zur Sicherung gegen Konflikte mit anderen
Disziplinen noch nicht ausreiche. Jedenfalls schwankt er bezeichnenderweise,
ob die Theologie von der Wirklichkeit oder nur von ihrer Art der Wabrneb-
mung der Wirklichkeit Rechenschaft ablegt.”® Im zweiten Fall wiren Konflik-
te mit den Ergebnissen anderer Disziplinen unméglich, denn verschiedene
Arten von Wahrnehmungen> konnen sich nicht widersprechen.”

Ein ethisches Problem: Bedrobung des Vilkerverstindigungspotentials der
theologischen Wissenschaft

McGraths naturwissenschaftliche Theologie ist epistemisch partikularistisch.
Das Etikett <naturwissenschaftlichs ist schon aus diesem Grund irrefithrend.
Das ist nicht nur ein akademisches Problem. Werner Heisenberg hielt am 13.
Juli 1946 in Géttingen eine Ansprache mit dem Titel: «Wissenschaft als Mittel
der Verstindigung zwischen den Vélkern».”® Es war vielleicht die wichtigste
politische Rede in seinem Leben.” Sein Auditorium waren Studenten, die un-
ter der verhingnisvollen Ideologie der Nationalsozialisten aufgewachsen wa-
ren. Heisenberg, der von den Nazis als <Statthalter des jiidischen Geistes in
der deutschen Wissenschaft> bezeichnet worden war,® erinnerte die Zuhorer
an den wissenschaftlichen Nationalismus und Rassismus der Nationalsoziali-
sten, wie er sich in der Deutschen Physik manifestiert hatte. Den nationalso-
zialistischen Schrecken gerade hinter sich und den aufziehenden Kalten Krieg
im Zeitalter der Atombombe vor sich, sprach Heisenberg zu der jungen Ge-
neration davon, dass die «Wissenschaft eine Briicke sei zwischen den Vol-
kern»,%! weil an ihr «Forscher der verschiedensten Sprachen und Rassen und

7> McGrath, Scientific Theology 2, 195-244; ders., Science of God, 146-152.

76 McGrath, Theologie als Mathesis, 54 u. 56.

77 Wenn jemand sagt: «Ich nehme die Sonne als blau wahr», dann ist das kein Wider-
spruch zur Aussage eines anderen: «Ich nehme die Sonne als rot wahr». Erst wenn
man von der Wahrnehmungsbeschreibung zur Gegenstandsbeschreibung wechselt,
entsteht der Widerspruch (Die Sonne ist blau vs. die Sonne st rot).

78 Heisenberg, Physik, 174-186.

72 Ebd. 171.

80 Ebd. 19.74.

8t Ebd. 173.
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Religionen teilnehmen kénnen».*? Dieser gemeinsame Blick in die «Ordnung
der Welt» wiirde «die Menschen der verschiedenen Rassen und Vélker verbin-
den».®

Nach dem Ende des Kalten Krieges bedroht der Kampf der religiésen Kul-
turen den Weltfrieden. Wenn eine epistemisch partikularistische, religionisti-
sche Theologie wie die von McGrath unangefochten unter der Flagge der an-
gesehensten Wissenschaften segeln kdnnte, dann wiirde das von Heisenberg
beschworene Vélkerverstindigungspotential der Wissenschaften gerade auf
dem Gebiet, auf dem es am meisten gebraucht wiirde, beschidigt.

Das bedeutet nicht, dass sich die Theologie ohne weiteres der herrschen-
den, sich auf die Naturwissenschaften berufenden naturalistischen Deutung
von Mensch und Welt beugen muss. Es ist nimlich wichtig, zwischen den ei-
gentlichen naturwissenschaftlichen Forschungsergebnissen und einem daran
anschliessenden naturphilosophischen Weltbild zu unterscheiden. Hiufig
werden naturphilosophische Positionen filschlich fiir Erkenntnisse der Na-
turwissenschaften gehalten oder ausgegeben. Wie in McGraths naturwissen-
schaftlicher Theologie wird auch auf der Gegenseite das Pridikat naturwis-
senschaftlich> hiufig missbraucht. Man kann beispielsweise, wie bereits er-
wihnt, leicht zeigen, dass der Naturalismus, d.h. die Vorstellung, die Natur-
wissenschaften kénnten eines Tages alle anderen Wissensformen und -gebiete
aufsaugen, noch nicht einmal mit grundlegenden Primissen naturwissen-
schaftlicher Methodologie vereinbar ist.®* Auch die gegenwirtig populire
Leugnung der Willensfreiheit durch Neurowissenschaftler ist ein dankbares
Objekt kritischer Reflexion. Dasselbe gilt fiir die als wissenschaftliche Er-
kenntnis ausgegebene Vorstellung der Evolution als eines blinden, von Zufil-
len getriebenen materialistischen Prozesses. Der Theologe hat alle Chancen,
in der allerdings miihsamen weltanschaulichen Auseinandersetzung mit der
herrschenden Naturphilosophie einen ausreichenden Raum der Transzen-
denz zu bewahren, ohne die bequeme, aber fatale Flucht in die Sackgasse des
epistemischen Partikularismus antreten zu miissen.

Abstract

Der Artikel beschreibt die unbeschrinkte intersubjektive Reproduzierbarkeit von For-
schungsergebnissen als zentrales methodisches Postulat aller Naturwissenschaften, das ei-
nen epistemischen Universalismus erméglicht. Es werden verschiedene Tendenzen be-
schrieben, den epistemischen Universalismus der Naturwissenschaften in einen epistemi-
schen Partikularismus zu verwandeln. Auch theologische Forschungen kénnen intersub-

82 Ebd.
8 Ebd. 185f.
8 Schwenke, Wissenschaftliche Methode, 1£f.
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jektiv reproduzierbar und epistemisch universal sein, wenn sie Glaubensaussagen nur ex
suppositione behandeln. McGrath entwirft hingegen seine naturwissenschaftliche Theo-
logie> als eine epistemisch partikularistische Theologie, die die Wahrheit der Heiligen
Schrift voraussetzt und die nur die Gemeinschaft der christlichen Glaubigen und letztlich
Gott als urteilsberechtigt anerkennt. Die ethische Problematik dieser nur vorgeblich na-
turwissenschaftlichen Theologie liegt in der Bedrohung des vélkerverbindenden Potentials
der theologischen Wissenschaft.

Heiner Schwenke, Binningen
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