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«Als Leser finde ich mich nur, indem 1ch mich verliere»
Zur Einfihrung in die Hermeneutik Paul Ricceurs!

Es ist keine leichte Aufgabe, auf einigen Seiten in Ricceurs breit angelegtes
Werk einzufithren. Die Schwierigkeit ist nicht nur, dass er neben hunderten
von Aufsitzen viele, und dicke, gewichtige Biicher geschrieben hat. Sie hingt
auch damit zusammen, dass er sich stets bemiiht hat, seine Reflexion im Ge-
sprach mit anderen Positionen zu entfalten, im Sinne einer streng dialogi-
schen Philosophie. Zugleich war es thm ein wichtiges Anliegen, jeden neuen
Schritt in seinem Nachdenken als bewusste Fortentwicklung zu vollziehen,
und zwar so, dass das Vorangegangene nicht einfach tiberholt, sondern mit ins
Neue aufgehoben wird. Man kommt also mit Ricceur in eine weite geistige
Welt hinein, in der alles zusammenhingt und nichts isoliert behandelt werden
kann. Noch schlimmer wire es natiirlich, wenn man die Sekundirliteratur
hinzunihme, denn damit offnete sich eine weitere breite Welt, die der
vielfaltigen Ricceur-Rezeption!

Nun hat es aber in dieser schwierigen Situation durchaus etwas Trostli-
ches, dass Ricceur in seinem allumfassenden Werk immer wieder auf die End-
lichkeit, die Zerbrechlichkeit, die Verwundbarkeit als Grunddimensionen
des menschlichen Lebens zu sprechen kommt. In diesem Kontext weiss er
auch um die Fehlbarkeit, die alle Bemithungen der Menschen prigt, so dass
diese auch immer wieder schuldig werden. Diese Feststellung ruft dazu auf,
mit Gelassenheit einen Aufsatz in Angriff zu nehmen, im Bewusstsein darum,
dass dieser endlich, fehlbar ist, und schliesslich vielleicht auch etwas schuldig
bleibt, sei es dem dargestellten Autor oder den Leserinnen und Lesern der
Zeitschrift!

Ich werde folgendermassen vorgehen: Zunichst wird es darum gehen, wie
es sich in hermeneutischer Perspektive gehort, den Kontext zu schildern, in

Der zitierte Satz steht in: P. Ricceur, La fonction herméneutique de la distanciation,
in: ders., Du texte a I’action. Essais d’herméneutique II, Paris 1986, 101-117 (117). Die-
ser Aufsatz befindet sich, in leicht verinderter Fassung und unter der Uberschrift
«Philosophische und theologische Hermeneutik» ins Deutsche iibersetzt, in: P.
Ricceur, E. Jiingel, Metapher. Zur Hermeneutik religiéser Sprache. Mit einer Einfiih-
rung von P. Gisel (EvTh - Sonderheft), Miinchen 1974, 24-45. - Bei den bibliographi-
schen Angaben gehe ich im Folgenden so vor: Uberall dort, wo eine deutsche
Ubersetzung vorliegt, gebe ich diese an; sonst greife ich auf die franzésische (oder eng-
lische) Originalversion zuriick. Fiir einen bibliographischen Gesamtiiberblick (Pri-
mir- und Sekundirliteratur) sei auf die sehr ausfithrliche Bibliographie von F.D.
Vansina verwiesen: Paul Ricceur. Bibliographie primaire et secondaire. Primary and
Secondary Bibliography. 1935-2000, Leuven 2000.
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dem Paul Ricceurs Werk steht, indem sein Leben und seine geistige Umwelt
in einigen Grundziigen expliziert werden. Dann soll eine Kategorie erarbeitet
werden, die uns als «Schliissel» zum gesamten Werk dienen soll. Von dort her
werde ich diachron die Hauptphasen seiner Reflexion nachzeichnen, um
nachher eher synchron die Aspekte zu kennzeichnen, die das zentrale Anlie-
gen seiner Hermeneutik ausmachen. Schliesslich werde ich versuchen zu zei-
gen, wie sich diese auf den Umgang mit einer konkreten Thematik auswirkt,
und zwar soll es hier um die Dimension des Ethisch-Politischen gehen, die
Ricceur stets am Herzen lag. Ab und zu werde ich mich auch auf die in diesem
Heft in deutscher Ubersetzung verdffentlichte Schrift Le mal, Das Bose, bezie-

hen?.

1. Ein paar Hinweise auf Ricoeurs Leben und geistige Umwelt®

Paul Ricceur ist am 27. Februar 1913 in Valence (Siidfrankreich) geboren. Er
stammt aus einer reformierten Familie, und diese konfessionelle Verwurze-
lung blieb fiir ithn zeitlebens wichtig. Da er beide Elternteile sehr friih verlor
(seine Mutter starb gleich nach der Geburt, sein Vater 1915 an der Front),
wuchs er bei Grosseltern in der Bretagne auf. In autobiographischen Texten
hat er diesen frithen Verlust der Eltern ofters als einen Grund fiir seine inten-
sive Beschiftigung mit dem Problem des Bésen bezeichnet: Schon friih sei die
Erfahrung des Ubels in sein Leben eingebrochen. Seine Schulzeit verbrachte
er im Wesentlichen in Rennes, wo er 1933 das Lizentiat in Philosophie et-
hielt. Im Jahr darauf schrieb er sich in Paris an der Sorbonne ein und erwarb
1935 eine «agrégation» in Philosophie*. In dieser Zeit der dreissiger Jahre be-
wegte er sich in den Kreisen der franzdsischen Existenzphilosophie und war
vor allem mit Gabriel Marcel und dessen Schiilern in Kontakt, befasste sich
also intensiv mit Marcels Personalismus. Zugleich engagierte er sich zu dieser
Zeit politisch: Unter dem Einfluss seiner reformierten Herkunft fand er seine
ethisch-politische Heimat im religidsen Sozialismus franzésischer Prigung,
im sogenannten Christianisme social. Dieser frith schon eingeschlagenen

2 Vgl. oben, S. 379-398. Auch in dieser Schrift kommt der ethische Akzent zum Zuge:
Die Unmdéglichkeit, das Theodizeeproblem denkerisch zu lésen, weist auf das Han-
deln und das Fiihlen.

3 Eine «intellektuelle Autobiographie» hat Ricceur 1995 verdffentlicht: Réflexion faite.
Autobiographie intellectuelle, Paris 1995, 9-82; zu autobiographischen Elementen vgl.
auch (in Form eines Gesprichs): P. Ricceur, La critique et la conviction. Entretien
avec Frangois Azouvi et Marc de Launay, Paris 1995 (in neuer Auflage: Paris 2002).
Wer nach einer ausfithrlichen Biographie sucht, sei auf das grosse Werk von Francois
Dosse verwiesen: Paul Ricceur, les sens d’une vie, Paris (2000) 2001.

*  Staatspriifung fiir Gymnasiallehrer, mit deren Bestehen die Lehrerlaubnis an héheren
Schulen und gleichzeitig das Anrecht auf Verbeamtung erworben wird.
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politischen Richtung wird er zeitlebens treu bleiben. Hatte ihm der Erste
Weltkrieg seinen Vater genommen, so unterbrach der Zweite Weltkrieg zu-
nichst einmal seine universitire Laufbahn: 1939 wurde er eingezogen und
kam frith schon nach Pommern in Kriegsgefangenschaft. Die Kriegszeit hin-
derte ihn nicht an der Fortfithrung seiner Arbeiten, sondern forderte sie so-
gar: Er hatte bereits vor dem Krieg angefangen, sich mit der Phanomenologie
zu befassen; am Ende des Krieges kam er nach Frankreich zuriick mit einer
im Gefangenenlager erarbeiteten franzosischen Ubersetzung von Edmund
Husserls Ideen zu einer reinen Phanomenologie, die 1950 veréffentlicht wurde.
Seither bildete die Beschiftigung mit der Phinomenologie, insbesondere mit
Husserl, aber auch mit dessen Schiilern, vor allem Heidegger, eine Lebensauf-
gabe. Oder anders gesagt: Die Phinomenologie wurde zur grundlegenden
Schule’.

Nach dem Krieg arbeitete Ricceur zunichst als Lehrer in Le Chambon, im
Collége cévenol, einer Mittelschule in reformiertem Gebiet. Neben Gabriel
Marcel wurde auch Karl Jaspers zu einer wichtigen Bezugsfigur®. Ende der
vierziger Jahre erhielt er dann eine Anstellung am CNRS, dem franzésischen
Forschungsfonds, und wurde 1948 Professor an der Universitit Strassburg, als
Nachfolger des bertthmten Hegel-Spezialisten Jean Hyppolite. Dort arbeitete
er an seinem ersten grossen Werk, das der Willensproblematik gewidmet war.
1957 wurde er Professor fiir allgemeine Philosophie an der Sorbonne, dann ab
1965 an der Universitit Paris-X-Nanterre, wo er am Ende der sechziger Jahre
als Dekan die Studentenunruhen direkt miterlebte. Von diesem Amt trat er
1970 zuriick, als der Staat infolge der Studentenproteste massiv in die Hoch-
schulautonomie eingriff. Im selben Jahr wurde er an der University of Chica-
go Lehrstuhlnachfolger von Paul Tillich, wobei er aber die Lehrtitigkeit in
Paris-X-Nanterre phasenweise beibehielt. Stand er in den sechziger Jahren vor
allem im Gesprich mit franzdsischen Kollegen, so etwa den Vertretern der
strukturalistischen Linguistik, so er6ffnete sich ihm mit der Berufung nach
Chicago das weite Arbeitsfeld der amerikanischen Universititen (Northrop
Frye, Mircea Eliade, Charles Taylor, John Rawls wurden zu prigenden Part-
nern). Freilich ging der Dialog mit anderen auch im franzdsischen Sprachbe-
reich weiter (erwahnt seien hier vor allem Emmanuel Lévinas und Jacques
Derrida). Nicht zu vergessen ist ebenfalls, dass Ricceur stets im Gesprich mit
der Theologie stand, nicht zuletzt mit der hermeneutischen Theologie deut-
scher Prigung (in den sechziger Jahren gehorten Bultmann und Ebeling zu

5 So die Uberschrift eines Sammelbandes mit phinomenologischen Studien: A ’école
de la phénomeénologie, Paris 1986.

6 Vgl. dazu die frithen Werke: Karl Jaspers et la philosophie de I’existence, Paris 1948
(in Zusammenarbeit mit M. Dufrenne); Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie
du mystére et philosophie du paradoxe, Paris 1948.
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seinen wichtigen Gesprichspartnern’). Von 1967 bis 1980 war Ricceur zu-
gleich Direktor des Zentrums fiir phdnomenologische und hermeneutische
Forschung am CNRS (im Rahmen des Husserl-Archivs, in Zusammenarbeit
mit Leuven). Emeritiert wurde er 1980 in Nanterre und 1992 in Chicago. Da-
mit war seine intellektuelle Arbeit bei weitem nicht zu Ende. Er las und kom-
mentierte, trug vor und diskutierte, schrieb weiterhin an grossen Werken, bis
kurz vor seinem Tod am 20. Mai 2005 in Chatenay-Malabry, in der Pariser
Gegend.

2. Auf der Suche nach einem «Schliissel»: die Verfremdung

Will man die Fiille des Werkes einigermassen erfassen, so ist es sinnvoll, da-
nach zu fragen, mit welchem Schliissel es aufgeschlossen werden kann. Der
Schliissel-Begriff hat zwar hermeneutisch gesehen Tradition, ist jedoch nicht
ungefihrlich. Das erklirt die Anfithrungszeichen, mit denen ich ihn versehen
habe. Allzu schnell kénnte er nimlich den Eindruck erwecken, die Sache im
Griff zu haben, die Komplexitit reduzieren und alles auf einen Nenner brin-
gen zu konnen. Gegen eine solche Beherrschungsgeste straubt sich gerade
Ricceurs Hermeneutik: Sie warnt davor, es sich in schwierigen Fragen allzu
leicht zu machen, weil man es immer wieder mit Ambivalenzen, Spannungen
und gemischten Wirklichkeiten («réalités mixtes») zu tun hat. Deshalb wird
man sein Werk gerade am besten von dort her verstehen kénnen, wo es die-
sem beherrschenden Zugriff Widerstand leistet.

Das fiithrt mich zu meiner «Schliissel»-Hypothese. Es ist die Grundtendenz
des menschlichen Denkens und Handelns, Schwierigkeiten, Hindernisse,
Verzogerungsmomente moglichst effizient, moglichst rasch, moglichst ele-
gant zu iiberwinden, um auch méglichst ungestrt zum anvisierten Ziel zu ge-
langen. Auch beim Verstehen kann sich das manifestieren, als ztigige Uber-
windung des Missverstehens oder des Nichtverstehens. Demgegentiber iiber-
legt Ricceur, ob nicht gerade den retardierenden Momenten, den Schwierig-
keiten, bei denen das zielstrebige Denken, Handeln oder Verstehen ins
Stocken kommt, den Widerstinden und Hindernissen eine entscheidende
Funktion zukommt. Erst wenn man sich dem ausliefert, was sich gegen unse-

7 Vgl. etwa das ausfithrliche Vorwort zur franzésischen Ubersetzung von Bultmanns
Jesus-Buch, iiber die Frage der Entmythologisierung: Préface, in: R. Bultmann, Jésus.
Mythologie et Démythologisation, Paris 1968, 7-28. Zu Ebeling vgl.: Ebeling, Foi-édu-
cation, 37 (1967) 36-53 (erscheint demnichst in deutscher Ubersetzung in: Hermeneu-
tische Blitter 2006/1). Biblische Hermeneutik ist bei Ricceur ein bleibendes Anliegen;
vgl. dazu: Penser la Bible, Paris 1998 (zusammen mit einem Alttestamentler von Chi-
cago, André Lacocque, geschrieben); L’herméneutique biblique, Paris 2001.
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ren Zugriff sperrt, dem Widerstand Raum lisst, kann sich einem vielleicht
auch wieder eine neue, fruchtbare, dynamische Perspektive erdffnen.

Das ist in Ricceurs Begrifflichkeit «die hermeneutische Funktion der Ver-
fremdungy»®, und diese prigt sein ganzes Werk. Im deutschen Begriff «Ver-
fremdung» ist die Auseinandersetzung mit dem, was einem «fremd» ist, be-
tont, verbunden mit der Aufgabe, die Fremdheit dieses Fremden nicht gleich
aufzuheben, thr Raum zu lassen’. Im Franzosischen wird von der «distancia-
tion» gesprochen. Diesem Begriff liegt der Aspekt der Distanz zugrunde. Es
gilt, beim Denken, Handeln, Verstehen auf Distanz zu gehen, oder besser,
weil «auf Distanz gehen» zu aktiv ist, «sich auf Distanz versetzen zu lassen»,
um die Dinge aus dieser Distanz neu wahrnehmen, betrachten, auslegen, ver-
stehen zu lernen; das wiire hier die Grundausrichtung. Diese begriindet das
stindige Gesprich mit anderen, gegensitzlichen Positionen. Sie macht es no-
tig, immer wieder mit sogenannten Uberkreuzungen (auf Franzosisch: «en-
trecroisements») zu arbeiten, aus denen eine neue Verstehensdynamik hervor-
gehen kann. Sie rechtfertigt, dass man gerade bei retardierenden Momenten
verweilt, anstatt sie vorschnell hinter sich zu lassen.

Diese Betonung der positiven Funktion der Verfremdung hat Riceeur 6f-
ters in Anspruch genommen, um sich gegentiber dem Grundansatz der Her-
meneutik Gadamers abzugrenzen. In Ricceurs Urteil ist diese allzu sehr durch
eine negative Auffassung der Verfremdung geprigt: «Der besondere Ort, von
welchem her Gadamer sprich, ist der, an dem Verfremdung und Zugeho-
rigkeit aufeinanderstossen»'®. Nicht von ungefahr spricht er hier von einem
«Aufeinanderstossen»: Aneignung als Wiedergewinnung von Zugehdrigkeit
kann bei Gadamer nur die Uberwindung der Verfremdung als einer stdren-
den Negativitdt sein. Das zeigt sich auch an Gadamers Bestimmung des Ver-
hiltnisses zwischen «Wahrheit» und «Methode»: «<Entweder praktizieren wir
das methodische Verhalten, aber verlieren dabei die ontologische Dichte der
erforschten Wirklichkeit, oder wir praktizieren das Wahrheitsverhalten,
miissen aber auf die Objektivitit der Humanwissenschaften verzichten.»!!
Demgegeniiber will Ricceur zwischen Aneignung und Verfremdung ein posi-
tives, kreatives Verhiltnis walten lassen, so dass Aneignung nicht gegen Ver-

8 Vgl. den Aufsatz in: Ricceur, Jiingel, Metapher, der meines Erachtens auch den besten
Einstieg in Ricoeurs Werk bildet.

9  Ahnlich hat Th. Sundermeier in seiner praktischen Hermeneutik, in der es um den
Umgang mit fremden Menschen geht (Den Fremden verstehen. Eine praktische Her-
meneutik, Gottingen 1996) zwischen einer «Vereinnahmungshermeneutik» und einer
«xenologischen Hermeneutik» unterschieden.

10 Metapher, 26.

11 La fonction herméneutique de la distanciation, 101. Das fiihrt Ricceur zur kritischen
Bemerkung, Gadamers Grundwerk miisste eigentlich eher «Wahrheit oder Methode»
anstatt «Wahrheit #nd Methode» heissen (Du texte a ’action, 97)!
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fremdung gilt, sondern, wie wir noch sehen werden, durch Verfremdung, sich
an ihr reibend, ihre Widerstindigkeit durcharbeitend geschieht. «[...] dann ist
Verstehen sowohl Aneignung als auch Enteignung.»!?

Das sind, knapp angegeben, die Griinde, die mich dazu fithren, die Kate-
gorie der Verfremdung als «Schliissel» zum gesamten Werk zu wihlen. Des-
halb bildet sie im Folgenden den roten Faden.

3. Diachrone Perspektive : ein konstantes Fortschreiben

Lesend denken: Das ist fiir Ricceur ein wichtiges Anliegen. Das zeigt sich be-
reits in den frithen Werken, wo Marcel und Jaspers gelesen, ausgelegt, kom-
mentiert, diskutiert werden. Diese Haltung wird jedoch das ganze Werk
durchziehen, was es manchmal auch schwer zuginglich macht, denn unab-
lissig werden Autoren miteinander ins Gesprich gebracht, so dass man, um
Ricceur zu verstehen, nie ganz umhin kommt, auch die Partner kennen zu ler-
nen, mit denen er sich auseinandersetzt. Auch das hat mit der fruchtbaren
Spannung der Verfremdung zu tun. Eine Spur dieses «lesenden Nachdenkens»
offenbart sich im Werk Lectures, in dem dreibindig «lesende Aufsitze»
Ricceurs versammelt sind".

Zugleich aber ist das Werk Ricceurs auch wie ein immer wieder in Angriff
genommenes Selbstgesprich, in dem er an seinen Themen noch und noch
weiterarbeitet. In einer miindlichen Ausserung sagte er einmal zu seinem
Werk, eigentlich sei jedes seiner Biicher aus den «Resten» des vorangegange-
nen heraus entstanden. Deshalb macht es Sinn, zunichst das Werk diachron,
im Sinne eines konstanten Fortschreibens, zu betrachten.

Lassen wir die friihen, existentialistisch geprigten Jaspers- und Marcel-Ar-
beiten ausser Acht, so bilden den ersten grossen Forschungskomplex im
Werk Ricceurs seine Arbeiten zur Willensthematik, die ihn von den spiten
vierziger bis zu den spiten fiinfziger Jahren beschiftigen und ihren Nieder-
schlag im dreibindigen Werk Philosophie de la volonté finden'. Der methodi-
sche Ansatz ist zunichst phinomenologisch: Der Wille wird von seinen
vielfiltigen Erscheinungen her erfasst. Doch hier findet bereits eine erste
Uberkreuzung statt: In den konkreten Manifestationen des Willens wird das
verwirrende Gemisch des Freiwilligen und des Unfreiwilligen wahrgenom-

12 La fonction herméneutique de la distanciation, 117.

3 Lectures, 3 Binde, Paris 1991-1994: 1. Autour du politique, 1991; 2. La contrée des
philosophes, 1992; 3. Aux frontieres de la philosophie, 1994.

4 In Paris 1950-1960 erschienen. Der grosse erste Band, Le volontaire et 'involontaire,
1950, ist nie ins Deutsche {ibersetzt worden; die zwei weiteren Binde sind auf Deutsch
verdffentlicht worden: Phinomenologie der Schuld, Freiburg i.Br.; Band I: Die Fehl-
barkeit des Menschen, (1989) *2002; Band II: Symbolik des Bosen, (1988) 32002.
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men, und an diesem verfremdenden Punkt muss sich die Phinomenologie mit
den Reflexhandlungen befassen, welche die Verhaltensforschung erkundet.
Aus dieser iiberraschenden Begegnung heraus stosst Riceeur auf die anthropo-
logische Grundspannung zwischen Willensfreiheit und Willensunfreiheit.
Diese dem Menschen innewohnende Diskordanz macht auch seine Endlich-
keit und Fehlbarkeit aus und ldsst thn im Vollzug seiner Freiheit immer wie-
der schuldig werden. Deshalb fithrt die Thematik des Willens zur Thematik
der Schuld. )

Um jedoch diese Schuld zu erfassen, bedarf es einer weiteren Uberkreu-
zung: Die Phinomenologie kann die Fehlbarkeit bis auf die Schwelle zur
Schuld, nicht aber bis in diese hinein verfolgen. Eine weitere Betrachtung
kann erst wieder nach bereits vollzogener Schuld, im Rickblick erfolgen.
Eine solche Nacherzihlung des Schuldigwerdens geschieht in den mythologi-
schen Urgeschichten der Religionen, die diese Schuld in symbolischer Rede
thematisieren. Deshalb widmet sich der dritte Band der Philosophie de la vo-
lonté einer «Symbolik des Bosen», als ausfithrliche Interpretation der bibli-
schen Urgeschichte von der Siinde konzipiert, in der sich Ricceur intensiv mit
biblischer Exegese auseinandersetzt. Diese Thematik der Schuld, der Siinde
und des Bosen wird Ricceur nicht mehr loslassen und hinterlisst in seinem
weiteren Werk viele unterschiedliche Spuren, darunter auch die kleine Schrift
tiber das Bose aus den achtziger Jahren.

Mit seiner Philosophie des Willens endet Ricceur also beim Symbol. Der
Versuch, diese Kategorie zu vertiefen, 15st eine neue Periode in seinem Wir-
ken und Denken aus, die in die frithen sechziger Jahre fillt: Die Psychoanaly-
se vollzieht sich als methodische Auslegung von Symbolen, und deshalb un-
ternimmt es Ricceur, in einem grossen «Versuch iiber Freud», der 1965 er-
scheint, in Anlehnung an Freud eine Auffassung dessen zu entfalten, was In-
terpretation ist.'® War die Philosophie de la volonté noch streng als Phi-
nomenologie konzipiert, verschiebt sich jetzt die Perspektive explizit zur
Hermeneutik, als Theorie der Interpretation verstanden. Dabeli ist jedoch zu
betonen, dass die Phinomenologie, wie sie Ricceur bei Husserl erlernt hat,
nicht einfach durch die Hermeneutik abgel&st wird, wie er sie mit der Arbeit
tiber Freud entdeckt. Beide bleiben vielmehr komplex miteinander verbun-
den, und Ricceur wird dies immer wieder als Eigenart seines Werkes in An-
spruch nehmen. Die beliebteste Metapher ist hier das Aufpfropfen der Her-
meneutik auf die Phinomenologie.!

Bei Freud entdeckt nun aber Ricceur eine ganz andere Methode als die,
welche er bis jetzt, sowohl in der Phinomenologie als auch in der biblischen

5 Vgl. Die Interpretation. Ein Versuch tiber Freud, Frankfurt a.M. 1993.

16 Vgl. zum Beispiel: Réflexion faite, 58 (der Autor betont an dieser Stelle, dass man
ebenso vom Aufpfropfen der Phinomenologie auf die Hermeneutik sprechen
konnte).
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Exegese, angewendet hat. In diesen Disziplinen kann Auslegung als Auswei-
tung, Ausbreitung des Sinns verstanden werden. In diesem Sinne spricht
Ricceur von einer «interprétation amplifiante». Bel Freud erlebt er hingegen
eine Verfremdung: Hier wird durch Hinterfragen interpretiert: Es geht dar-
um, gewisse Manifestationen auf etwas zuriickzuftihren, das im Hintergrund
als Unverarbeitetes verborgen liegt, sich jedoch als Schliissel des Verstehens
erweisen konnte. Deshalb ist Auslegungsarbeit hier Enthiillung. In diesem
Sinne betont Riceeur, dass Freuds Methode «reduktiv», also gerade nicht aus-
weitend, ausbreitend, sondern reduzierend, im wortlichen Sinne: zuriickfiih-
rend ist, auf Grund des Verdachtes, dass der Sinn einer Erscheinung anderswo
als in ihr selbst liegen konnte. Diese bei Freud gewonnene Einsicht fithrt
Ricceur zur programmatischen Ausgestaltung seiner «Hermeneutik des Ver-
dachts» — im Kontrast zur «ausbreitenden Interpretation», die auf einer Her-
meneutik des Vertrauens beruht. In Verbindung mit dieser Hermeneutik des
Verdachts entdeckt Ricceur zugleich die Notwendigkeit, das Moment der Kri-
tik in die Hermeneutik aufzunehmen, etwa in Gestalt von Ideologiekritik .
Ahnliches gilt fiir die Religionskritik, die den Menschen von seinen illusioni-
ren Entfremdungen befreien soll, nicht nur bei Freud, sondern auch bei Feu-
erbach, Marx und Nietzsche. Deshalb wird er mit diesen Autoren, die er als
«Meister des Verdachts» bezeichnet, dauernd im Gesprich bleiben.

Den bei der Arbeit iiber Freud entdeckten Methodenunterschied wird er
als den Gegensatz von Archiologie und Teleologie thematisieren. Wihrend
pychoanalytische Interpretation regressiv arbeitet, psychische Archiologie
betreibt, geht ausbreitende, entfaltende Interpretation progressiv vor, treibt
existentielle Teleologie voran. Am Odipusmotiv kann der Unterschied illu-
striert werden, und zwar anhand der beiden verschiedenen Zuginge zur
Schuldthematik: Im Drama von Sophokles geht es um die existentielle Dia-
lektik von Schuld und Schicksal (Teleologie), in der Psychoanalyse um die
Aufdeckung eines Schuldgefiihle stiftenden Odipuskomplexes (Archiologie).

Derselben Spannung begegnet Ricceur in den sechziger Jahren bei seiner
Beschiftigung mit der Sprachwissenschaft, die parallel zur Auseinanderset-
zung mit Freud verlduft. Die Aufgabe, das symbolische Reden der Religionen
zu interpretieren, fithrt Ricceur zur Erforschung der Sprache als solcher. Sie
vollzieht sich zunichst in der Beschiftigung mit der strukrturalistischen Lin-
guistik (unter anderem mit den Arbeiten von A.J. Greimas). Auch hier
kommt es zu einer Verfremdung: in scharfem Kontrast zum phinomenologi-
schen Vorgehen und zu den Grundprinzipien der biblischen Hermeneutik
wird hier der Text streng «textimmanent» interpretiert. Anders gesagt: Er
wird als Text von allem anderen abstrahiert und auf seine inhirenten Struk-

7' In diesem Sinne wird er in der Auseinandersetzung zwischen H.G. Gadamer und J.
Habermas eine vermittelnde Position einnehmen: vgl. Herméneutique et critique des
idéologies, in: Du texte a ’action, 333-377.
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turen zuriickgefilhrt, mit dem Anliegen, den Text nach wissenschaftlichen
Prinzipien aufzuschliessen, zu erkliren. Also wird auch hier wieder reduzie-
rend vorgegangen. Diesem hermeneutischen Kniuel der sechziger Jahre von
Phinomenologie, Bibelhermeneutik, Psychoanalyse, Strukturalismus und
Religionskritik ist der 1969 publizierte Sammelband hermeneutischer Unter-
suchungen gewidmet. Die Uberschrift «Der Konflikt der Interpretationen» 8
bringt klar zum Ausdruck, dass es hier darum geht, die Pluralitit der Interpre-
tationsmethoden wahrzunehmen und zugleich den diesen Methoden inne-
wohnenden Verzweigungen auf den Grund zu gehen. Interessanterweise ver-
sucht der Autor in diesem Kontext, die hermeneutisch seit Dilthey breit an-
genommene Gegeniiberstellung von Erklaren und Verstehen zu problemati-
sieren: Jedes Verstehen enthilt notwendigerweise auch Momente des
Erklirens, und das Erkliren richtet sich stets auf das Verstehen als Grundmo-
vens aus. Die verfremdende Uberkreuzung von Erkliren und Verstehen darf
und muss kreativ fruchtbar gemacht werden®.

Aus der Beschiftigung mit der Sprachwissenschaft heraus werden in den
siebziger und achtziger Jahren neue Arbeitsphasen einsetzen, zunichst einmal
zur Thematik der Metapher, im Gesprich mit der Poetik des Aristoteles.
Ricceur hatte sich intensiv mit der reduzierenden, ja reduktionistischen Per-
spektive des Strukturalismus auseinandergesetzt. Diese Debatte ldsst das
Grundanliegen aufkommen, die Sprache gerade in ihrer schopferischen Kraft
wahrzunehmen, anstatt sie auf mechanistische Weise zu erkliren. Doch auch
hier arbeitet Ricceur bewusst verfremdend: Die Tradition (sowohl in der Poe-
tik als auch in der Rhetorik) hatte die metaphorische Rede abschitzig als un-
eigentliche Rede abgetan. Ricceur unternimmt es, im Ringen mit dieser tradi-
tionellen Auffassung diese uneigentliche Rede gerade als die eigentliche zu-
riickzugewinnen: In der «lebendigen Metapher» erst ist die Sprache wahrhaft
kreativ. In ihr geschieht eine innovative Sinnschopfung, welche die diskursi-
ve, argumentative Rede nie erreichen kann?. Diese Metaphertheorie hat in
der neutestamentlichen Exegese zu einer ganz neuen Wahrnehmung und Aus-
legung von Jesu Gleichnissen gefithrt?!. Aber auch in der systematischen

18 Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969; eine unvollstindige
deutsche Ubersetzung ist in zwei Teilbinden erschienen: Der Konflikt der Interpreta-
tionen, Band I: Hermeneutik und Strukturalismus; Band II: Hermeneutik und Psy-
choanalyse, Miinchen 1973-1974.

19 Eine systematische Synthese zu dieser Thematik findet sich in: Expliquer et com-
prendre, in: Du texte a I’action, 161-182.

2 Die lebendige Metapher, Miinchen 21990.

21 Vgl. z.B. H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktions-
geschichtliche Analysen und Interpretationen (FRLANT 120), Géttingen 1978.
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Theologie eroffneten sich damit neue Perspektiven in Hinsicht auf das Reden
von Gott®.

Bei der Metapher war das Zeitproblem ausgeschaltet, denn in ihrer Leben-
digkeit ist sie eine Sinnschopfung des Augenblicks, die unmittelbar einleuch-
tet. Kann die sprachliche Kreativitit, die in der Metapher waltet, auch in Hin-
sicht auf die erzihlerische Verarbeitung der Zeiterfahrung gelten, sozusagen
auf Dauer hin? Ausgehend von Aporien des Zeitverstindnisses sowohl bei
Aristoteles als auch bei Augustinus, zeigt Ricceur, dass die Narrativitit das
Metaphorische weiterfithrt und vertieft: In ihr ldsst sich, die theoretischen
Aporien tiberwindend, Zeit sinnschopferisch darstellen, indem sie erzihlt
wird. Auch hier werden, in einem dreibindigen Werk?, Erzihltheorien aus
dem franzosischen, deutschen und angelsichsischen Bereich ausfiihrlich be-
sprochen. Dabei vollzieht der Autor eine dynamische Uberkreuzung zwi-
schen der Nacherzihlung der Geschichte beim Historiker und der fiktiven
Erzihlung des Schriftstellers. Am Schnittpunkt, da wo Geschichte fiktionali-
siert und Fiktion historisiert wird, wird zum tragenden Moment, dass die Le-
serinnen und Leser von Erzihlungen immer wieder die Aufgabe der narrati-
ven Identitit zugespielt erhalten: In der Erzihlung werden ihnen neue Seins-
moglichkeiten kund, die sie in threm Leben ausprobieren und sich aneignen
kénnen?*.

Auch hier - sozusagen aus einem erneuten «Rest» - ergibt sich in den spa-
teren achtziger Jahren, in Verbindung mit den Gifford Lectures in Edinburgh
im Februar 1986, eine intensive Beschaftigung mit der Identititsthematik, die
ihren Niederschlag in einem 1990 erschienenen Buch findet?. Wie konstitu-
iert sich das Selbst in seiner Identitdt? War Descartes davon ausgegangen, dass
das in einer Setzung geschieht, in der das Selbst sich selbst durchsichtig wird,
betont Nietzsche, dass es diese Identitit des Selbst gar nicht mehr gibt, dass es
sich in unendliche Verzerrungen auflést. Das ist die Spannung, in der das mo-
derne Verstindnis des Selbst steht. Um diese Grundalternative aufzuarbeiten
und zu {iberwinden, unternimmt es Ricceur, das Selbst von seinen Grunder-
scheinungen her etappenweise wahrzunehmen. Damit entwickelt sich eine
«Hermeneutik des Selbst», die in einer Reihenfolge von zehn Stadien auf ver-
schiedenen Ebenen Identititsformen im stindigen Zusammenspiel mit Alte-
ritit wahrnimmt: «das Selbst als ein anderer» erschliesst sich progressiv als be-

22 Vgl. E. Jiingel, Metaphorische Wahrheit. Erwigungen zur theologischen Relevanz der

Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, in: Metapher, 71-
122.

2 Zeit und Erzihlung, 3 Binde, Miinchen; Band I: Zeit und historische Erzihlung, 1988;
Band II: Zeit und literarische Erzahlung, 1989; Band III: Die erzihlte Zeit, 1991.

2+ Zur theologischen Aufnahme von Ricceurs Erzihltheorien vgl. P. Biihler, J.-F. Haber-
macher (Hg.), La narration. Quand le récit devient communication, Genf 1988.

25 Das Selbst als ein anderer, Miinchen 1996.
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zeichnetes, als sprechendes und angesprochenes, als handelndes, als erzihlen-
des, als urteilendes, als sich verantwortendes und schliesslich als aufgerufenes,
bezeugendes Selbst?. Dass Ricceur nicht davor zuriickschreckt, diese Herme-
neutik des Selbst auch radikalen Verfremdungen auszusetzen, zeigt sich etwa
daran, dass er in ein ausfithrliches und schwieriges Gesprich mit einem Hirn-
forscher eintritt?.

Noch einmal setzt Ricceur neu an und nimmt in einem weiteren, mit 87
Jahren publizierten, grossen Werk die Thematik der Geschichte in der dialek-
tischen Spannung von Gedichtnis und Vergessen auf?®. Auch das ist bei ihm
kein neues Thema, sondern ist bereits vielfach in fritheren Arbeitsphasen an-
gelegt, schon in seinem ersten grosseren Sammelband Geschichte und Wahr-
heit?®. Doch aus den Arbeiten zur Erzahlung und zur Identitit lassen sich neue
Perspektiven erschliessen. Damit so etwas wie narrative Identitit entstehen
kann, bedarf es der Fihigkeit, Vergangenheit schopferisch zu verarbeiten, in
einem komplexen Zusammenspiel von Gedichtnis und Vergessen. Das Buch
schliesst mit einer eindriicklichen Besinnung zur Thematik des Vergebens, als
einer dritten, grundlegenden Form des Umgangs mit Geschichte, die sich von
den zwei anderen spezifisch abhebt. Es ist erstaunlich, dass Ricceur, der sich
in frithen Werken so intensiv mit der Thematik der Schuld befasst hat, im
Spitwerk ebenso intensiv auf das Vergeben zu sprechen kommt!

Aus diesem Werk geht schliesslich 2004 ein letztes Buch hervor, das dem
Thema der Anerkennung gewidmet ist*®. Auf verschiedenen Wegen wird hier
versucht, das vielschichtige Phinomen des Ringens um Anerkennung zu er-
fassen, wobei Ricceur sich nicht nur mit Axel Honneths Werk auseinander-
setzt, sondern noch viel stirker mit Hegels Behandlung der Thematik. Zu be-
riicksichtigen ist hier, dass das franzosische «reconnaissance» zugleich auch
Dankbarkeit heissen kann. Das Buch schliesst denn auch mit diesem Aspekt
der Dankbarkeit, so dass damit ein schoner Orgelpunkt gegeben ist, in dem
gewissermassen das gesamte Werk mit aufgehoben wird.

% Zu dieser letzten Etappe vgl. P. Biihler, Das aufgerufene Selbst. Biblisch-theologische
Hermeneutik des Selbst bei Ricceur - als Antwort auf die Krise der Subjektivitit, in:
LU. Dalferth, Ph. Stoellger (Hg.), Krisen der Subjektivitit. Problemfelder eines stritti-
gen Paradigmas, Tubingen 2005, 261-271.

27 Ce qui nous fait penser. La nature et la regle, Paris 1998 (zusammen mit J.P. Chan-
geux).

28 Gedichtnis, Geschichte, Vergessen, Miinchen 2004; in Verbindung damit sei hier auf
zwei kleinere Schriften verwiesen: Das Ritsel der Vergangenheit. Erinnern - Verges-
sen - Verzeihen, Gottingen 1998; Geschichtsschreibung und Reprisentation der Ver-
gangenheit, Berlin 2002.

¥ Geschichte und Wahrheit, Miinchen 1974; die Sammlung von 1955 wurde in drei suk-
zessiven Auflagen progressiv mit weiteren Aufsitzen erginzt.

30 Wege der Anerkennung, Frankfurt a.M. 2006.
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4. Synchrone Perspektive: die hermeneutische Grundproblematik

Nach der diachronen Entfaltung ist nun ein weiterer Schritt nétig, bei dem
unsere Aufmerksamkeit auf das zentrale Anliegen des Ganzen fokussiert
wird. Hier stellt sich natiirlich die Frage, an welcher Stelle dieser synchrone
Querschnitt vollzogen werden soll. Je nachdem, welcher Zeitpunkt in
Riceeurs Entwicklung gewihlt wird, kann er ganz unterschiedlich aussehen.
Ich wihle den Zeitpunkt, an dem die Beziehungen zwischen Text und Leser
am tiefsten und ausfiihrlichsten prizisiert werden, nimlich in den siebziger
Jahren, nachdem Ricceur die hermeneutischen Implikationen seiner Konfron-
tation mit der Linguistik gezogen hat; diese Perspektiven kommen dann auch
in den achtziger Jahren, in Verbindung mit der Erzihltheorie, voll zum Zuge.
Wie wir gleich sehen werden, enthalten auch hier die Hauptaspekte unter-
schiedliche Komponenten der grundlegenden Verfremdungsthematik.

Hat sich Ricoeur am Anfang unter dem Einfluss der Symboltheorie noch
stark mit der Einheit des einzelnen Begriffs beschiftigt, entdeckt er bei der Be-
gegnung mit der Linguistik, dass die Frage nach dem Sinn sich nur im Rah-
men von grosseren Einheiten angemessen stellen lisst. So stosst er zunichst
auf den Satz, und dann immer mehr auf die Ansammlung von Sitzen in einem
Text, in einem Werk. Sinn lisst sich nur in der syntaktischen Konfiguration
eines Textes als ganzem erschliessen. In diesem Sinne vollzieht sich bei
Ricceur unter dem Einfluss der Linguistik eine klare «Riickkehr zum Text»
als dem eigentlichen Gegenstand der Hermeneutik, und diese Riickkehr
wirkt sich prigend aus. Das zeigt sich etwa an einer ganz klaren kritischen
Abgrenzung gegentiber der von Heidegger und Gadamer markierten Linte.
Hermeneutik wurde allzu sehr zu einer sprachphilosophischen Ontologie,
losgeldst vom konkreten Gegenstand der Interpretation, nimlich dem Text
in seiner ganzen Gegenstiandlichkeit.

Die Betonung dieser Gegenstindlichkeit des Textes fiihrt Ricceur zu einer
zweiten Abgrenzung. Im Text ist das Wort eines Autors Schrift geworden.
Durch diese Verschriftlichung vollzieht sich eine Verfremdung: Das Werk
16st sich von seinem Verfasser. Es wird nun seinen eigenen Weg gehen, und
der Autor hat es nicht mehr im Griff, muss es loslassen. Fiir die Interpretation
heisst das: Es kann nun nicht mehr darum gehen, im Werk auf die Spur des
Autors zu kommen. Damit vollzieht sich eine Abgrenzung gegeniiber der
durch Schleiermacher und Dilthey geprigten Hermeneutik: Der Text ist
nicht mehr einfach der Anlass zu einer Begegnung zwischen Interpret und
Autor in der Welt des Geistes. Durch die Verschriftlichung wird das Werk
entkontextualisiert, dem Autor gegentiber auf Distanz versetzt. Es kann nun
durch jeden Akt des Lesens neu rekontextualisiert werden. Das heisst: Inter-
pretation geschieht in der Konfrontation zwischen Text und Leser.
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Geht man von diesen Primissen aus, so droht gleich eine weitere Gefahr,
niamlich die der Vereinnahmung: Der Leser konnte sich durch eine allzu un-
mittelbare Aneignung den Text zu eigen machen. Auch diesem Zugriff des
Lesers gegentiber muss eine Verfremdung hervorgehoben werden, die im
Text selbst liegt. Ricceur betont hier, dass im Text eine Sache auf dem Spiel
steht, die dem Leser als Anderes, Fremdes begegnet, das er nicht gleich in den
Griff bekommt. Er nimmt damit einen Akzent auf, den Bultmann und Gada-
mer in ithren hermeneutischen Werken setzen. Eine mogliche Aneignung
wird nur durch dieses Moment der Verfremdung hindurch zu erreichen sein.
Damit ist, wie oben bereits betont, Aneignung im Umgang mit dem Text
auch immer Enteignung.

Diesem Aspekt der Sache des Textes verleiht Ricceur einen neuen Aus-
druck, indem er von der Textwelt spricht. «Ein Text ist zu interpretieren als
ein Entwurf von Welt, die ich bewohnen kann, um eine meiner wesenhaften
Méglichkeiten darein zu entwerfen. Genau dies nenne ich Textwelt, die die-
sem einzigen Text eigene Welt.»*! Damit verschirft sich im Verhiltnis zwi-
schen dem Text und dem Leser das Moment der Verfremdung: Der Leser
wird konfrontiert mit neuen Seinsmdoglichkeiten, die thm in der Textwelt zu-
gespielt werden und von denen her er sich selbst neu verstehen kann. Deshalb
geschieht der Verstehensprozess nicht dadurch, dass man hinter den Text
kommt. Beim Verstehen steht der Leser vor dem Text: «Was ich mir schliess-
lich aneigne, ist ein Entwurf von Welt; dieser findet sich nicht hinter dem
Text als dessen verborgene Intention, sondern vor dem Text als das, was das
Werk entfaltet, aufdeckt und enthiillt.» Und damit kommt Ricceur zu seinem
Schliisselsatz in Hinsicht auf die Beziehung zwischen Text und Leser: «Daher
heisst Verstehen Sich-Verstehen vor dem Text.»*

Dadurch vollzieht sich nun aber eine radikale Umkehr. Auslegen, Verste-
hen geschieht nicht als Aktivitit: Es geht nicht darum, «dem Text die eigene
begrenzte Fihigkeit des Verstehens aufzuzwingen, sondern sich dem Text
auszusetzen»>. Der Text wird aktiv, und der Leser passiv, beschenkt durch
den Text, denn in thm kann er «ein erweitertes Sein» erhalten®. Zusammen-
fassend formuliert Ricceur diese Umkehr als Umkehr in der Konstitution:
«Nicht das Subjekt konstituiert also das Verstehen, sondern - so wire wohl
richtiger zu sagen - das Selbst wird durch die «Sache» des Textes konstitu-
lert.»>

31 Metapher, 32.

32 Beide Zitate in: Metapher, 33.

¥ A.a.0. Auf Franzosisch enthilt diese Stelle ein schénes Wortspiel: «imposer» (auf-
zwingen) und «s’exposer» (sich aussetzen).

3 Die deutsche Ubersetzung tibertrigt allzu aktiv «recevoir» in «gewinnens.

» AaO.
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Dadurch vollzieht sich noch eine weitere Verfremdung, nimlich im Ver-
haltnis des Lesers zu sich selbst. In der Textwelt werden ihm neue Seinsmog-
lichkeiten zugespielt, wie weiter oben ausgefithrt. Um dieses Spielerische zu
betonen, spricht Ricceur von der spielerischen Verwandlung des Ich: Indem
dem Leser neue Seinsmdglichkeiten zugespielt werden, wird er sich selbst ge-
geniiber auf Distanz versetzt. Er darf sich nun plétzlich in ganz anderen Per-
spektiven sehen, die ihn sich selbst gegeniiber verfremden. Ricceur lisst sich
von Husserls Phinomenologie inspirieren; er spricht von den «imaginativen
Variationen des Ich», in denen die Subjektivitdt des Lesers «in Schwebe ver-
setzt, aus ihrer Wirklichkeit gelost und in eine neue Moglichkeit gebracht
wird». Erst von dort her kann er dann wieder zu sich selbst kommen, sich ver-
andert entdeckend. Und in diesem Sinne gilt der - wohl indirekt durch Mk
8,35 inspirierte — Satz, der diesem Aufsatz als Uberschrift dient: «Als Leser
finde ich mich nur, indem ich mich verliere.»3

In seiner Erzihltheorie schenkt Ricceur dieser dynamischen Begegnung
zwischen Text und Leser erneut viel Aufmerksamkeit. Er geht davon aus, dass
die Erzihlung im aristotelischen Sinne Mimesis-Arbeit, nachahmend-kreative
Darstellung von Wirklichkeit ist. Daran anschliessend entwickelt er eine
Theorie der dreifachen Mimesis. In einer ersten Phase (Mimesis I) holt die Er-
zdhlung ihren Leser dort ab, wo er steht, in seiner unmittelbaren Lebenswelt.
Um dieses erste Moment der narrativen Arbeit zu bezeichnen, spricht Ricceur
auch von der «Prifiguration». In der zweiten Phase (Mimesis II) zieht die Er-
zihlung den Leser in die Textwelt hinein: Er wird von sich selbst weggeholt
und kann so in der Erzihlung neue Méglichkeiten, neue Perspektiven entdek-
ken, die ihm die Erzihlung zuspielt. Dieses zweite Moment bezeichnet
Ricceur als «Konfiguration». In ihr werden dem Leser Moglichkeiten einer
neuen «narrativen Identitit» eréffnet. Schliesslich lisst die Erzdhlung den
Menschen in seine Lebenswelt zurtickkehren (Mimesis IIT), bereichert durch
die neuen Moglichkeiten, die er in der Textwelt geschenkt bekommen hat.
Nun wird er in seiner Lebenswelt die empfangenen Moglichkeiten narrativer
Identitdt ausprobieren und sich aneignen kénnen. Dieses dritte Moment
nennt Riceeur «Refiguration». So kann man in narratologischer Perspektive
sagen: Aneignung im eigentlichen Sinne gibt es nur im Durcharbeiten dieser
dreifachen Mimesis.

5. Von der Hermeneutik zur Ethik und Politik

Wie bereits im biographischen Uberblick beobachtet, hat sich Ricceur frith
schon politisch engagiert. Das fiihrt dazu, dass er auch schon friih der politi-

36 Zu diesem Gedankengang vgl.: Metapher, 33.
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schen Thematik Aufsitze gewidmet hat. Sie erschienen 1955 in einer ersten
Sammlung unter der Uberschrift Geschichte und Wabrheit’?. Wie diese Uber-
schrift zeigt, wird hier die ethisch-politische Thematik im Horizont der Frage
nach der Geschichte und deren Sinn behandelt. In diesem stark vom religio-
sen Sozialismus und von dessen marxistischem Hintergrund geprigten Rah-
men werden das politische Engagement und dessen ethische Grundlage reflek-
tiert.

Von diesem Ausgangspunkt her wird sich nun die ethisch-politische Refle-
xion Ricceurs in verschiedenen Etappen durch seine hermeneutischen Ansat-
ze bereichern lassen. Das geschieht zunichst einmal in einer Reihe von Auf-
sitzen, die im Sammelband Du rexte a l'action publiziert sind*®. Wie diese
Uberschrift zu erkennen gibt, geht Ricceur von der Frage aus, ob es denn
moglich sei, und wenn ja unter welchen Bedingungen, die sinnvolle Hand-
lung («action sensée») als einen Text zu betrachten. Diese Frage bejaht er und
versucht schrittweise eine Ubertragung der Hermeneutik des Textes auf eine
Hermeneutik der Handlung. Dabei werden natiirlich die Unterschiede nicht
verwischt, sondern vielmehr kreativ aufgenommen und fruchtbar gemacht.
Hatte sich in den fritheren Arbeiten die Sinnfrage ganz auf die Frage nach dem
Sinn der Geschichte ausgerichtet, so verlagert sie sich nun und wird zur Frage
danach, was eine Handlung zu einer sinnvollen macht. Eine Hermeneutik der
sinnvollen Handlung wird dadurch méglich, dass Handeln auf Auslegungs-
und Verstehensstrukturen angewiesen ist, die denen des Textes sehr dhnlich
sind.

Aus dieser Hermeneutik der Handlung heraus kommt Riceeur zu einem
weiteren Aspekt, dem der Einbildungs- oder Vorstellungskraft (auf Fran-
z3sisch: imagination). Wie oben schon gesehen, spielt dieser Aspekt eine
wichtige Rolle im Umgang des Lesers mit dem Text: In diesem begegnet der
Leser den imaginativen Variationen seines Ich. Dieses poietische Spiel, wie es
Ricceur nennt, in welchem dem Menschen offene Moglichkeiten zugespielt
werden, hat ebenfalls seinen Platz in einer Hermeneutik der Handlung. Auch
hier ist es wichtig, spielerisch, phantasievoll, schopferisch Sinnperspektiven
zu er6ifnen, die dem Handeln Orientierung verleihen konnen. Diese Dimen-
sion sieht Ricceur in der Sozialphantasie (auf Franzdsisch: imaginaire social),
der er in Du texte a l'action auch mehrere Aufsitze widmet: Jede Gesellschaft
entwickelt Moglichkeiten, sich selbst in ihren geistigen, ethischen und emo-
tionalen Implikationen darzustellen, und damit auch einzuschitzen, zu be-
grinden oder zu hinterfragen. Dazu bedarf es einer Einbildungs- und Vorstel-
lungskraft, die sich philosophisch, dichterisch oder kunstlerisch zum Aus-

7 Vgl. Anm. 29. Zum 90. Geburtstag sind weitere Texte aus der frithen politischen
Titigkeit in Christianisme social verdtfentlicht worden: Histoire et civilisation. Neuf
textes jalons pour un Christianisme social, Paris, Nr. 76-77, 2003.

38 Du texte a I'action, 135-277.
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druck bringen kann. In diesem Rahmen unterscheidet Riceeur zwei Grund-
formen der Sozialphantasie: Die eine ist der Gesellschaftsordnung gegentiber
positiv eingestellt und unternimmt es, diese schopferisch zu begriinden und
zu rechtfertigen. Ricceur nennt diese erste Form der Sozialphantasie die Ideo-
logie, wobel er diesen oft negativ konnotierten Begriff positiv aufnimmt. Die
andere Form der Sozialphantasie steht in einem negativen, kritischen Verhilt-
nis zur Gesellschaftsordnung, die sie hinterfragen, korrigieren, verwandeln
will. Thr liegt kreative Subversion zugrunde. Diese zweite Form bezeichnet
Ricceur als Utopie. Diese zwei Gestalten der Sozialphantasie sind immer auf-
einander angewiesen, verbinden sich zu einem dynamischen Verhiltnis, aus
dem sie beide ihre Fruchtbarkeit schopfen®.

Im Kontext seiner Arbeit an der Hermeneutik des Selbst greift Ricoeur
auch die ethische Dimension auf und stellt aus seiner hermeneutischen Per-
spektive die Frage nach dem ethischen Subjekt. Daraus geht eine Abhandlung
hervor, die er seine «kleine Ethik» nennt. Sie bildet die Studien sieben bis
neun im Buch Das Selbst als ein anderer*®. Die Entfaltung erfolgt in drei Schrit-
ten. Zunichst wird die Ethik entwickelt, ausgehend vom Wunsch des Selbst,
mit anderen und fiir andere in gerechten Institutionen gut zu leben. Diese
ethische Dimension im Selbst ist fiir Ricceur primir, gleichsam eine Art an-
thropologische Vorgegebenheit, eine urspriingliche Fihigkeit zur Achtung.
Weil dieser Wunsch nach einem guten Leben jedoch immer wieder auf Ge-
walt stosst, von ithr und ihren Auswirkungen bedroht und eingeschrinkt
wird, braucht es als zweites, schiitzendes Moment die Moral, die dem Selbst
mit ihren Verboten und Imperativen Anweisungen gibt, wie gegen das Ver-
hingnis des Bosen anzukimpfen ist. Mit der Ethik und der Moral lassen sich
aber noch nicht alle Schwierigkeiten des konkreten Handelns angehen.
Ricceur spricht hier von der «Tragik der Handlungy, die das Selbst stets in
Konflikte hinein fihrt, die durch die Komplexitit des menschlichen Zusam-
menlebens entstehen. Deshalb bedarf es drittens einer praktischen Weisheit,
die das menschliche Selbst befahigt, aufgrund der Ethik und der Moral die
Kunst des moralischen Urteils in der jeweiligen Konfliktsituation auszutben.
Nur wenn das Selbst diese drei Momente der Ethik, der Moral und der prak-
tischen Weisheit durchschreitet, oder besser, in Anlehnung an Freud: durch-
arbeitet, wird es zu einem zurechnungsfihigen, verantwortungsvollen Selbst.

In seiner «kleinen Ethik» hatte sich Ricceur stets bemiiht, die Frage nach
dem Selbst so zu behandeln, dass dabei auch die sozialethische Dimension mit
aufgenommen wird. Mit anderen und fiir andere in gerechten Institutionen
gut leben, so hiess die Grundformel am Ausgangspunkt der Ethik. Deshalb

3 Dieser Thematik hat Ricceur in den achtziger Jahren Vorlesungen gewidmet, die
zuerst auf Englisch erschienen: Lectures on Ideology and Utopia, New York 1986
(franzésische Ubersetzung: L’idéologie et I'utopie, Paris 1997).

0 Vgl. oben, Anm. 25.
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wird sich Ricceur in der letzten Phase seines Werkes intensiv mit der Frage
nach der Gerechtigkeit in ethischer und sozialethischer Perspektive befassen.
Die Spuren dieser Bemiihung sind in den zwei Binden zu finden, die unter der
schlichten Uberschrift Le juste, Das Gerechte, erschienen sind*!. Hier werden,
neben theoretischen Gerechtigkeitsfragen, konkrete sozialethische Probleme
angegangen, z. B. aus der Rechtspraxis (Akt des Urteilens; Strafvollzug, Reha-
bilitierung und Vergebung; Gerechtigkeit und Rache) oder der Medizinethik
(das drztliche Urteilen; die Grenze zwischen normal und pathologisch; Medi-
zin und Rechtsprechung). Der zweite Band schliesst mit einer Rede aus dem
Zeugenstand: Ricceur wurde 1999 in einem Prozess gegen eine Ministerin we-
gen eines Skandals mit AIDS-verseuchtem Blut aufgerufen, um zum Satz «Ich
bin verantwortlich, aber nicht schuldig» aus philosophischer Warte Stellung
zu nehmen.

Durch seine ganze Philosophie hindurch kommt Ricceur immer wieder in
die Nihe der Theologie, weil seine Philosophie ganz stark von biblischen
Wurzeln geprigt ist. An dieser Grenze versucht er aber stets, den Unterschied
zwischen Philosophie und Theologie, zwischen Philosophie und religidser
Uberzeugung zu wahren. Das gilt in beiden Richtungen: Einerseits besteht
die Aufgabe, «bis zur letzten Zeile einen autonomen philosophischen Diskurs
zu fithren», was «die bewusste und entschiedene Ausklammerung der Uber-
zeugungen» voraussetzt, die ithn an den biblischen Glauben binden. Ricceur
spricht hier von einer «Askese des Arguments», die ithn dazu fiihre, «die Got-
tesfrage als philosophische Frage ihrerseits in einer Schwebe» zu halten, «die
man agnostisch nennen mag». Andererseits dient die Sorgfalt der Unterschei-
dung ebenfalls dem Schutz des Glaubens: «Wenn ich meine philosophischen
Schriften gegen den Vorwurf einer Kryptotheologie verteidige, so hite ich
mich mit gleicher Sorgfalt davor, dem biblischen Glauben eine kryptophilo-
sophische Funktion zuzuschreiben [...]». Es steht dem Glauben nicht zu, die
Aporien des philosophischen Diskurses endgiiltig zu 16sen. Zugleich aber darf
er Fragen aufnehmen, die thm dieser zuspielt; er tut dies jedoch in eigener Re-
gie, aus einer autonomen Perspektive?.

Eine solche dynamische Grenzziehung geschieht auch in ethischer Per-
spektive. Am besten zeigt sich das in der Tiibinger Rede von 1989 zum Thema
«Liebe und Gerechtigkeit», die 1990 zweisprachig veroffentlicht wurde®.
Dem philosophisch entwickelten Diskurs der Gerechtigkeit gegeniiber
kommt in der Liebe ein Uberschuss zum Zuge, von dem her die Dimension
der Gerechtigkeit neu genidhrt werden kann. Wie an gewissen biblischen Aus-
driicken, wie etwa dem Lob der Liebe oder dem Imperativ der Feindesliebe,

# Le juste, Paris 1995; Le juste 2, Paris 2001.

#2 Alle Zitate aus dem grossen Vorwort zu: Das Selbst als ein anderer, 35f.

#  Liebe und Gerechtigkeit. Amour et Justice, Tiibingen 1990. Leider ist die deutsche
Ubersetzung in vielerlei Hinsicht problematisch.
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zu beobachten ist, kommt in der Liebe etwas Supraethisches zur Sprache, das
mit einer breiten «Okonomie der Gabe» zusammenhingt. Diese iibersteigt
die Ethik in jeder Hinsicht, aus einer Logik der Uberfiille heraus, welche die
Ethik der Gerechtigkeit authebt, um sie jedoch zugleich neu zu orientieren.
An dieser Stelle arbeiten Theologie und Philosophie miteinander, indem sie
zwischen der schnellen Vermengung und der reinen Dichotomie stets die dy-
namische Spannung untereinander aufrecht erhalten.

Zum Abschluss: einige zusammentfassende Thesen**

L Die Beschiftigung mit Paul Ricceurs Hermeneutik lidt dazu ein, die theo-
logische Arbeit (sei das in der Exegese, der Kirchengeschichte, der systema-
tischen oder der praktischen Theologie) immer mit hermeneutischer
Grundlagenreflexion zu verbinden.

1.1.  Eine solche Grundlagenreflexion ist notwendig, weil die theologische Ar-
beit in all ihren Disziplinen vornehmlich und fundamental Interpretati-
onsarbeit ist.

1.2.  Sie erlaubt eine bewusste und kritische Auseinandersetzung mit den Vor-
aussetzungen, Implikationen und Grenzen der theologischen Arbeit.

2, Diese Auseinandersetzung kann fiir Ricceur nur interdisziplinir gesche-
hen, als Begegnung von Theologie und Philosophie, aber auch immer im
Gesprich mit Humanwissenschaften, wie etwa Sprachwissenschaften, Eth-
nologie, Soziologie, Psychoanalyse, usw.

2.1.  Philosophisch gesehen entsteht daraus die Aufgabe einer philosophischen
Anthropologie, als Nachdenken iiber den Menschen, wie er auch in die
theologische Arbeit mit einbezogen wird.

2.2.  Diese philosophische Anthropologie konzentriert sich auf das - theolo-
gisch ebenfalls zentrale - Problem des Bosen, im doppelten Zugang einer
phinomenologischen Beschiftigung mit der Fehlbarkeit (L homme failli-
ble) und der symbolischen Rede von Verfehlung (Symboligue du mal), da-
mit aus verschiedenen Perspektiven die grundlegende Zerrissenheit des
Menschen mit sich selbst beleuchtet wird.

2.3, Daraus folgt die Aufforderung, sich immer wieder mit der Frage nach der
Stinde als einer Tiefendimension der Theologie zu befassen.

3. Ricceurs Hermeneutik grenzt sich gegen hermeneutische Monopolanspri-
che ab und befasst sich konsequent mit dem «Konflikt der Interpretatio-
nen» im Sinne einer offenen Pluralitit von Interpretationsmethoden (z.B.

#  TIch greife hier fiir diese abschliessende Biindelung auf eine kleine Thesenreihe zuriick,
mit der ich vor einigen Jahren ein Seminar zu Ricceurs Hermeneutik und deren theo-
logischen Implikationen abschloss. Die Thesen erscheinen hier in leicht tiberarbeite-
ter Fassung.
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psychoanalytische, strukturalistisch-linguistische und historisch-kritische
Interpretation) mit unterschiedlichen Voraussetzungen und Ausrichtun-
gen.

Sie weist auf die konstante Zweiheit von ausweitender, auf Vertrauen ba-
sierender Interpretation und reduzierender, auf Verdacht basierender In-
terpretation hin, und signalisiert deshalb die grundlegende Zweideutigkeit
der zu interpretierenden Gegebenheiten («regressiv — progressivs, «Ar-
chiologie - Teleologie»).

Das gilt - theologisch und religionsphilosophisch gesehen - auch fiir den
Umgang mit dem Heiligen (Zweideutigkeit von Glaube und Religion, von
Symbol und Idol).

Deshalb entwickelt Ricceur im Gesprich mit den Religionskritikern, die
er als «Meister des Verdachts» bezeichnet (Feuerbach, Marx, Nietzsche,
Freud), seine programmatische «Hermeneutik des Verdachts».

Einem Ubergewicht der argumentativen Sprache gegeniiber betont
Ricceurs Hermeneutik, dass auf andere Formen der sprachlichen Sinn-
schopfung geachtet werden muss, in denen die Dimension der Phantasie,
der Einbildungskraft, stirker zum Tragen kommt.

Vom Gesprich mit der Psychoanalyse her betont er in diesem Sinne in den
6Q0er Jahren das Symbol, die symbolische Rede.

In den 70er Jahren wird die Dimension der kreativen Sinnschépfung mit
dem Metaphorischen zum Ausdruck gebracht.

Verbunden mit einer Reflexion tiber das Zeitproblem kommt es in den
80er Jahren zur intensiven Beschiftigung mit der Erzihlung und der nar-
rativen Identitit.

Diese Entdeckung der kreativen, imaginativen Sinnschopfung hat auch
theologische Implikationen, etwa in Hinsicht auf die unterschiedlichen
Formen der Mitteilung des christlichen Glaubens.

Ricceurs Beschiftigung mit der Metapher zeitigte in der Exegese gewichti-
ge Folgen in der Auslegung der Gleichnisse Jesu.

Was die Grundausrichtung der Auslegung betrifft, ist es fiir Ricceur ent-
scheidend, gegen eine zu direkte und zu schnelle Aneignung anzukimpfen;
deshalb betont er immer wieder das Moment der Verfremdung (distancia-
tion).

Der Text ist in seiner schriftlichen Gestalt, von seinem Autor distanziert,
rekontextualisiert zu lesen (gegen Schleiermacher und Dilthey).

Es geht zentral immer um die Sache des Textes, oder besser: um «die Text-
welt».

Der Interpret muss sich bei seiner Arbeit darauf einstellen, seinem Gegen-
stand immer wieder auf Umwegen niher zu kommen; nur so lassen sich
die Zweideutigkeiten und Spannungen angemessen wahrnehmen und ver-
stehen, die diesem Gegenstand innewohnen.
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Verfremdung ist nicht ein Hindernis fiir das Verstehen, sondern vielmehr
dessen Grundbedingung (gegen Gadamer).

Inwiefern gehort Verfremdung auch zur Interpretation und Verkiindi-
gung des Evangeliums? Diese Frage spielt Ricceur der theologischen Her-
meneutik als Herausforderung zu.

Der Aspekt der Verfremdung hat auch in Hinsicht auf die Beziehung des
Menschen zu sich selbst seine Auswirkungen: Identitit gibt es nur in dia-
lektischer Verbindung mit Alteritit.

Das Selbst entsteht nie durch eine Setzung (gegen Descartes); es 16st sich
aber auch nicht in unendlichen Verzerrungen auf (gegen Nietzsche); es fin-
det sich, indem es auf die langwierige Durcharbeitung seines «Materials»,
seiner unterschiedlichen Erscheinungen, eingeht (was Ricceur die «Herme-
neutik des Selbst» nennt).

Nur von dort her sind auch die Frage nach Gott und die Frage nach dem
Mitmenschen als Grundfragen der Alteritit zu stellen.

Hermeneutik ist immer auch auf Ethik und Politik ausgerichtet.

Dieser Bezug besteht, weil es in Ethik und Politik wie auch in der Herme-
neutik immer um den konkreten Menschen in seiner konkreten Geschich-
te geht (der Sinn der Geschichte bleibt verborgen, Geheimnis, und deshalb
muss man «auf Hegel verzichten»®).

Die Bewegung «vom Text zur Handlung» hat deshalb zur Folge, dass die
hermeneutische Problematik bis in die Aufgaben der ethischen und politi-
schen Verantwortung hinein verfolgt werden muss.

Das ethische Subjekt kann nicht als ein reines, sich selbst setzendes Ich ge-
dacht werden; es muss aus dem Sprach- und Handlungsgeflecht heraus, das
es prigt, als das zurechnungsfihige, verantwortungsvolle Selbst hervorge-
hen.

Paul Ricceurs Hermeneutik gibt zu denken - auch theologisch ...#

Abstract

Dieser Aufsatz verfolgt das Ziel, in Paul Ricceurs Hermeneutik einzufiihren. Zunichst
werden kurz das Leben Ricceurs und seine geistige Umwelt prisentiert. In einem zweiten
Schritt wird, als «Schliissel» zu seinem gesamten Werk, die Kategorie der Verfremdung ent-
wickelt. Daraus ergeben sich ein diachroner und ein synchroner Zugang zu den Hauptak-

45

46

Anspielung auf die Uberschrift eines Kapitels im dritten Band von Zeit und Erzihlung
(vgl. Anm. 23), III, 312-333. Ahnlich gilt in der kleinen Schrift Das Bise, dass jeder
Theodizeeversuch in eine Aporie fiihrt, also nur im Rahmen einer «gebrochenen Dia-
lektik» behandelt werden kann, die aus dem reinen Denken heraus zum Handeln und
zum Fiihlen fiihrt.

Anspielung auf die Uberschrift des Schlussabschnitts in der Symébolik des Bésen, 395:
«Das Symbol gibt zu denkens».
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zenten seines hermeneutischen Denkens. Schliesslich werden die Implikationen der Her-
meneutik im ethisch-politischen Bereich skizziert.

Pierre Biibler, Ziirich/Neuchatel



	"Als Leser finde ich mich nur, indem ich mich verliere" : zur Einführung in die Hermeneutik Paul Ricœurs

