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Das Bose

Eine Herausforderung fiir Philosophie und Theologie”

Das Bose stellt fiir die Philosophie wie fiir die Theologie eine Herausforde-
rung ohnegleichen dar: Die bedeutendsten Denker beider Disziplinen geben
dies zu, oft unter Seufzen. Wobei es nicht auf das Eingestindnis selbst an-
kommt, sondern auf die Art und Weise, wie man die Herausforderung und
auch das Risiko des Scheiterns annimmt: Als Einladung, weniger zu denken,
oder als Anstoss, mebr zu denken - oder gar anders zu denken?

Beim Problem des Bésen kommt ein bestimmtes Denken in Schwierigkei-
ten, niamlich jenes, das sich den Forderungen logischer Kohirenz unterwirft,
das heisst dem Gesetz der Widerspruchsfreiheit und der systematischen Tota-
litat. Dieses Denken herrscht in den meisten Versuchen zur Theodizee (im
fachspezifischen Sinn des Wortes) vor. So verschieden die Antworten auch
sein mogen, das Problem wird immer mit dhnlichen Begriffen definiert. Etwa:
Wie kann man folgenden drei Aussagen zustimmen, ohne sich in Widersprii-
che zu verwickeln: Gott 1st allmichtig; Gott ist absolut gut; dennoch existiert
das Bdse. Die Theodizee erscheint dann wie ein Ringen um Kohidrenz, als
Antwort auf den Einwand, dass nur zwei dieser Aussagen miteinander verein-
bar sind, niemals aber alle drei. Nicht hinterfragt wird dabei die Art der Pro-
blemstellung selbst und ihre Voraussetzungen, das heisst die Satzstruktur der
Begriffe, die ihr zugrunde liegen, und die Regel der Kohirenz, der die Losung
geniigen sollte.

Ebenso wird nicht bedacht, dass diese Sitze einem «onto-theologischen»
Denken entsprechen, das erst in einem fortgeschrittenen Stadium der speku-
lativen Philosophie, in der vorkantischen Metaphysik, erreicht wurde, als
sich die Bekenntnissprache der Religion mit dem Diskurs vom Ursprung aller
Dinge verband. Die Theodizee von Leibniz zeigt dieses Denken auf vollkom-
mene Weise. Ebenfalls nicht bedacht wird, dass die Aufgabe - gleichzeitig
Gott und das Bose angesichts Gottes zu denken - sich nicht erschépfend 16sen
lasst mit einer auf logische Widerspruchsfreiheit und systematische Totalitdt
angelegten Vernunft.

Um aufzuzeigen, dass das Problem des Bosen im argumentativen Rahmen
der Theodizee nur beschrinkt und relativ entfaltet werden kann, gilt es, zu-
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380 Paul Riceeur

erst die ganze Tragweite und Komplexitit des Problems mit den Mitteln einer
Phinomenologie der Erfahrung des Bosen auszumessen. Danach sollen die
verschiedenen Diskursebenen untersucht werden, die bei der Spekulation
iber den Ursprung und den Sinn des Bosen durchlaufen worden sind.
Schliesslich soll die Denkarbeit, die sich am Ritsel des Bésen entziindet, mit
den Antworten verbunden werden, die sich aus dem Handeln und dem Fiih-
len ergeben.

Die Erfabrung des Bosen: Zwischen Tadel und Klage

Zum ganzen Ritsel des Bosen trigt bei, dass wir — zumindest in der jiidisch-
christlichen Tradition des Westens - so unterschiedliche Phinomene wie Siin-
de, Leiden und Tod mit demselben Begriff fassen. Man kann sogar sagen, dass
sich in dem Masse, in dem das Leiden' konsequent als Bezugspunkt genom-
men wird, sich das Problem des Bésen von jenem der Siinde oder der Schuld
unterscheidet. Bevor wir also sagen, was im Phinomen des begangenen und
des erlittenen Bsen auf eine gemeinsame, ritselhafte Abgriindigkeit hindeu-
tet, ist es wichtig, vorerst ihre grundsitzliche Verschiedenheit zu betonen.

Streng genommen meint das moralisch Bose - in religioser Sprache: die
Siinde - das, was eine menschliche Handlung zum Gegenstand von Schuldzu-
weisung, Anklage und Tadel macht. Die Schuldzuweisung besteht darin, ei-
nem verantwortlichen Subjekt eine Handlung zuzuschreiben, die moralisch
beurteilbar ist. Die Anklage beschreibt eine Handlung als etwas, was den in
einer bestimmten Gemeinschaft herrschenden Moralkodex verletzt. Der Ta-
del ist Zeichen des Urteils, aufgrund dessen der Titer fur schuldig erklart wird
und Strafe verdient. An diesem Punkt iiberschneiden sich das moralisch Bose
und das Leiden, insofern die Strafe ein auferlegtes Leiden ist.

Das Leiden wiederum, wenn man auch es im strengen Wortsinn nimmt,
unterscheidet sich von der Siinde durch gegensitzliche Merkmale. Wihrend
in der Schuldzuweisung das moralisch Bose einem verantwortlich Handeln-
den zugeschrieben wird, gehort zum Leiden, dass es erfitten wird. Wir verur-
sachen es nicht, es widerfihrt uns. Deshalb auch die erstaunliche Vielfalt sei-
ner Ursachen: Feindlichkeit der Natur, Krankheit und Behinderung von Kor-
per und Geist, Trauer iiber den Tod Nahestehender, Angst vor der eigenen
Sterblichkeit, Gefiihl der persénlichen Unwiirde und so fort. Im Gegensatz
zur Anklage, die eine moralische Abweichung anzeigt, erweist sich das Leiden
als pures Gegenteil von Lust, als Nicht-Lust, das heisst als Minderung unserer
korperlichen, seelischen und geistigen Integritit. Und dann, schliesslich und

1 Anm. d. Ubers.: Franz. le mal heisst - sowohl das Bose wie das Weh, das Leiden - wie
das deutsche Wort «Ubel».
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vor allem, stellt das Leiden dem Tadel etwas entgegen: das Klagen. Denn
wenn die Verfehlung den Menschen schuldig macht, so macht ithn das Leiden
zum Opfer, und das wird im Klagen herausgeschrien.

Was nun bringt die Philosophie und die Theologie dazu, trotz dieser un-
widerlegbaren Polaritit das Bose als gemeinsame Wurzel von Siinde und Lei-
den zu denken? Da ist zunichst die besondere Verflechtung der beiden Phi-
nomene zu nennen. Einerseits ist die Bestrafung ein korperliches und seeli-
sches Leiden, das zum moralischen Bésen noch hinzukommt, etwa als
kérperliche Ziichtigung, Freiheitsentzug, Schande oder Gewissensbisse. Des-
halb nennt man die Strafe auch «Pein»?, ein Terminus, der die Kluft zwischen
begangenem und erlittenem Bosen iiberbriickt. Andererseits ist eine der
Hauptursachen von Leiden die Gewalt, die Menschen antun. Uberhaupt: Bo-
ses tun bedeutet in Wirklichkeit immer direkt oder indirekt andern Unrecht
tun, also thnen Leiden zufiigen. Aufgrund seiner (dialogischen) Beziehungs-
struktur findet das Bdse, das der eine begeht, seine Entsprechung im Bosen,
das der andere erleidet. Hier, an diesem entscheidenden Schnittpunkt ertént
der Klageschrei am lautesten: Wenn sich der Mensch als Opfer der Boshaftig-
keit des Menschen erlebt. Davon zeugen die Psalmen Davids ebenso wie
Marx’ Analyse von der Entfremdung des Menschen, die ihren Grund in seiner
Herabminderung zur Ware hat.

Wir bewegen uns einen Schritt weiter in die Richtung eines einzigartigen
Geheimnisses des Ubels, wenn wir ahnen, dass Siinde, Leiden und Tod auf
verschiedene Weise dasselbe ausdriicken: das menschliche Dasein in seiner
Tiefe und Ganzheit. In der Tat sind wir jetzt am Punkt angelangt, wo die Pha-
nomenologie des Bosen abgel6st wird von einer Hermeneutik der Symbole
und Mythen, die fiir eine verworrene und stumme Erfahrung eine erste
sprachliche Vermittlung anbieten. Zwei Merkmale der Erfahrung des Bosen
weisen in Richtung der erwihnten tiefen Einheit. Nehmen wir zuerst das mo-
ralisch Bése: Durch die Anschuldigung eines verantwortlichen Titers hebt
sich von einem dunklen Hintergrund hell erleuchtet die Sphire der Erfahrung
von Schuld ab. In ihrem Innersten verbirgt sich das Gefiihl, von hoheren
Michten verfithrt worden zu sein - die der Mythos unschwer dimonisieren
kann. Wenn er dies tut, macht er nichts anderes als dass er dem Gefiihl Aus-
druck gibt, in eine Geschichte des Bosen einbezogen zu sein, das schon lingst
vor ihm begonnen hat. Die deutlichste Auswirkung dieser seltsamen Erfah-
rung von Passivitdt im Herzen des Unrechttuns ist, dass der Mensch sich ge-
rade in seinem Schuldigsein als Opfer fihlt. Die gleiche Verwischung der
Grenze zwischen Schuldigem und Opfer lasst sich aber auch vom andern Pol
her beobachten: Wenn man davon ausgeht, dass die Strafe ein verdientes Lei-

2 Anm. d. Ubers.: Franz. peine heisst Strafe im juristischen Sinn, aber auch Leiden,

Qual, Miihe.
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den ist, wer kann dann wissen, ob nicht jedes Leiden auf die eine oder andere
Weise die Strafe fiir ein persdnliches oder kollektives, bekanntes oder unbe-
kanntes Fehlverhalten ist? Diese Frage, die die Erfahrung der Trauer bis in un-
sere sikularisierten Gesellschaften hinein aufwirft (wir werden spiter darauf
zurlickkommen), erhilt Verstirkung durch die gleichzeitige Dimonisierung,
die im Leiden und in der Siinde dieselben unheilvollen Michte am Werk sieht.
Dies ist der dunkle, niemals vollig entmythisierte Hintergrund, der aus dem
Bosen ein einziges Ritsel macht.

Die Diskursebenen in der Spekulation iiber das Bose

Will man sich den Theodizeeversuchen im engeren Sinn zuwenden, die Wi-
derspruchsfreiheit und systematische Totalitdt anstreben, muss man die ver-
schiedenen Diskursebenen durchlaufen, in denen sich eine zunehmende Ra-
tionalitit entfaltet.

Die Ebene des Mythos

Der Mythos ist sicherlich der erste wichtige Entwicklungsschritt. Und zwar
in verschiedener Hinsicht. Die Ambivalenz des Heiligen, das tremendum fas-
cinosum nach Rudolf Otto, gibt dem Mythos die Macht, sich sowohl der hel-
len wie der dunklen Seite des menschlichen Daseins anzunehmen. Sodann
lisst der Mythos die fragmentarische Erfahrung des Bésen in die grossen Ur-
sprungserzihlungen einfliessen, in denen die Entstehung des Menschen ein
Teil der Entstehung des Kosmos wird, wie das Werk von Mircea Eliade nach-
weist. Wenn der Mythos von der Weltentstehung erzihlt, erzihlt er, wie das
menschliche Dasein in seiner insgesamt elenden Verfassung erzeugt wurde.
Die grossen Religionen haben von dieser globalen Erkenntnisleistung des My-
thos die wichtigste ideologische Funktion aufbewahrt, die nach Clifford
Geertz darin besteht, Ethos und Kosmos in einer umfassenden Vision zu ver-
binden. Und das ist auch der Grund, weshalb das Problem des Bésen in spi-
teren Stadien zur grossen Krise der Religion wird.

Der Ordnung stiftenden Funktion des Mythos, die nach Georges Dumézil
mit seiner kosmischen Reichweite zu tun hat, steht als Folge und Korrektiv
die verschwenderische Fiille seiner Erklirungsmuster gegeniiber. Wie die Li-
teraturen des Alten Orients, Indiens und des Fernen Ostens zeigen, ist der
Mythos ein Tummelfeld fiir Experimente, ja fiir Spielereien mit verschieden-
sten fantastischen Hypothesen. In diesem riesigen Laboratorium ist keine
Maoglichkeit unversucht geblieben, das grosse Ganze der Welt und also auch
das Ritsel des Bosen zu denken. Um diese unendliche Vielfalt in den Griff zu
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bekommen, haben die vergleichende Religionsgeschichte und die Anthropo-
logie Typologien eingefiihrt, welche die mythischen Erkliarungen in Monis-
mus, Dualismus, Mischformen, usw. unterteilen. Der abstrakte Charakter
dieser Klassifikationen, entstanden aus einem unvermeidlichen methodologi-
schen Kunstgriff, sollte uns nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Mehrzahl
der Mythen die Ambivalenzen und Paradoxien sorgfiltig pflegen, gerade
wenn es darum geht, den Ursprung des Bosen zu erkliren. Davon zeugt die
biblische Erzihlung vom Siindenfall, die noch viele andere Deutungsmog-
lichkeiten offen lisst als jene, die - hauptsichlich in der Nachfolge Augustins
- im christlichen Abendland vorherrschend geworden ist. Die abstrakten
Klassifikationen sollten auch nicht verdecken, dass es innerhalb des Mythi-
schen erhebliche Schwankungen gibt: zwischen Darstellungen, die sich nach
unten an Legende und volkstiimliche Erzihlung anlehnen, und andern, die
sich nach oben der spekulativen Metaphysik annihern, wie etwa die grossen
Abhandlungen des Hinduismus. Die dimonische Erfahrung des Bésen jedoch
findet vor allem in den volkstiimlichen Seiten des Mythos ihren Niederschlag:
Hier bekommt sie eine Sprache. Andererseits hat der Mythos mit seiner spe-
kulativen Seite den rationalen Theodizeen den Weg gewiesen, indem er den
Akzent auf das Problem des Ursprungs legte. Damit ist die Frage fiir Philoso-
phien und Theologien gestellt: Wo kommi das Bése her?

Das Stadium der Weisheit

Konnte der Mythos den Erwartungen der handelnden und leidenden Men-
schen ganz geniigen? Teilweise und insofern er auf das Fragen einging, das in
den unaufhoérlichen Klagerufen laut wurde: «Bis wann? Warum?» Als Ant-
wort bot der Mythos allerdings nur den Trost der Ordnung an, indem er die
Klage des Flehenden in den Rahmen eines riesigen Universums stellte. Der
Mythos liess aber jenen wichtigen Teil der Frage unbeantwortet, der nicht
nur fragt: Warums?, sondern: Warum gerade ich? Hier wird die Klage zur An-
klage und verlangt von der Gottheit Rechenschaft. In der Bibel zum Beispiel
ist es ein wichtiger Aspekt des Bundes, dass zur partnerschaftlichen Rollentei-
lung auch der Prozess gehort. Wenn aber der Herr seinem Volk den Prozess
macht, so macht auch das Volk seinem Gott den Prozess.

An diesem Punkt muss der Mythos den Ton dndern. Er kann nicht mehr
nur von den Urspriingen erzihlen, um zu erkliren, wie ganz allgemein das
menschliche Dasein das geworden ist, was es ist, er muss jetzt argumentieren
und erkldren, warum es tiir jeden Einzelnen so ist. Damit sind wir im Stadium
der Weisheit angekommen. Die erste und nachhaltigste Erklirung, welche die
Weisheit anbietet, ist diejenige der Vergeltung: Alles Leiden ist verdient, weil
es die Strafe fiir eine individuelle oder kollektive, bewusste oder unbewusste
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Verfehlung ist. Diese Erklirung hat zumindest den Vorteil, dass sie das Leiden
als solches ernst nimmt, als einen vom moralisch Bosen zu unterscheidenden
Pol. Aber sie bemiiht sich sogleich, diesen Unterschied wieder aufzuheben,
indem sie aus der Gesamtordnung der Dinge eine moralische Ordnung
macht. In diesem Sinn ist die Theorie der Vergeltung die erste moralische
Weltanschauung, um einen Ausdruck zu brauchen, den Hegel auf Kant ange-
wandt hat. Nun hat sich aber die Weisheit, weil sie argumentiert, zu einer im-
mensen Auseinandersetzung mit sich selbst ausgewachsen, ja zu einer drama-
tischen Debatte im Innern der Weisen selbst. Denn die Idee der Vergeltung
konnte nicht mehr befriedigen, sobald eine gewisse Rechtsordnung entstan-
den war, die die Guten von den Bosen unterschied und die Strafe nach dem
Mass der Schuld jedes Einzelnen zu bemessen suchte. Einem auch nur ansatz-
weise entwickelten Gerechtigkeitssinn muss die existierende Verteilung der
Ubel nur als willkiirlich, riicksichtslos, unverhaltmsmasmg erscheinen: War-
um stirbt dieser Mensch an Krebs und jener nicht? Warum sterben Kinder?
Warum so viel Leiden, weit tiber das hinaus, was einfache sterbliche Menschen
normalerweise ertragen konnen?

Wenn das Buch Hiob in der Weltliteratur einen so wichtigen Platz ein-
nimmt, dann wohl vor allem deswegen, weil es sich der Klage, die zur Ankla-
ge wird, annimmt, und diese Anklage zum Protest erhebt. Angenommen es
geht in der Erzdhlung um das Schicksal eines leidenden Gerechten, eines unta-
deligen Gerechten, der den schwersten Priifungen unterworfen wird, dann er-
kennen wir in den kraftvollen Argumenten im Dialog Hiobs mit seinen
Freunden die interne Auseinandersetzung der Weisheit, die sich an der Un-
verhaltnismissigkeit von moralisch Bosem und erlittenem Bosen entziindet.
Aber das Buch Hiob bertihrt uns vielleicht noch viel mehr durch seinen
ritselhaften und vielleicht absichtlich doppeldeutigen Schluss: Die Theopha-
nie am Ende des Buches gibt keine direkte Antwort auf das persénliche Lei-
den Hiobs. Deshalb ist der Raum fur spekulative Deutungen in verschiedene
Richtungen offen. Das Bild eines Schopfers mit unergriindlichen Plinen, ei-
nes Architekten, dessen Masseinheiten unvereinbar sind mit den Widerwir-
tigkeiten des menschlichen Lebens, provoziert verschiedene Gedanken: Der
Trost ist eschatologisch hinausgeschoben; die Klage ist nicht angebracht, fehl
am Platz angesichts eines Gottes, der Herr {iber Gut und Bése ist (gemiss Je-
saja 45,7: «Ich bin der HERR, der das Licht bildet und die Finsternis schafft,
der Heil vollbringt und Unheil schafft»), oder: Die Klage selbst muss durch
eine der liuternden Priifungen hindurchgehen, wie wir es im dritten Teil aus-
fiihren werden. Lautet nicht Hiobs letztes Wort: «Darum widerrufe ich und
bereue im Staub und in der Asche»? Welche Reue kdnnte gemeint sein, wenn
nicht das Bereuen der Klage selbst? Und bewirkt nicht diese Reue, dass Hiob
Gott obne Grund lieben kann - entgegen der Wette Satans zu Beginn der
Rahmenerzihlung?
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Wir kommen im dritten Teil auf diese Fragen zuriick und beschrinken
uns im Augenblick darauf, den Faden der durch die Weisheit erdffneten Spe-
kulation wieder aufzunehmen.

Das Stadium der Gnosis und der anti-gnostischen Gnosis

Das Denken wiirde sich nicht von der Weisheit zur Theodizee entwickelt ha-
ben, wenn die Gnosis die Spekulation nicht zu einer Gigantomachie gestei-
gert hitte, bei der die Krifte des Guten mit den Armeen des Bosen in gnaden-
losem Kampf liegen, um alle Teilchen des Lichts zu befreien, die in der Fin-
sternis der Materie gefangen sind. Auf diese tragische Vision, die alle Gestal-
ten des Bdsen in ein Gesamtprinzip des Bosen einbindet, hat Augustin die
Antwort gegeben und damit einen der Pfeiler des westlichen Denkens errich-
tet. Da unser Thema hier nicht Siinde und Schuld heisst, beschrinken wir uns
auf diejenigen Aspekte der Lehre Augustins, die den Stellenwert des Leidens
in einer Gesamtinterpretation des Bosen betreffen. Tatsichlich verdankt es
das westliche Denken der Gnosis, dass das Bose als problematische Ganzheit
zum Thema gemacht wurde: Unde malums Woher kommt das Bose?

Wenn sich Augustin gegen die tragische Vision der Gnosis stellen konnte
(die man iiblicherweise zu den dualistischen Losungen zdhlt, ohne dabei die
spezifische epistemologische Ebene dieses besonderen Dualismus zu beriick-
sichtigen), dann zunichst deshalb, weil er aus der Philosophie, aus dem Neu-
platonismus, ein konzeptuelles System iibernehmen konnte, das geeignet
war, die Scheinkonzepte eines rationalisierten Mythos zunichte zu machen.
Von den Philosophen tibernimmt Augustin, dass das Bose nicht als Substanz
verstanden werden kann, weil {iber das «Sein» nachzudenken bedeutet, das
«Intelligible», das «Eine» und das «Gute» zu denken. Das philosophische Den-
ken schliesst also alle Fantasien iiber ein substantielles, wesenhaftes Boses aus.
Im Gegenzug entsteht eine neue Idee des «Nichts», das ex nibilo, welche in der
Idee einer Schopfung, die vollstindig und ohne Rest ist, enthalten ist. Gleich-
zeitig tritt, in Verbindung mit dem eben genannten, ein anderes negatives
Konzept auf den Plan, dasjenige einer ontischen Distanz zwischen Schopfer
und Geschopf, das erlaubt, von der Schwachheit des Geschaffenen als sol-
chem zu sprechen. Aufgrund dieser Schwachheit wird verstindlich, dass Ge-
schopfe, denen die Entscheidungsfreiheit gegeben ist, sich von Gott «abwen-
den» und sich dem «zuwenden» kénnen, was weniger Sein hat, nimlich dem
Nichts.

Dieser erste Grundzug der Lehre Augustins verdient besondere Aufmerk-
samkeit: Er verbindet nimlich Ontologie und Theologie in einem neuartigen

Diskurs, dem der Onto-Theo-Logte.
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Die wichtigste logische Folge aus der Negation der Wesenhaftigkeit des
Bosen ist, dass das Zugestindnis, dass es dennoch Béses gibt, eine ausschliess-
lich moralische Sichtweise des Bosen begriindet. Wenn die Frage: Unde
malum? ihren ontologischen Sinn verliert und durch die Frage: Unde malum
faciamus? (Woher kommt es, dass wir Boses tun?) ersetzt wird, verlagert sich
das ganze Problem des Bosen in den Bereich des Handelns, des Willens, der
Entscheidungsfreiheit. Mit der Stinde wird ein Nichts besonderer Art einge-
fiihrt, ein nihil privativum, fiir das der Siindenfall allein verantwortlich ist,
derjenige der Menschen, aber auch der hoheren Wesen, der Engel. Fiir dieses
Nichts braucht kein Grund ausserhalb des jeweiligen schlechten Willens ge-
sucht zu werden. Augustins Schrift Contra Fortunatum zieht aus dieser mora-
lischen Sicht des Bosen den Schluss, der fiir uns hier am wichtigsten ist: dass
alles Bose entweder peccatum (Siinde) oder poena (Strafe) sei. Diese rein mora-
lische Sicht des Bosen hat ihrerseits zur Folge, dass die ganze Geschichte im
Licht der Strafe erscheint: Keine Seele wird zu Unrecht ins Ungliick gestiirzt.

Der Preis, der fiir die Kohirenz der Lehre gezahlt werden muss, ist sehr
hoch. Das wird vor allem im Streit mit den Pelagianern deutlich, der mehrere
Jahrzehnte nach dem Streit mit den Manichiern stattfand. Um glaubwiirdig
zu machen, dass alles Leiden - sei es noch so ungerecht verteilt und noch so
{ibertrieben - eine Vergeltung fiir Siinde sei, muss diese auf eine {iber-indivi-
duelle Ebene gehoben werden, auf eine Ebene, die mit der Geschichte, ja sogar
der Fortpflanzung des Menschen zu tun hat. Die Antwort darauf ist die Lehre
von der «Ursiinde» oder der «Naturstinde». Wir wollen hier nicht die Phasen
threr Entstehung nachzeichnen (wortliche Interpretation von Genesis 3, ver-
bunden mit der paulinischen Emphase in Romer 5,12-19, Rechtfertigung der
Kindertaufe usw.). Wir unterstreichen nur den epistemologischen Status oder
die Diskursebene des Dogmas der Urstinde. Dieses erfasst einen grundlegen-
den Aspekt der Erfahrung des Bésen: die zugleich individuelle und kollektive
Erfahrung, dass der Mensch ohnmichtig ist angesichts der didmonischen
Macht des Bésen, die immer schon da ist, bevor etwas Boses geschieht, das ei-
ner bewussten Absicht zugeschrieben werden konnte. Aber dieses Ritsel der
immer schon anwesenden Macht des Bésen wird in die falsche Klarheit einer
scheinbar rationalen Erklirung gehiillt. Im Konzept der Natursiinde werden
zwei heterogene Begriffe miteinander verbunden: die biologische Ubertra-
gung in der Zeugung und die individuelle Zurechnung von Schuld. So er-
scheint der Begriff der Ursiinde als falsches Konzept, das man einer anti-gno-
stischen Gnosis zuordnen kann. Der Inhalt der Gnosis wird geleugnet, aber
die Form des Diskurses der Gnosis wird rekonstruiert, nimlich die eines 74-
tionalisierten Mythos.

Augustin erscheint deshalb tiefgriindiger als Pelagius, weil er erkannt hat,
dass das nibil privativum zugleich eine hohere Macht ist, die dem Wollen des
Einzelnen und jedem Willensakt {iberlegen ist. Hingegen erscheint Pelagius
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realistischer, weil er jedem Menschen die Freiheit seiner eigenen Verantwor-
tung lasst - genauso wie Jeremia und Ezechiel, die einst bestritten, dass die
Kinder fiir die Fehler der Viter zu zahlen hitten.

Schwerer wiegt, dass sowohl Augustin als auch Pelagius, die zwei gegen-
sitzliche Versionen einer streng moralischen Sicht des Bosen bieten, keine
Antwort geben auf das Aufbegehren gegen das ungerechte Leiden. Augustin
verurteilt es zum Schweigen, indem er das ganze Menschengeschlecht unter
Generalanklage stellt, Pelagius sieht dartiber hinweg, indem er die Verantwor-
tung zur hochsten ethischen Aufgabe macht.

Das Stadium der Theodizee

Von Theodizee darf nur gesprochen werden, a) wenn die Darlegung des Pro-
blems des Bosen auf Aussagen beruht, die auf Eindeutigkeit abzielen (was bei
den drei generell erhobenen Behauptungen der Fall ist: Gott ist allmichtig;
seine Gite ist unendlich; das Bose existiert), b) wenn das Ziel der Argumenta-
tion eindeutig apologetisch ist: Gott ist fiir das Bose nicht verantwortlich, c)
wenn die eingesetzten Mittel der Logik der Widerspruchsfreiheit und der sy-
stematischen Totalitdt geniigen sollen. Diese Bedingungen sind aber nur im
Rahmen der Onto-Theologie erfiillt worden, wo sich Begriffe aus dem religio-
sen Diskurs, insbesondere Gott, mit Begriffen aus der (z. B. platonischen oder
cartesianischen) Metaphysik wie Sein, Nichts, erste Ursache, Finalitit, unend-
lich, endlich, usw. verbunden haben. Die Theodizee im strengen Sinn ist die
héchste Bliite der Onto-Theologte.

In dieser Hinsicht bleibt die Theodizee von Leibniz das Modell der Gat-
tung. Einerseits werden hier alle Formen des Bosen, nicht nur das moralisch
Bose (wie in der augustinschen Tradition), sondern auch das Leiden und der
Tod in die Betrachtung einbezogen und unter den Oberbegriff des metaphy-
stsch Bésen gestellt. Dieses ist der unvermeidliche Makel jeden geschaffenen
Wesens, wenn es stimmt, dass Gott keinen anderen Gott schaffen kann. An-
dererseits erfihrt die klassische Logik eine Bereicherung: Dem Prinzip der
Widerspruchsfreiheit wird der Satz vom zureichenden Grund hinzugefiigt, der
zum Prinzip des Besten wird, sobald man die Schépfung auffasst als Ergebnis
eines im gottlichen Denken sich abspielenden Wettstreits zwischen verschie-
denen Welt-Modellen, von denen nur eines ein Maximum an Vollkommen-
heit und ein Minimum an Mingeln aufweist. Der Begriff der besten aller Wel-
ten, von Voltaire im Candide nach der Erdbebenkatastrophe von Lissabon so
verspottet, wird nicht verstanden, solange seine rationale Triebfeder nicht er-
kannt wird, nimlich die Berechnung von Maximum und Minimum, deren Er-
gebnis unser Welt-Modell ist. So kann der Satz vom zureichenden Grund den
Abgrund zwischen dem logisch Moglichen, das heisst dem Nicht-Unmégli-
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chen, und dem Zufilligen, das heisst dem, was auch anders sein konnte, tiber-
winden.

Das Scheitern der Theodizee innerhalb des von der Onto-Theologie abge-
steckten Denkraums riithrt daher, dass ein begrenzter menschlicher Verstand,
der keinen Zugang hat zu den Daten dieser grossartigen Rechnung, sich dar-
auf beschrinken muss, die spirlichen Zeichen des Ubermasses der Vollkom-
menheit gegeniiber den Unvollkommenheiten in die Waagschalen von Gut
und Bose zu werfen. Wer behaupten will, dass die Bilanz insgesamt positiv sei,
braucht also einen soliden menschlichen Optimismus. Und da wir immer nur
Brosamen vom Prinzip des Besten erhaschen, miissen wir uns mit seinem is-
thetischen Korollarium zufrieden geben, wonach der Kontrast zwischen Ne-
gativem und Positivem zur Harmonie des Ganzen beitrigt. Genau dieser An-
spruch aber, im Ausgleich von Gut und Bése auf einer quast dsthetischen Ebe-
ne eine positive Bilanz herstellen zu wollen, schligt fehl, sobald wir es mit
Ubeln, mit Schmerzen zu tun haben, deren Ubermass mit keinem bekannten
Guten ausgeglichen werden kann. Einmal mehr ist es die Klage, die Anklage
des leidenden Gerechten, welche die Vorstellung eines Ausgleichs des Bésen
durch das Gute zunichte macht, genauso wie sie schon die Idee der Vergeltung
zunichte gemacht hat.

Kant war es, der den hirtesten Schlag - wenn auch nicht gerade den Todes-
stoss — gegen die Grundlage des onto-theologischen Diskurses geftihrt hat, auf
die die Theodizee von Augustin bis Leibniz aufbaute. Sein unerbittlicher Ver-
riss der rationalen Theologie in der Kritik der reinen Vernunft, im Abschnitt
tiber die Dialektik, ist bekannt. Ohne ihre ontologische Stiitze fillt die Theo-
dizee unter die Rubrik «transzendentale Illusion». Womit nicht gesagt ist, dass
das Problem des Bosen von der Bithne der Philosophie verschwindet. Ganz
im Gegenteil. Aber es gehort jetzt nur noch in den Bereich der praktischen
Vernunft, wie alles, was nicht sein darf und durch Handeln bekimpft werden
soll. Das Denken befindet sich also wieder in einer dhnlichen Lage wie bei Au-
gustin: Kant kann nicht mehr fragen, woher das Bose kommt, die Frage ist
vielmehr, woher es kommt, dass wir es tun. Und wie zu Zeiten Augustins
wird das Problem des Leidens dem Problem des moralisch Bésen geopfert.
Mit zwei Unterschieden immerhin:

Einerseits wird das Leiden nicht mehr als Bestrafung gesehen und mit dem
Bereich der Moral verbunden. Es gehort hochstens in die Zustindigkeit des
teleologischen Urteils in der Kritik der Urteilskraft, das iibrigens eine relativ op-
timistische Einschdtzung der dem Menschen von Natur aus gegebenen Veran-
lagungen zulisst. Dazu gehéren die Anlagen zur Gemeinschaftsfihigkeit und
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zur Personlichkeit, die der Mensch pflegen soll. Im Zusammenhang mit dieser
moralischen Aufgabe wird das Leiden indirekt beriicksichtigt: einmal auf in-
dividueller Ebene, vor allem aber auf der Ebene, die Kant «weltbiirgerlich»
nennt. Was die Frage nach dem Ursprung des erlittenen Bosen angeht, so hat
sie jede philosophische Relevanz verloren.

Andererseits bricht Kant bei der Problematik des radikal Bésen (zu Beginn
der Religion innerbalb der Grenzen der blossen Vernunft) freimiitig mit der
Problematik der Ursiinde, auch wenn gewisse Ahnlichkeiten zu bestehen
scheinen. So wie er mit keinem Riickgriff auf rechtliche oder biologische
Schemata dem radikal Bésen einen Schimmer triigerischer Verniinftigkeit
gibt (Kant wire insofern eher pelagianisch als augustinisch), so steht bei thm
das Prinzip des Bosen auch nicht am Ursprung, im zeitlichen Sinn des Wortes.
Es ist nur die oberste Maxime, die als letzte subjektive Grundlage fiir all die
schlechten Handlungsmaximen unseres freien Willens dient. Diese oberste
Maxime legt den Hang zum Bosen ins Menschengeschlecht als Ganzes (hierin
steht Kant wieder auf der Seite Augustins), im Gegensatz zur Anlage zum Gu-
ten, die grundlegend fiir den guten Willen ist. Aber der Daseinsgrund dieses
radikal Bésen ist unerforschlich: «... fiir uns ist also kein begreiflicher Grund
da, woher das moralische Bose in uns zuerst ggkommen sein kénne.»* Wie
Karl Jaspers bewundere ich dieses letzte Eingestindnis. Wie Augustin, und
vielleicht wie das mythische Denken, hat Kant den dimonischen Grund der
menschlichen Freiheit erkannt, aber mit der Niichternheit eines Denkens, das
immer darauf bedacht ist, die Grenzen der Erkenntnis nicht zu iiberschreiten
und den Abstand zwischen Denken und Erkenntnis des Objekts (Ding an sich)
aufrechtzuerhalten.

Und dennoch: Das spekulative Denken kapituliert nicht vor dem Problem
des Bosen. Kant hat der rationalen Theologie kein Ende gesetzt, er hat sie ge-
zwungen, andere Ressourcen zu nutzen, nimlich jenes Denken, welches
durch die Begrenzung der Erkenntnis des Objekts in den Hintergrund ge-
dringt worden war. Das beweist die ausserordentliche Fiille von neuen Syste-
men in der Zeit des deutschen Idealismus: Fichte, Schelling, Hegel, ganz zu
schweigen von andern Geistesriesen wie Hamann, Jacobi, Novalis.

Das Beispiel Hegels ist aus der Sicht der Diskursebenen, die uns hier inter-
essieren, besonders bemerkenswert wegen der Rolle der dialektischen Denk-
weise und der Negativitit, die innerhalb der Dialektik fiir Dynamik sorgt. Es
ist die Negativitit, die auf allen Ebenen jede Figur des Geistes dazu zwingt,
sich in ihr Gegenteil zu verkehren und eine neue Gestalt hervorzubringen,
welche die vorhergehende zugleich ablost und bewahrt, gemiss dem doppel-
ten Sinn der Hegelschen Aufhebung. So bewirkt die Dialektik, dass in allen

3 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, in: Werke
in zwolf Binden, Wiesbaden 1956, Bd. 8, 693, Anm. 44.
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Dingen das Tragische mit dem Logischen zusammenfillt: Es muss etwas ster-
ben, damit etwas Grosseres geboren werde. In diesem Sinne ist das Unheil
tiberall da, aber auch iiberall iiberwunden, insofern die Verschnung stets {iber
die Zerrissenheit siegt. So kann Hegel das Problem der Theodizee an dem
Punkt wieder aufnehmen, an dem es Leibniz aufgegeben hatte, weil ihm kein
anderes Denkmittel zur Verfiigung stand als der Satz des zureichenden Grun-
des.

Zwei Texte sind in diesem Zusammenhang bedeutsam. Der erste findet
sich in Kapitel VI der Phinomenologie des Geistes und betrifft die Auflosung
der moralischen Sicht der Welt; es ist nicht uninteressant, dass er am Ende ei-
nes langen Abschnitts mit dem Titel «Der seiner selbst gewisse Geist» und vor
Kapitel VI iiber «Religion» steht. Dieser Text trigt den Titel «Die schone See-
le, das Bose und seine Verzeihung» und zeigt den in sich selbst gespaltenen
Geist zwischen der «Uberzeugung», welche die bedeutenden Tatmenschen
beseelt und sich in ihren Leidenschaften verkdrpert (ohne die «nichts Grosses
in der Welt» geschieht!®) und dem «beurteilenden Bewusstsein», dargestellt in
«der schonen Seele», von der spiter gesagt wird, dass sie zwar saubere Hinde,
aber eben doch keine Hinde habe. Das beurteilende Bewusstsein prangert die
Gewalt des Uberzeugungstiters an, die das Resultat der Besonderheit, der
Kontingenz und der Willkiir seiner Genialitdt ist. Aber auch es muss seine ei-
gene Begrenztheit zugeben, seine Besonderheit, die sich in seinem Anspruch
auf Universalitdt verbirgt, und schliesslich die Heuchelei einer Verteidigung
des moralischen Ideals, die sich allein in Worte fliichtet. In dieser Einseitigkeit
und Hartherzigkeit entlarvt sich das beurteilende Bewusstsein als ein Boses,
das dem des handelnden Bewusstseins gleichkommt. In Vorwegnahme der
Genealogie der Moral Nietzsches entdeckt Hegel das Bose in der Anklage
selbst, aus der die moralische Sicht des Bosen entsteht. Worin besteht also
demnach die «Verzeihung»? Im parallelen Verzicht der zwei Momente des
Geistes, in der gegenseitigen Anerkennung ihrer Besonderheit und in ihrer
Versohnung. Diese Verschnung ist nichts anderes als der «(endlich) seiner
selbst gewisse Geist». Wie bei Paulus entsteht die Rechtfertigung aus der Auf-
hebung des Urteils der Verdammung. Aber im Gegensatz zu Paulus ist der
Geist, zumindest in diesem Stadium der Dialektik, unterschiedslos mensch-
lich und géttlich. Die letzten Worte des Kapitels lauten: «Das versdhnende Ja,
worin beide Ich von ithrem entgegengesetzten Dasein ablassen, ist das Dasein
des zur Zweiheit ausgedehnten Ichs, das darin sich gleich bleibt und in seiner
vollkommenen Entdusserung und Gegenteile die Gewissheit seiner selbst hat;

*  G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in: Werke in zwan-
zig Binden, Frankfurt a.M. 1970, Bd. 12, 38. Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe
zitiert.
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—es 1st der erscheinende Gott mitten unter thnen, die sich als das reine Wissen
wissen.»”

Hier stellt sich nun die Frage, ob diese Dialektik nicht den Optimismus
von Leibniz wieder herstellt, mit logischen Mitteln zwar, iiber die dieser nicht
verfiigte, aber aus derselben Kiithnheit und vielleicht mit noch grosserer ratio-
naler Hybris. Welches Los ist eigentlich dem Leiden der Opfer in einer Welt-
sicht zugedacht, in der der Pantragismus immer wieder vom Panlogismus ver-
einnahmt wird?

Unser zweiter Text antwortet direkter auf diese Frage, indem er die Ver-
sdhnung, von der gerade die Rede war, v6llig von jedem Trost trennt, der sich
an den Menschen als Opfer richten wiirde. Es handelt sich um den wohlbe-
kannten Abschnitt der Vorlesungen diber die Philosophie der Geschichte, wel-
cher der «List der Vernunft» gewidmet ist, die vielleicht selbst die letzte List
der Theodizee darstellt. Dass dieses Thema im Rahmen einer Geschichtsphi-
losophie auftritt, ist bereits ein Hinweis darauf, dass das Geschick der Einzel-
nen vollig dem Schicksal des Volksgeistes und dem des Weltgeistes untergeord-
net ist. Genauer noch: Der Endzweck des Geistes - namlich die vollstindige
Verwirklichung der Freibeit - ldsst sich im modernen Staat, der erst im Entste-
hen begriffen ist, erkennen. Die List der Vernunft besteht nun darin, dass sich
der Weltgeist der Leidenschaften der grossen Menschen, die Geschichte ma-
chen, bedient: Er verfolgt ohne ithr Wissen eine zweite Absicht, die sich hinter
der ersten Absicht ihrer selbstsiichtigen Ziele verbirgt, welche sie mit ihren
Leidenschaften zu erreichen suchen. Diese ungewollten Wirkungen des indi-
viduellen Handelns dienen den Plinen des Weltgeistes insofern, als sie zu den
bevorstehenden Zielen beitragen, die tiber jeden «Volksgeist» hinaus verfolgt
werden und im entsprechenden Staat verkorpert sind.

Die Ironie der Hegelschen Geschichtsphilosophie (geht man davon aus,
dass sie den grossen Bewegungen der Geschichte einen verstiandlichen Sinn
gibt - eine Frage, die hier nicht zur Diskussion steht) beruht genau darauf,
dass die Frage von Gliick und Ungliick aufgehoben wird. Es heisst, dass die
Weltgeschichte nicht der «<Boden des Gliicks» ist®. Wenn die grossen Minner
der Geschichte um das Gliick betrogen werden durch die Geschichte, die ih-
nen mitspielt, was soll man dann von den anonymen Opfern sagen? Fiir uns,
die wir Hegel nach den namenlosen Katastrophen und Leiden des vergange-
nen Jahrhunderts lesen, ist die von der Geschichtsphilosophie vollzogenene
Trennung von Trost und Verséhnung zu einer wahren Quelle der Ratlosig-
keit geworden: Je besser es dem System geht, desto mehr werden die Opfer an
den Rand gedringt. Der Erfolg des Systems macht sein Scheitern aus. Das Lei-
den, laut geworden in der Klage, schliesst sich selbst aus dem System aus.

> G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Bd. 3, 494.
6 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Gschichte, Bd. 12, 42.
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Sollen wir also darauf verzichten, iiber das Bose nachzudenken? Die Theo-
dizee hat mit Leibniz und dem Prinzip des Besten einen ersten und mit der
Dialektik von Hegel einen zweiten Hohepunkt erreicht. Gibe es nicht eine
andere Verwendung der Dialektik als die allumfassende Dialektik?

Diese Frage werden wir an die christliche Theologie stellen. Oder genauer
gesagt: an eine Theologie, die mit der Verwechslung von Menschlichem und
Gottlichem unter dem zweideutigen Titel des Geistes gebrochen hat und auch
mit der Vermischung zwischen dem religiosen Diskurs und dem philosophi-
schen Diskurs in der Onto-Theologie aufgehort hat, die also, kurz gesagt, auf
das Vorhaben der Theodizee selbst verzichtet. Das Beispiel, das wir gewihlt
haben, ist Karl Barth, der auf Hegel antwortet. Ein anderes Beispiel, das hier
nicht ausgefiihrt werden kann, ist Paul Tillich, der auf Schelling antwortet.

Das Stadium der «gebrochenen» Dialektik

Zu Beginn des beriihmten Paragraphen der Kirchlichen Dogmatik unter dem
Titel «Gott und das Nichtige»” raumt Barth ein, dass sich nur eine «gebroche-
ne» Theologie, das heisst eine Theologie, die auf die systematische Totalitdt
verzichtet hat, auf den gefihrlichen Weg des Denkens tiber das Bose begeben
kann. Die Frage wird sein, ob er diesem anfinglichen Bekenntnis bis zum
Schluss treu geblieben ist.

Gebrochen ist in der Tat eine Theologie, die dem Bdsen eine mit der Giite
Gottes und der Giite der Schopfung unvereinbare Realitit zuerkennt. Fiir die-
se Wirklichkeit hat Barth den Begriff des Nichtigen reserviert, um sie ganzlich
von der negativen Seite der menschlichen Erfahrung zu unterscheiden, die
Leibniz und Hegel als Einzige berucksichtigt haben. Das Nichtige muss ge-
dacht werden als etwas, das Gott feindlich gegentibersteht, das nicht nur
Schwachheit und Mangel meint, sondern auch Verderben und Vernichtung,.
So wird nicht nur der Intuition Kants iiber den unerforschlichen Charakter
des moralisch Bosen - verstanden als das radikal Bose - Gentlige getan, son-
dern auch dem Protest des menschlichen Leidens, das sich weigert, in den
Kreislauf des moralisch Bésen im Sinne der Vergeltung einbezogen und sogar
unter das Banner der Vorsehung - ein anderer Name fiir die Giite der Schop-
fung - gerufen zu werden. Wenn das der Ausgangspunkt ist, wie kann man
dann mebr denken als die klassischen Theodizeen? Indem anders gedacht wird!
Und wie wird anders gedacht? Indem in der Christologie der grundsitzliche
Nexus der Lehre gesucht wird. Genau hier erkennt man Barths Unnachgie-
bigkeit: Das Nichtige ist das, was von Christus besiegt wurde, indem er sich
selbst am Kreuz zunichte machte. Wenn wir von Christus auf Gott zuriick-

7 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Band II1/3, § 50, Ziirich 1992, 327-425.
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gehen, heisst das, dass Gott in Jesus Christus dem Nichtigen begegnet ist, es
bekimpft hat, und dass wir darum das Nichtige «kennens». Das impliziert eine
hoffnungsvolle Note: Da die Auseinandersetzung mit dem Nichtigen Gottes
eigene Sache ist, sind wir in unseren Kimpfen gegen das Bése Mitkimpfer.
Mehr noch: Wenn wir glauben, dass Gott in Christus das Bose besiegt hat,
dann miissen wir auch glauben, dass uns das Bose nicht mehr zunichte ma-
chen kann. Wir diirfen von ihm nicht mehr so sprechen, als hitte es noch
Macht, als lige seine Uberwindung erst in der Zukunft. Deshalb sollte der Ge-
danke, der zunichst bedriickend wurde, als er die Realitat des Nichtigen an-
erkannt hatte, dann auch leicht und sogar frohlich werden, wenn er feststellt,
dass das Nichtige ja schon besiegt wurde. Es fehlt einzig noch die vollstindige
Offenbarung seiner Beseitigung. (Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass Barth
den Begriff der permissio aus der alten Dogmatik nur aufgreift, um diesen Ab-
stand zwischen dem bereits erreichten und dem manifesten Sieg kenntlich zu
machen: Gott «/ldsst zu», dass wir seine Herrschaft noch nicht sehen und noch
vom Nichtigen bedroht sind.) In Wirklichkeit ist der Feind bereits Knecht ge-
worden - «ein wunderlicher Knecht [...], dafiir wird gesorgt sein». (425)

Wiirden wir hier die Darlegung der Barth’schen Lehre vom Bésen unter-
brechen, so hitten wir nicht gezeigt, inwiefern diese Dialektik, obwohl sie ge-
brochen ist, den Namen «Dialektik» verdient.

Tatsichlich riskiert es Barth, mehr dartiber zu sagen - einige wiirden sa-
gen: zu viel. Was sagt er iiber das Verhaltnis Gottes zum Nichtigen, was nicht
bereits im Bekenntnis enthalten ist, dass Gott in Christus dem Bosen begegnet
ist und es besiegt hat? Folgendes: Dass das Nichtige auch in Gottes Zustindig-
keit gehort, aber in einem ganz anderen Sinne als die gute Schépfung, nimlich
dass erwdblen im Sinne der biblischen Erwihlung fiir Gott bedeutet, ein Et-
was zu verwerfen, das, weil verworfen, im Modus des Nichtigen existiert.
Dieser Aspekt der Verwerfung ist gewissermassen die «linke Hand» Gottes.
«Das Nichtige ist das, was Gott nicht will. Nur davon lebt es, dass es das ist,
was Gott nicht will» (406). Mit anderen Worten: Das Bose existiert nur als Ge-
genstand seines Zornes. Damit ist die Souverinitit Gottes intakt, obwohl sei-
ne Herrschaft iiber das Nichts nicht mit seiner Herrschaft voller Giite {iber
die gute Schopfung zu vereinbaren ist. Der erste Aspekt bildet das opus alie-
num Gottes, im Unterschied zu seinem opus proprium, das ganz Gnade ist.
Ein Satz fasst diese seltsame Denkbewegung zusammen: «Indem Gott auch
zur Linken Herr ist, ist er der Grund und Herr auch des Nichtigen.» (405)

Tatsichlich ein seltsam anmutender Gedanke, diese Zusammenschau ohne
Vermittlung zwischen der rechten und der linken Hand Gottes. Man kann
sich zunichst fragen, ob Barth nicht in letzter Minute auf das Dilemma ant-
worten wollte, das die Theodizee in Bewegung gesetzt hat: Wenn sich die
Giite Gottes wirklich darin zeigt, dass er seit Beginn der Schopfung das Bose
bekimpft, wie es der Bezug auf das urspriingliche Chaos in der Genesiserzih-
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lung nahe legt, fillt dann die Macht Gottes nicht seiner Giite zum Opfer? Und
umgekehrt: Wenn Gott «auch zur Linken» Herr ist, ist seine Giite dann nicht
durch seinen Zorn begrenzt, durch seine Verwerfung, auch wenn diese einem
Nicht-Wollen gleichgesetzt wird?

Wollte man dieser Interpretationslinie folgen, dann miisste man sagen,
dass Barth aus der Theodizee und ihrer Logik der Vermittlung nicht heraus-
gekommen ist. Anstelle einer gebrochenen Dialektik gibe es dann nur einen
schwachen Kompromiss. Eine andere Interpretation bietet sich an: Dass nim-
lich Barth zwar das Dilemma akzeptiert hat, das zur Theodizee fiihrt, aber die
Logik der Widerspruchsfreiheit und der systematischen Totalitit ablehnte,
die alle Losungen von Theodizee bestimmt. Es miissen daher alle seine Aus-
sagen nach der Kierkegaard’schen Logik des Paradoxes gelesen und die leise-
sten Andeutungen von Vermittlung aus seinen ritselhaften Formulierungen
gestrichen werden.

Aber wir konnen uns eine noch radikalere Frage stellen: Hat Barth nicht
die Grenzen eines streng christologischen Diskurses, die er sich selbst gesetzt
hatte, tiberschritten? Und hat er damit nicht wieder den Weg fiir Spekulatio-
nen uber die dimonische Seite der Gottheit gedfinet, den die Denker der Re-
naissance und dann - und mit welcher Kraft! - Schelling beschritten hat? Paul
Tillich hat sich vor diesem Schritt nicht gefiirchtet, den Barth nahelegt und
zugleich ablehnt. Wie aber kann sich das Denken vor der Trunkenheit schiit-
zen, die Kant mit dem Begriff der Schwdrmerei bezeichnet, was sowohl «Be-
geisterung» als auch «mystische Torheit» heisst? Besteht die Weisheit nicht
darin, den aporetischen Charakter des Denkens iiber das Bose anzuerkennen,
der gerade durch die Bemiithung errungen wird, weiter und anders zu denken?

DENKEN, HANDELN, FUHLEN

Zum Schluss mochte ich unterstreichen, dass das Problem des Bosen nicht
nur spekulativ ist: Es verlangt Konvergenz zwischen Denken, Handeln (im
moralischen und politischen Sinn) und eine spirituelle Verinderung der Ge-

fiihle.

Denken

Auf der Ebene des Denkens, auf der wir uns bewegen, seitdem wir das Stadi-
um des Mythos verlassen haben, kann man das Problem des Bosen berechtig-
terweise eine «Herausforderung» nennen, eine Herausforderung allerdings,
die durch Anreicherung stindig anspruchsvoller geworden ist. Zuerst zeigt sie
sich als Scheitern der voreiligen Synthesen, dann als der Antrieb, mehr und
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anders zu denken. Von der alten Theorie der Vergeltung bis zu Hegel und
Barth hat sich die Denkarbeit immer mehr angereichert, angespornt von der
Frage nach dem Warum, die in den Klagen der Opfer enthalten ist. Trotzdem
haben wir die Onto-Theologien aller Zeiten scheitern sehen. Doch dieses
Scheitern hat nie einfach zur Kapitulation eingeladen, sondern zur Verfeine-
rung der spekulativen Logik. In dieser Hinsicht sind die triumphierende Dia-
lektik Hegels und die gebrochene Dialektik Barths aufschlussreich: Das Ritsel
ist eine Anfangsschwierigkeit, dhnlich dem Klageruf; die Aporie ist eine Ab-
schlussschwierigkeit, die durch die Denkarbeit selbst erzeugt wird. Diese Ar-
beit ist aber in der Aporie nicht zunichte gemacht, sondern in ihr aufgehoben.

Es ist nun Aufgabe des Handelns und der Spiritualitit, fiir diese Aporie
zwar nicht eine Losung, aber eine Antwort zu finden, welche die Aporie pro-
duktiv machen soll. Das heisst: Dass sich die Denkarbeit auf der Ebene des
Handelns und Fiihlens fortsetzt.

Handeln

Fiir das Handeln ist das Bose zuerst einmal all das, was nicht sein darf, son-
dern bekimpft werden muss. In diesem Sinne kehrt das Handeln die Blick-
richtung um. Unter dem Einfluss des Mythos wendet sich das spekulative
Denken zum Ursprung zuriick und fragt: «Woher kommt das Bose?» Die
Antwort des Handelns - nicht aber die Losung! - lautet: «Was st gegen das
Bdse zu tun?» Damit richtet sich der Blick auf die Zukun{t mit der Idee einer
Aufgabe, die es zu erfillen gilt, und antwortet so auf die Frage nach dem Ur-
sprung.

Man glaube nicht, dass durch die Betonung des praktischen Kampfes gegen
das Bose einmal mehr der Blick auf das Leiden verloren gehe. Ganz im Gegen-
teil: Alles Bose, vom einen begangen, wird (wie wir gesehen haben) vom an-
deren erlittenes Boses. Boses tun heisst den anderen leiden machen. Die Ge-
walt stellt die Einheit zwischen moralisch Bésem und Leiden immer wieder
neu her. Von daher trigt jedes ethische oder politische Handeln, das die Ge-
walt, die Menschen einander antun, verringert, dazu bei, das Ausmass des Lei-
dens in der Welt zu mindern. Man ziehe das Leiden, das Menschen anderen
zufiigen, ab und sehe dann, was an Leiden in der Welt {ibrig bleibt - ehrlich
gesagt, wir wissen es nicht, weil das Leiden so stark von der Gewalt durch-
drungen ist.

Diese praktische Antwort bleibt nicht ohne Wirkung auf der spekulativen
Ebene: Lasst uns, bevor wir Gott Vorwiirfe machen oder iiber einen
ddmonischen Ursprung des Bosen in Gott selbst spekulieren, ethisch und po-
litisch gegen das Bose vorgehen.
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Dagegen wire einzuwenden, dass die praktische Antwort nicht ausreicht.
Zunichst einmal ist das von Menschen zugefiigte Leiden, wie wir zu Beginn
gesagt haben, willkiirlich und blind verteilt, so dass es von zahllosen Men-
schen als unverdient empfunden wird. Die Vorstellung bleibt bestehen, dass
es unschuldige Opfer gibt, wie es der von René Girard beschriebene grausame
Mechanismus des Sundenbocks zeigt.® Daruber hinaus gibt es Leiden, das jen-
seits der Ungerechtigkeit, die Menschen einander antun, seinen Ursprung hat:
Naturkatastrophen (vergessen wir nicht den durch das Erdbeben in Lissabon
ausgeldsten Streit), Krankheiten und Epidemien (denken wir an die demogra-
fischen Verheerungen wie Pest, Cholera und heute noch die Lepra, vom
Krebs ganz zu schweigen), Alter und Tod. Dann wird die Frage nicht «War-
um?», sondern «Warum gerade ich?» lauten. Die praktische Antwort darauf
kann dann nicht mehr gentigen.

Fiiblen

Die emotionale Antwort, die ich der praktischen beifiigen méochte, betrifft
die Gefiihle, die sich in der Klage und Anklage ausdriicken. Sie konnen unter
dem Einfluss der Weisheit und der sie bereichernden philosophischen und
theologischen Meditation eine Transformation durchmachen. Als Modell ei-
ner solchen Verwandlung nehme ich die Trauerarbeit, wie Sigmund Freud sie
in einem berithmten Aufsatz mit dem Titel Trauer und Melancholie be-
schreibt.? Dort wird die Trauer als schrittweises Loslassen aller Bindungen be-
schrieben, die uns den Verlust eines Liebesobjekts als Verlust unserer selbst
empfinden lassen. Dieses Loslassen, das Freud «Trauerarbeit» nennt, macht
uns fiir neue affektive Bindungen frei.

Ich méchte nun erwigen, wie die Weisheit mit ihren philosophischen und
theologischen Weiterfiihrungen eine spirituelle Hilfe fiir die Trauerarbeit sein
konnte, die auf eine gualitative Verinderung von Klage und Anklage zielt.
Der Weg, den ich hier beschreibe, erhebt {iberhaupt keinen Anspruch auf ex-
emplarische Giiltigkeit. Er stellt einen méglichen Pfad dar, auf dem Denken,
Handeln und Fiihlen gemeinsam gehen konnen.

Die erste Moglichkeit, die intellektuelle Aporie produktiv zu machen, be-
steht darin, das Unwissen, das sie hervorruft, in die Trauerarbeit einzubezie-
hen. Angesichts der Tendenz Uberlebender, sich fiir den Tod ihres Liebesob-
jekts schuldig zu fithlen, oder schlimmer noch, angesichts der Tendenz der
Opfer, sich selbst Vorwiirfe zu machen und das grausame Spiel des Stihneop-
fers mitzuspielen, miissen wir entgegnen konnen: Nein, Gott hat das nicht ge-

8  René Girard, Der Stindenbock, Ziirich 1988.
Sigmund Freud, Trauer und Melancholie, in: ders., Studienausgabe Bd. 3, Frankfurt
a.M. 1975, 193-212.
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wollt, und viel weniger noch hat er mich bestrafen wollen. Hier muss das
Scheitern der Theorie der Vergeltung auf spekulativer Ebene in die Trauerar-
beit einbezogen werden, als Befreiung von der Anschuldigung, wodurch das
Leiden gewissermassen blossgestellt wird, und zwar als unverdientes.!® Das
Eingestindnis: «Ich weiss nicht warum; es geschieht einfach so; es gibt halt
Zufall auf der Welt», ist der Nullpunkt der Klage, die einfach auf sich selbst
zurlickgefiihrt wird.

Ein zweites Stadium der Spiritualisierung der Klage ist erreicht, wenn sie
sich zur Anklage gegen Gott auswachsen darf. Das ist der Weg, den Elie Wie-
sel in seinem gesamten Werk eingeschlagen hat. Die Bundesbeziehung - inso-
fern sie ein Prozess ist, den beide Seiten, Gott und Mensch, miteinander fiih-
ren - lidt dazu ein, diesen Weg einzuschlagen bis hin zum Artikulieren einer
«Theologie des Protests».!! Wogegen sie protestiert, ist der Gedanke der
gottlichen permissio, die als Notbehelf so vieler Theodizeen dient und die
selbst Barth neu zu denken versucht, wenn er den bereits errungenen Sieg
tiber das Bose von der vollstindigen Offenbarung dieses Sieges unterscheidet.
Die Anklage Gottes ist hier die Ungeduld der Hoffnung. Sie hat ihren Ur-
sprung im Schrei des Psalmisten: «Bis wann, Herr?»

Ein drittes Stadium der Spiritualisierung der Klage, ist, geschult durch die
Aporie der Spekulation, die Entdeckung, dass die Griinde, an Gott zu glau-
ben, nichts mit dem Bediirfnis zu tun haben, den Ursprung des Leidens zu er-
kliren. Das Leiden ist nur fiir jenen Glauben ein Skandalon, der Gott als
Quelle alles Guten in der Schépfung versteht - zu dem durchaus auch das
Aufbegehren gegen das Bose, der Mut, es zu ertragen, und die Regung des Mit-
gefiihls gegeniiber den Oplern des Bosen gehoren. So glauben wir also an Gott
trotz des Bosen (ich kenne das Glaubensbekenntnis einer christlichen Konfes-
sion, deren Artikel alle nach einem trinitarischen Muster mit dem Wort trotz-
dem anfangen). An Gott zu glauben trotz ..., das ist eine der Weisen, die spe-
kulative Aporie in die Trauerarbeit zu 1ntegrleren

Uber diese Schwelle hinaus haben sich einige Weise einsam auf den Weg
gewagt, der zu einem volligen Verzicht auf die Klage selbst fiihrt. Einigen von
ihnen gelingt es, im Leiden einen pidagogischen und lduternden Wert zu ent-
decken. Aber es muss sofort hinzugefiigt werden, dass dieser Sinn nicht ge-
lehrt werden kann - er kann nur gefunden oder wieder gefunden werden; und
es darf ein berechtigtes pastorales Anliegen sein, zu verhindern, dass dieser
Sinn das Opfer, das ithn sich zu eigen macht, zu Selbstvorwiirfen und Selbst-
zerstorung zuriickfiihrt. Andere, noch weiter vorangekommen auf dem Weg
des Verzichts auf Klage, finden einen Trost ohnegleichen in dem Gedanken,

10 In diesem Zusammenhang ist das kleine Buch des Rabbiners Harold S. Kushner,
Wenn guten Menschen Boses widerfahrt (GTB), Giitersloh 1988, von grosser seelsor-
gerischer Tragweite.

1 Wie die von John K. Roth in: Encountering Evil, Atlanta 1981.
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dass Gott selbst leidet und dass der Bundesschluss, iiber seine konfliktreichen
Aspekte hinaus, in der Teilhabe Gottes an der Erniedrigung Christi, des
Schmerzensmannes, gipfelt. Die Theologie des Kreuzes - das heisst die Theo-
logie, derzufolge Gott selbst in Christus gestorben ist - hat keine Bedeutung
ausserhalb der entsprechenden Verwandlung der Klage. Der Horizont, auf
den sich diese Weisheit hinbewegt, scheint mir ein Verzicht auf den Wunsch
selbst zu sein, der, wenn er verletzt wird, die Klage provoziert: Verzicht auf
den Wunsch, fiir seine Tugenden belohnt zu werden, Verzicht auf das Verlan-
gen, vom Leiden verschont zu bleiben, Verzicht auf die infantile Komponen-
te des Wunsches nach Unsterblichkeit — was helfen wiirde, den eigenen Tod
als einen Anteil am Negativen anzunehmen, das Karl Barth sorgfiltig vom ag-
gressiven Nichtigen unterschieden hat. Eine derartige Weisheit zeichnet sich
vielleicht am Ende des Buches Hiob ab, wenn es heisst, dass es Hiob gelungen
sei, Gott ohne Grund zu lieben, so dass Satan seine anfingliche Wette verliert.
Gott grundlos lieben bedeutet, vollig aus dem Kreislauf der Vergeltung her-
auszutreten, in dem die Klage noch gefangen ist, solange sich das Opfer tiber
sein ungerechtes Los beklagt.

Dieser Horizont der Weisheit im jiidisch-christlichen Abendland iiber-
schneidet sich vielleicht mit dem der buddhistischen Weisheit in einigen
Punkten, die nur in einem ausfiihrlichen Dialog zwischen der jiidisch-christ-
lichen Tradition und der buddhistischen ausgemacht werden konnten.

Ich mochte diese einsamen Weisheitserkenntnisse nicht vom ethischen
und politischen Kampf gegen das Bose trennen, der alle Menschen guten Wil-
lens vereinen kann. In Hinsicht auf diesen Kampf sind diese Weisheitserfah-
rungen, dhnlich wie die Ausserungen des gewaltfreien Widerstands, gleichnis-
hafte Vorwegnahmen eines menschlichen Daseins, in dem, wenn die Gewalt
einmal iiberwunden sein wird, das Ritsel des wahren Leidens, des nicht redu-
zierbaren Leidens, offenbar wiirde.

Paul Ricoeur
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