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Das Gottesbild bei Jesus, Paulus und Johannes

1. Einleitung

Zur Behandlung der Thematik «Das Gottesbild im Neuen Testament» sind
zwei einleitende Uberlegungen vorauszuschicken.

Die erste ist hermeneutischer Art. Zunichst geht es darum, sich zu fragen,
wie Gott im Neuen Testament zur Sprache kommt, bzw. wie Gott in den er-
sten Dokumenten des christlichen Glaubens dargestellt wird. Diesbeziiglich
sind drei Beobachtungen in Erinnerung zu rufen:

Die erste Beobachtung besteht in einer Einschrinkung des Untersu-
chungsfeldes. Der Gott der Bibel ist weder Gegenstand der natiirlichen Theo-
logie noch der spekulativen Erkenntnis. Er ist ein Gott, der sich jeglichem
menschlichen Versuch, ihn zu erfassen, zu beschreiben oder zu objektivieren,
entzieht. Er gibt sich durch seine freie Offenbarung in der menschlichen Ge-
schichte zu erkennen. )

Die zweite Beobachtung rithrt von der Uberzeugung her, die das Ganze
des neutestamentlichen Zeugnisses durchzieht, namlich dass die Erkenntnis
Gottes nicht von einer bestimmten Offenbarung zu trennen ist, bzw. von der
Geschichte einer historischen und konkreten Person, nimlich derjenigen Jesu
von Nazaret. Es gibt keine von der Rede iiber Jesus von Nazaret unabhingige
neutestamentliche Rede von Gott. Es gibt keine Theologie, welche die Chri-
stologie aussparen konnte. Das Gottesbild im Neuen Testament ist unloslich
auf das Schicksal und die Lehre des Nazareners angewiesen.

Die dritte Beobachtung hebt die untrennbare Beziehung hervor, welche
zwischen der Rede iiber Gott und der Rede iiber den Menschen besteht.
Wenn Jesus von Gott spricht, geschieht dies jedes Mal, um seine Bedeutung
fiir das Leben der Menschen zu betonen. Bereits Calvin schreibt zu Beginn sei-
ner Institutio Christianae Religionis: «All unsere Weisheit, sofern sie wirklich
den Namen Weisheit verdient und wahr und zuverlissig ist, umfasst im Grun-
de eigentlich zweierlei: Die Erkenntnis Gottes und unsere Selbsterkenntnis.»!
Mit anderen Worten: Theologie und Anthropologie - oder besser: Soteriolo-
gie - stehen in einer untrennbaren Beziehung.

Die aus dieser kurzen hermeneutischen Uberlegung hervorgehende
Schlussfolgerung ist klar: Wer iber das Gottesbild im Neuen Testament spre-
chen will, kann dies nur, indem er Theologie, Christologie und Anthropolo-
gie/Soteriologie dialektisch verbindet.

*  Fiir Rudolf Brindle in Dankbarkeit fiir die freundschaftliche Zusammenarbeit.

U J. Calvin, Unterricht in der christlichen Religion, Erstes Buch, Neukirchen-Vluyn
21963, 1.

ThZ 2/62 (2006) S. 158-173
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Die zweite Uberlegung ist methodischer Natur. Wie soll man vorgehen,
um die wesentlichen Eigenschaften der Gestalt Gottes im Neuen Testament
zu entdecken? Unsere Untersuchung bewegt sich auf zwei Ebenen.

Die erste dringt sich von selbst auf. Insofern das Gottesbild nicht von der
Person Jesus von Nazaret und seiner Offenbarung zu trennen ist, fragen wir
uns zuerst: Wie dussert sich Jesus in den Traditionen, die in den synoptischen
Evangelien gesammelt sind, in Bezug auf Gott? Genauer gesagt, welches ist die
zentrale Botschaft Jesu iiber Gott? Das ist die theologische Frage. Die anthro-
pologische bzw. soteriologische Frage hingegen lautet: Was ist die Tragweite
dieser Botschaft fiir die Menschen? Die christologische Frage lautet: Welche
spezifische Verbindung besteht zwischen dem Anspruch Jesu und dem Gott,
den er verkiindet?

Die zweite Ebene versucht das Verhiltnis des historischen Jesus zu seinen
ersten Interpreten zu artikulieren. Von den grossen Interpreten Jesu haben
wir zwel ausgewahlt: Paulus und Johannes. Diese Wahl ist insofern gerecht-
fertigt, als der Leser und die Leserin bei diesen beiden Autoren eine klar und
bewusst formulierte Betrachtung iiber das gesamte Schicksal des Jesus von
Nazaret vorfinden.? Diese eigenstindige Reflexion wird einerseits durch den
Gebrauch einer Sprache und argumentativer Modelle bestitigt, die nicht von
der Jesustradition vorgeformt oder geerbt sind.? Sie wird andererseits durch
die Tatsache bestitigt, dass diese beiden Autoren sich in bewusster und tiber-
legter Weise nachosterlich einordnen und auf retrospektive Weise den Sinn
des christologischen Geschehens fiir die menschliche Existenz, im Speziellen
fiir die glaubende Existenz, auszusagen versuchen.*

Sind sie aber vertrauenswiirdige Interpreten? Um dies zu tiberpriifen, ver-
suchen wir einzuschitzen, wie Paulus und Johannes das Wirken des Galiliers
aufgegriffen und es von einem nachésterlichen Standpunkt her interpretiert
haben. Sie haben dabei mehr tiber Jesus gesagt als Jesus selbst. Darin besteht
der Vorteil derjenigen, die sich {iber das Ganze eines bereits vollendeten
Werks dussern kdnnen. Aber diese retrospektive, sich auf das nachésterliche
Kerygma stiitzende Sicht ist nicht allein entscheidend. Die eigentliche Frage

2 Eine besonders von Rudolf Bultmann in seiner Theologie des Neuen Testaments ver-
teidigte These (Theologie des Neuen Testaments [1948-1953] [UTB 630], Tiibingen
91984).

3 Auch wenn die synoptischen Evangelien von einer eigenstindigen theologischen Kon-
zeption zeugen, wie das zuerst die redaktionsgeschichtliche Schule, dann die Verfech-
ter der narrativen Analyse gezeigt haben, arbeiten sie in erster Linie mit vorgegebenen
Traditionen.

*  Eindeutige Beispiele sind zum einen der Apostel Paulus, der die Gattung des apostoli-
schen Briefes verwendet und bewusst darauf verzichtet, Jesustradition in seine Argu-
mentation aufzunehmen, und zum anderen das Johannesevangelium, das sich einer
neuen Sprache bedient und den Prozess der Christologisierung der Tradition zu Ende
fihre.
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ist kritischer Art; sie kann auf drei Ebenen formuliert werden: a) Haben Pau-
lus und Johannes dieselbe Auffassung der Gestalt Gottes wie Jesus vertreten?
b) Waren sie Triger derselben Auslegung menschlicher Existenz? c) Haben sie
der Bedeutung Rechnung getragen, die Jesus selbst seiner Person zuschrieb?
Von der Antwort auf diese drei Fragen hingt die Richtigkeit ihrer Interpreta-
tion ab.

2. Der Gott Jesu

Jesus teilt den Glauben seiner Glaubensgenossen. Sein Gott ist der Gott, der
Himmel und Erde gemacht hat, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der
Gott, der Israel gerufen und es im gesamten Verlauf seiner Geschichte beglei-
tet hat, der Gott, von dem die jiidische Bibel Zeugnis ablegt. In diesem Sinn
fugt sich das Gottesbild, welches der Jude Jesus vertritt, sehr genau in die Tra-
dition seines Volkes ein. Auch wenn Jesus den in der Schrift, im Tempel oder
in der Synagoge besungenen und bekannten Gott verehrt, spricht er dennoch
in einer neuen Weise von der Prisenz und dem Heilsplan dieses Gottes. Diese
Neubheit in der Art, Gott zu benennen, tritt sogar im Zentrum seiner Bot-
schaft in Erscheinung, nimlich in der Anktndigung der Nihe des Gottesrei-
ches. Unsere These ist somit die folgende: Das Gottesbild, dessen Triger Jesus
ist, tritt in erster Linie in der Verkiindigung der Boocideia 100 0e0b zutage.
Der Gott Jesu ist der Gott, der sich nihert und kommt, um sein Reich aufzu-
richten.

2.1. Das Zentrum der Botschaft Jesu

Mehrere literarische Fakten unterstiitzen diese These. Zitieren wir zuerst die
programmatische Zusammenfassung der Verkiindigung Jesu in Mk 1,15: «Er-
fulle ist die Zeit, und nahe gekommen ist das Reich Gottes. Kehrt um und

glaubt an das Evangelium».> Denken wir an die Seligpreisungen®, an die pro-
phetischen Worte von Lk 11,20 oder Lk 17,20f.7 oder das Vaterunser.? Erin-

5> Zu dieser Stelle vgl. E. Cuvillier, L’évangile de Marc (Bible en face), Geneéve/Paris,
2002, 33-35; C. Focant, L’évangile selon Marc (Commentaire biblique: Nouveau
Testament 2), Paris 2004, 76-80. V. 15 ist mit Sicherheit redaktionell, aber im Riick-
blick charakterisiert er auf typische Weise das eigentliche Zentrum der Botschaft Jesu.

¢ Vgl. Mt 5,3-10 par Lk 6,20-23. Der Kern der Seligpreisungen (Lk 6,20-21b) geht mit
Sicherheit auf den historischen Jesus zuriick. Zu diesem Punkt vgl. zum Beispiel U.
Luz, Das Evangelium nach Matthius, Bd. 1 (EKK 1/1), Diisseldorf/Ziirich 1985,
52000, 271-272.

7 Lk 11,20: «Wenn ich jedoch durch den Finger Gottes die Dimonen austreibe, dann ist
das Reich Gottes zu euch gelangt»; Lk 17,20f.: «Das Reich Gottes kommt nicht so,
dass man es berechnen kann. Man wird auch nicht sagen: Siehe, hier! oder: dort! Denn
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nern wir uns schliesslich an die Reich-Gottes-Gleichnisse.” Jesus hat nicht die
Absicht, neue Wahrheiten zu lehren, indem er das bevorstehende Kommen
des Gottesreiches ankiindigt, sondern er beabsichtigt auszusagen, wer der
Gott Israels ist. Er will mitteilen, wer dieser Gott fiir die Menschen ist und
was er fiir ihre gegenwirtige Existenz bedeutet.

2.2. Der Paradigmenwechsel im Verstindnis des Gottesreiches

Jesus teilt die Auffassung der Mehrheit seiner Glaubensgenossen, was das
Kommen des Gottesreichs betrifft, nicht, nimlich eine Hoffnung mit natio-
naler und politischer Konnotation, die ihren Hohepunkt in der Befreiung
von der romischen Besatzung und der Wiederherstellung Israels erreicht. Die
neuen von Jesus eingebrachten Akzente sind die folgenden:

Zuerst geht es nicht an, einer nationalistischen Sicht des Reiches den Vor-
rang zu geben: Gott wendet sich nicht in erster Linie an eine bestimmte Na-
tion, sondern an alle Menschen, sowohl an jene, die innerhalb des Bundes le-
ben, als auch an jene, die ausserhalb stehen.!©

Des weiteren distanziert sich Jesus von der Perspektive der Heilsgeschich-
te. Das Kommen des Gottesreiches wird weder mit den verschiedenen Epo-
chen der Geschichte Israels in Verbindung gebracht noch mit den herausra-
genden Figuren dieser Geschichte. Der Rahmen, der das Kommen des Rei-
ches bezeugt, ist nichts anderes als die Schopfung.!!

Schliesslich gerdt die apokalyptische Perspektive in den Hintergrund.
Gott setzt seine Macht nicht durch, indem er der Welt ein Ende setzt, sondern
indem er mitten in der Welt prisent ist.

2.3. Das Kommen des Reiches

Die standig wiederholte Aussage, nach der das Reich nahe und im Kommen
ist, regt zu einem Perspektivenwechsel an. Wihrend fiir Johannes den Taufer
der gegenwirtige Augenblick der letzte Moment der menschlichen Geschich-
te vor dem Kommen des Gerichts ist, ist fir Jesus der gegenwirtige Augen-
blick der erste Moment einer neuen Geschichte, die durch das Kommen Got-
tes gepragt ist.!? Der gegenwirtige Augenblick wird nicht mehr durch eine

siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch.»

8 Vgl. dazu J. Zumstein, Vater fiir uns. Das Gebet Jesu mitten in unserem Leben, Neu-
kirchen-Vluyn 2002.

9 Vgl. dazu jiingst J. Roloff, Jesus, Miinchen 2000, 22000, 81f.

10 Dieser Punkt wurde besonders von Theissen hervorgehoben, vgl. G. Theissen, A.
Merz, Der historische Jesus, Gottingen 1996, 226-253.

11 Dieser Punkt wurde zu Recht hervorgehoben von J. Becker, Jesus von Nazareth, Ber-
lin/New York 1996, 155-168.

2 Zu diesem vielsagenden Paradigmenwechsel vgl. H. Weder, Gegenwart und Gottes-
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verheerende Vergangenheit qualifiziert, sondern durch eine Zukunft verwan-
delt, der die schopferische Liebe Gottes einwohnt. Jesus stellt keinen Gegen-
satz zwischen dem Jetzt des Glaubens und dem kommenden Reich her, son-
dern legt den Akzent auf die Dynamik der Zukunft, welche in die Gegenwart
eindringt, um sie zu verandern. Er konzentriert sich auf dieses Kommen,
ohne sich iiber Einzelheiten zur Art dieses Reiches zu dussern, welches nun
im Leben seiner Zuhérerinnen und Zuhorer hervorbricht. Fiir den Nazare-
ner ist der Hauptgesichtspunkt, dass das kommende Reich das Reich Gottes
und nicht dasjenige des Menschen ist. Wer das Reich Gottes empfangen will,
muss Gott Gott sein lassen. Das erwihlte Volk muss seine eng nationalen
Wiinsche, das Individuum seine nur personlichen Anliegen abschreiben.!

2.4. Ein produktives und paradoxes Reich

Die Botschaft Jesu und seine Praxis verleihen dem kommenden Reich Sicht-
barkeit. Zwei Aspekte sind zu erwihnen.

Zuerst erfolgt das Kommen des Reiches zugunsten des Menschen. Die
Heilungswunder!4, die in der Jesustradition, insbesondere im Markusevange-
lium, einen so wichtigen Platz einnehmen, haben eine klare Bedeutung. Sie
zeigen, dass das erste Ziel der Praxis Jesu die volle Wiederherstellung der ge-
schopflichen Identitit des Menschen ist. Die Krankheit muss bekimpft wer-
den, weil sie Verlust und Erniedrigung der menschlichen Existenz und ihrer
Wiirde ist. In derselben Weise zielen die symbolischen Handlungen Jesu'®, be-
sonders seine Mahlgemeinschaft mit Zéllnern, Prostituierten und Siindern
darauthin, diejenigen wieder in die Gemeinschaft der Kinder Gottes zu inte-
grieren, die von ihr ausgeschlossen worden sind. Indem er sich mit den von
der Gesellschaft Zurilickgewiesenen an einen Tisch setzt, stellt Jesus das Bezie-
hungsnetz mit dem Niachsten und mit Gott wieder her, was es den Menschen
erlaubt, ihre volle geschopfliche Identitit zuriickzugewinnen.

Schliesslich wird das Reich Gottes auch durch die von ihm herbeigefiihrte
Umwertung der Werte sichtbar, die gewisse subversive Momente enthilt. Je-
sus iibt auf erstaunliche Weise Macht aus, nimlich indem er sich zum Diener
aller macht (Mk 10,45). Diese Macht wird erkennbar, wenn sie im Dienst der
anderen steht und es ihnen erlaubt, zu ihrer vollen geschopflichen Identitit
zu gelangen. Die letzte Verwirklichung dieser Werteumkehrung ist mit der
Passion und dem Tod Jesu gegeben. Indem Jesus sein Sterben akzeptiert,
schafft er Lebensraum fiir die Seinen.

herrschaft. Uberlegungen zum Zeitverstindnis bei Jesus und im frithen Christentum
(BThSt 20), Neukirchen-Vluyn 1993, 24-64.

Vgl. dazu Zumstein, Vater fiir uns, 39-45.

14 Vgl. Theissen, Merz, Jesus, 279-283.

15 Vgl. dazu Ch. Senft, Jésus de Nazareth et Paul de Tarse, Genéve 1985, 45-49.
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2.5. Ein befreiendes Reich

Jesu Zuhorerinnen und Zuhérer sind dazu aufgerufen, die gute Nachricht
vom kommenden Reich zu empfangen, indem sie sich bekehren und dem
Evangelium glauben. Wenn sie dies tun, sind sie ohne Gegenleistung und
ohne vorgingig zu erfiillende Bedingung von der Last der Schuld befreit. Un-
ter Schuld darf man nicht das mit dem Verstoss gegen moralische Pflichten
verbundene Schuldgefiihl oder Bedauern verstehen, sondern den Bruch der
Beziehung zu Gott. Jesu Botschaft ruft die Horerinnen und Hérer dazu auf,
aus der in ithm selbst, dem Verkiindiger der guten Nachricht, offenbar gewor-
denen Verheissung und der Liebe Gottes zu leben. Durch dieses kommende
Reich offenbart sich Gott als derjenige, der das Gute und das Gliick fiir den
Menschen will, sowie als derjenige, der das Leben in Fiille schafft.

2.6. Das Kommen des Reiches und die Person Jesu

Das Kommen Gottes stellt nicht eine allgemeine Wahrheit dar, die jeder
Mensch zu jeder Zeit aufgrund seiner Weisheit und seiner Frommigkeit ent-
decken konnte. Das Kommen des Reiches ist an die Person Jesu gebunden.
Durch die Botschaft und die befreienden Taten Jesu wird Gottes heilsame Ge-
genwart mitten unter den Menschen zum Ereignis. Das Paradox ist unver-
meidbar: Durch das Schicksal eines einzelnen Mannes gibt sich Gott ein Ge-
sicht und wird zum Wort> fiir die Menschen.

Wenn man den Streit um die christologischen Titel in Klammern setzt!®,
bemerkt man, dass Jesus eine unbeschrinkte Autoritit beansprucht: Jesus be-
hauptet, unmittelbar im Namen Gottes zu sprechen und zu handeln, ohne
sich auf irgendeine Vermittlung, Tradition oder Legitimation zu stiitzen."”
Die Freiheit, mit der er das Gesetz!® oder die Schrift auslegt, die Autoritit, mit
der er die Menschen in die Nachfolge ruft, die Vollmacht, mit der er beim Zu-
sammensein den Siindern die gottliche Vergebung anbietet, die Gewissheit,
das Reich Gottes geschehen zu lassen, indem er in Gleichnissen spricht oder
die Kranken heilt, alle diese Elemente zeigen, dass Jesus {iberzeugt ist, im Na-
men einer unbedingten Autoritit zu handeln. Dazu formuliert Conzelmann:

16 Die Forschung tendiert dahin, anzunehmen, dass Jesus seinen unbeschrinkten

Anspruch nicht durch die Inanspruchnahme eines bestimmten christologischen Titels
ausgedriickt hat, wie etwa durch die Wiirde des Messiastitels. Der einzige Titel, den er
sich vielleicht verliehen hat, ist derjenige des Menschensohnes.

7" Vgl. dazu E. Kidsemann, Das Problem des historischen Jesus, in: ders., Exegetische
Versuche und Besinnungen, Bd. I, Gottingen °1967, 187-214; G. Bornkamm, Jesus
von Nazareth (UB 19), Stuttgart 51967, 61{.159-161.

18 Vgl. dazu die Antithesen in der Bergpredigt (Mt 5,21-48). Die erste, die zweite und die
vierte Antithese gehen wahrscheinlich auf den historischen Jesus zuriick.
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«]. versteht sich als den letzten Rufer. Seine Stellung ist einzigartig, da nach
thm nichts mehr kommt - als Gott selbst.»*?

3. Der Gott des Paulus®®

3.1. Paulus, der erste Interpret?!

Der ilteste Interpret der Person Jesu, dessen Zeugnis das Neue Testament auf-
bewahrt hat, ist der Apostel Paulus.?? Besteht somit eine Kontinuitit zwi-
schen Jesus und Paulus, die uns versichern konnte, dass sich Paulus in den
Fussstapfen Jesu bewegt und sein zuverlissiges Sprachrohr ist, und eben nicht,
wie bose Zungen behaupten, Begriinder des Christentums und Totengriber
Jesu? Ist der Gott des Paulus also der Gott Jesu?

Diese Frage nach der Kontinuitit zwischen Jesus und Paulus muss man zu-
nichst verneinen. Es besteht keine historische Kontinuitit zwischen Paulus
und Jesus: Paulus ist dem historischen Jesus weder begegnet, noch hat er ihn
gekannt. Er war nicht sein Jlinger. Es gibt auch keine traditionelle Kontinui-
tat: Paulus ist nicht Triger der Tradition des irdischen Jesus. Um sich davon
zu iiberzeugen, geniigt es, die Evangelien und die Briefe des Apostels zu ver-
gleichen. Paulus bringt den christlichen Glauben zur Sprache, ohne sich auf
Ereignisse aus dem Leben von Jesus zu beziehen und ohne Teile seiner Bot-
schaft zu zitieren. Besteht jedoch eine theologische Kontinuitat?

Diese Frage wird in dem Augenblick, wo man die zwischen Jesus und Pau-
lus bestehende Diskontinuitit bemerkt, in ihrer ganzen Vielschichtigkeit und
Schwierigkeit erfasst. Jesus brachte Gott zur Sprache, indem er durch sein
Wort und seine Taten das bevorstehende Kommen des Reiches Gottes ver-
kiindete. Paulus hingegen bringt Gott zur Sprache, indem er den Tod und die
Auferstehung Christi als Heilsgeschehen verkiindet.? Ist diese Verschiebung
in der Formulierung der Botschaft eine Verfilschung oder handelt es sich im

19 Vgl. Jesus Christus (H. Conzelmann), RGG? 3, Tiibingen 1959, 633.

20 Vgl. zum Apostel Paulus die klassischen Werke von ]. Becker, Paulus. Der Apostel
der Volker, Tibingen 1989 und G. Bornkamm, Paulus (UB 119), Stuttgart 71993;
dazu auch Paulus (S. Vollenweider), RGG* 6, Tubingen 2002, 1035-1065.

21 Zur Beziehung zwischen Jesus und Paulus vgl. J. Zumstein, Le protestantisme et les
premiers chrétiens. Entre Jésus et Paul, Genéve 2002, 125-131.

22 Paulus schreibt seine Briefe zwischen 50 und 55 n.Chr., also noch vor dem iltesten
Evangelium, dem Markusevangelium, das Ende der 60er oder Anfang der 70er Jahre
zu datieren ist.

2 Das Kerygma, d.h. die Verkiindigung des Todes und der Auferstehung Jesu als Heils-
ereignis, stellt den Ausgangspunkt der paulinischen Theologie dar; vgl. z.B. das Glau-
bensbekenntnis in I Kor 15,3-5.
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Gegenteil um ein zutreffendes Erfassen des von Jesus vertretenen Gottesbil-
des?

Um diese Problematik auf begriindete Weise anzugehen, sind folgende
Fragen zu stellen: Hat der Apostel Paulus Jesus dieselbe Bedeutung zuge-
schrieben, wie Jesus sie selbst fiir sich beanspruchte? Hat Paulus die Gestalt
Gottes und die Situation des Menschen in derselben Weise verstanden?

3.2. Jesus, das letzte Wort Gottes (das Kreuz, der Wendepunkt der
Geschichte)

Der historische Jesus hat seinem Wirken eine eschatologische Bedeutung zu-
geschrieben. Er war der Ansicht, dass er durch seine Worte und Taten Gott
auf entscheidende und letztgiiltige Weise fiir die Menschen offenbarte.

Paulus hat diesen entscheidenden und endgiiltigen Charakter des Kom-
mens Jesu gut erfasst. Auch fur ihn haben das Leben und mehr noch der Tod
und die Auferstehung Christi eine eschatologische Bedeutung. Der Weg des
Nazareners markiert eine entscheidende Wende in der Geschichte der Welt
und im menschlichen Schicksal.?* Er ist der Ort der letzten Offenbarung Got-
tes. Wihrend die Zeit vor Jesus durch die Auflehnung und die Verlorenheit
des Menschen gekennzeichnet ist, 6ffnet sein Kommen, vor allem das Kreuz,
einen neuen Lebensraum. Alle sind von nun an ohne Ausnahme eingeladen,
von der Gnade Gottes zu leben - und das in Freiheit und Verantwortung,. Fiir
Jesus und Paulus spricht Gott sein letztes Wort durch den Nazarener.

3.3. Der Gott Jesu und der Gott Paulus’

Jesus und Paulus bekennen sich zum gleichen Gott, zu dem Gott, dem die jii-
dische Bibel die Offenbarung an sein Volk Israel bescheinigt.? Dieses gemein-
same Bekenntnis artikuliert sich in drei Richtungen.

Zuerst ist Gott sowohl fiir Jesus als auch fiir Paulus Schépfergott und Bun-
desgott. Er hat mit seinem Volk Israel einen Bund geschlossen. Er hat ihm das
Gesetz geschenkt und thm so den Raum fiir eine authentische Beziehung er-
offnet, indem er auf diese Weise einen Ort in der Welt bestimmt hat, wo der
Mensch sich von Gott in Anspruch genommen weiss.

Jesus und Paulus konstatieren jedoch, dass dieser Gott des Bundes weder
von seinem Volk noch von der Gesamtheit der Schépfung anerkannt oder be-
zeugt wird. Man lehnt ihn ab oder instrumentalisiert ithn. Die Siinde, d.h. die
Trennung des Menschen von Gott, ist universal.?®

2 Zum paulinischen Geschichtsverstandnis vgl. Ch. Dietzfelbinger, Die Berufung des
Paulus als Ursprung seiner Theologie (WMANT 58), Neukirchen-Vluyn 21989, 116-
125.

% Zur Verwurzelung des Paulus in der jiidischen Tradition vgl. E.P. Sanders, Paulus.
Eine Einfithrung (Universal-Bibliothek 9365), Stuttgart 1993.
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Aber Gott wird - fiir Jesus und fiir Paulus - zum Gericht kommen. Dieses
Gericht hat eine dusserst erstaunliche Form. Die gute Nachricht im Zentrum
der Botschaft Jesu hat den folgenden Wortlaut: Gott kommt nicht, um die
Welt zu vernichten, sondern um ihr eine neue Zukunft zu erdffnen. Seine
Strafe besteht nicht in der Ablehnung der Stinder, sondern in ihrer unbeding-
ten und befreienden Annahme.

Auch wenn Paulus nirgendwo die Ankiindigung des Reiches Gottes er-
wihnt, die im Zentrum der Predigt Jesu stand, vertritt er dieselbe Auffassung
von Gott. Dies zeigt sich besonders in der Verwendung zweier Paradigmen,
der Kreuzestheologie und der Lehre von der Rechtfertigung.

Betrachten wir zuerst die Kreuzestheologie, die vorrangig in der korinthi-
schen Korrespondenz entfaltet wird.?” Der Ausdruck «Kreuzestheologie»
muss im eigentlichen Sinn verstanden werden. Er bedeutet, dass das Kreuz
nach Paulus vorzugsweise der Ort ist, wo Gott sich aussagt und offenbart. Die
am Kreuz geschehene Offenbarung fithrt zu einer dreifachen Aussage.

Erstens geht es um ein Gerichtswort. Vor dem Kreuz zeigt sich die grund-
satzliche Verlorenheit aller menschlichen Existenz. Insofern der Mensch den
ihn befreien wollenden Gesandten Gottes ans Kreuz bringt, entlarvt er sich
in seiner ganzen Torheit und Selbstgerechtigkeit.

Zweitens ist die Kreuzesbotschaft im strengen Sinn theologisch, d.h., dass
sie ein Wort iiber Gott ist. Sie ldsst einen freien und unerwarteten Gott er-
scheinen, der alle menschlichen Erwartungen in Frage stellt (I Kor 1; Gal 3,10-
13). Insofern sich Gott in letzter Weise durch den Korper eines Gekreuzigten
offenbart, lisst er alle Reden, die der Mensch in Bezug auf Gott ausarbeiten
kann, scheitern. Es ist sowohl fiir die religiosen als auch fiir die philosophi-
schen Erwartungen ein Skandal.

Drittens schliesslich hat die Kreuzesbotschaft eine soteriologische Tragwei-
te: Sie offenbart und ermdglicht eine neue Existenzweise. Der von seinen Ver-
irrungen und Illusionen befreite Mensch ist instand gesetzt, sein Leben von
Gott zu empfangen und es als Gnade zu verstehen, die thm verliehen ist.

Das zweite grosse Paradigma, das Paulus entfaltet, um den von ihm be-
zeugten Gott zur Sprache zu bringen, ist die Lehre von der Gerechtigkeit
Gottes und von der Rechtfertigung - ein Paradigma, das er in erster Linie in
den Briefen an die Galater und an die R6mer entwickelt. Die grundlegende
These ist, dass Gott seine Gerechtigkeit, d.h. seine Treue gegeniiber sich selbst
und gegeniiber dem Bund, bekundet, indem er den Siinder durch reine Gnade
und unabhingig von seinen Werken fiir gerecht erklirt. Das Kreuz und die
Auferstehung sind der Ort, wo die Gnade Gottes hervorbricht.?®

% Paulus legt diesen Standpunkt auf programmatische Weise in R6m 1,18-3,20 dar.

¥ Die korinthische Korrespondenz umfasst die beiden von Paulus an die Gemeinde von
Korinth adressierten Briefe. Die klassische Stelle, in der der Apostel die Kreuzestheo-
logie formuliert, 1st I Kor 1,18-2,5.
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So nimmt Paulus dasjenige, was Jesus in seiner Ankiindigung des kom-
menden Reiches sagt, in seinem Evangelium von der Gerechtigkeit Gottes
oder in seiner Kreuzestheologie wieder auf. Beide sind sich darin einig, dass
sie in Gott denjenigen erkennen, der sowohl ein entschiedenes Nein zur
menschlichen Verirrung und ihren verheerenden Konsequenzen spricht, als
auch ein entschiedenes Ja zu jeder menschlichen Existenz, wo auch immer sie
sich befindet und unabhingig von aller Qualitit und Leistung.

3.4. Die glaubende Existenz nach Jesus und Paulus

Im Unterschied zu Johannes dem Taufer ist fiir Jesus die Ankiindigung vom
Kommen des Gottesreiches kein Ausldser von Furcht und Zerknirschung,
sondern von Freude und Dankbarkeit. Sie 6ffnet den Zugang zu einem Le-
ben, das im Zeichen der Freiheit und der Freude gelebt wird.

Ahnlich wissen sich die Glaubenden der paulinischen Gemeinden unter
der Gnade der Rechtfertigung aus Glauben, ohne die Werke des Gesetzes. Sie
sind befreit von der unmoglichen Suche nach religiéser oder ethischer Voll-
kommenbheit, durch die sie den Beweis fiir ihre Vorziiglichkeit vor Gott er-
bringen wollten, um sein Wohlwollen zu verdienen. Sie sind aufgerufen zu ei-
ner Existenz in Freiheit. Sie sind befreit von der Angst vor dem Tod und ih-
rem zerstorerischen Wirken. Sie sind befreit von der Last der Schuld und der
Knechtschaft des Gesetzes. Sie sind frei, sich in der Welt zu engagieren, frei
fiir die anderen.

3.5. Der osterliche Sprung

Dieses tief greifende theologische Einverstindnis darf dennoch nicht eine be-
deutende Verschiebung verschleiern: Das gesamte Wirken Jesu wird im Um-
feld der Ankiindigung der Nihe der Gottesherrschaft zur Sprache gebracht.
Die paulinische Darstellung Jesu hat jedoch ihren Bezugspunkt im Kreuz. Je-
sus situiert sich in der Perspektive eines Gottes, der im Kommen ist, Paulus
in der eines Gottes, der bereits gekommen ist. Was Jesus unter dem Aspekt
der Verheissung sagt, verkiindigt Paulus als geschehen. Er ist ein nachgsterli-
cher Theologe. Er greift die Geschichte Jesu in der Situation sterlicher Re-
lecture wieder auf. Er benennt das Heil als ein fiir allemal in Jesus von Nazaret
geschehen. Er wiederholt nicht Jesu Lehre, sondern macht aus ihr und insbe-
sondere aus dem Kreuz die Botschaft, die dem Glauben angeboten ist.

2 Zur paulinischen Kreuzestheologie vgl. J. Zumstein, Das Wort vom Kreuz als Mitte
der paulinischen Theologie, in: A. Dettwiler, J. Zumstein (Hg.), Kreuzestheologie im
Neuen Testament (WUN'T 151), Tiibingen 2002, 27-41.
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4. Der Gott des Johannes

Im Blick auf unsere Fragestellung ist die das vierte Evangelium beherrschende
These die Christologisierung der Gestalt Gottes. Gott gibt sich durch eine Per-
son und ein Schicksal zu erkennen: den inkarnierten Logos, Jesus von Naza-
ret. Diese These wird in auffallend differenzierter Weise entfaltet.

4.1. Johannes, Urheber der 6sterlichen Retrospektive

Der «bsterliche Sprung»?, der die gesamte Theologie in nachosterlicher Re-
trospektive umformt, ist der Ausgangspunkt der johanneischen Theologie.
Auch wenn sich Gott ausschliesslich in der Person und dem Schicksal Christi
zu erkennen gibt, weiss Johannes, dass der irdische Jesus die Welt der Seinen
am Kreuz verlassen hat. Die Frage, die sich stellt, ist die Frage nach der Zu-
kunft der Offenbarung: Wie ist Gott noch innerhalb der menschlichen Ge-
schichte gegenwirtig, da doch sein Offenbarer von nun an in ihr abwesend
ist? Diese Problematik ist Gegenstand eines konsequenten Nachdenkens in
den «Abschiedsreden».’® Diese Abschiedsreden behandeln die folgende Frage
in erschopfender und gut durchdachter Weise: Wie ist eine Beziechung mit
Christus, dem Bild Gottes, von nun an, da er der Abwesende ist, moglich?
Wie kann der Abwesende gegenwirtig werden?

Um die Abwesenheit des irdischen Jesus zu verarbeiten, wird vom vierten
Evangelium eine doppelte Vermittlung entworfen: Der Paraklet® und der
Lieblingsjlinger.’? Beide werden als Vermittler dargestellt, die es erlauben,
wieder eine dauerhafte Beziehung mit Christus aufzunehmen, auch wenn die-
ser die Geschichte der Menschen verlassen hat. Beide sind die Akteure einer
notwendigen Anamnese. Der Paraklet erscheint als die Kraft der Erinne-
rung®, wihrend der Lieblingsjiinger als der Triger eines entscheidenden
Zeugnisses beschrieben wird, das im vierten Evangelium zum Ausdruck
kommt.** Beide werden als Subjekte extra nos geschildert, die auf gnadenhafte

2 Detaillierte Argumentation bei ]J. Zumstein, «Erinnerung und Oster-Relecture», in:
ders., Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium
(AThANT 84), Ziirich 22004, 47-63.

30 Als Abschiedsreden bezeichnet man die Kap. 14-17 des Evangeliums, die iiber den fol-
genden Inhalt verfugen: 13,31-14,31 (erste Abschiedsrede), 15f. (zweite Abschieds-
rede), 17 (Abschiedsgebet).

31 Vgl. zuletzt den synthetischen Artikel: Paraklet im Neuen Testament (A. Dettwiler),
RGG* 6, Tiibingen 2002, 9271.

32 Vgl. zuletzt den synthetischen Artikel: Lieblingsjiinger (J. Frey), RGG* 5, Tiibingen
2003, 366f.

3 Vegl. insbesondere Joh 14,26: «Der Paraklet aber, der heilige Geist, den der Vater in
meinem Namen senden wird, er wird euch alles lehren und euch an alles erinnern,
was ich euch gesagt habe.»
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Weise den Weg zu einer erneuerten Beziehung mit Christus - und dadurch
auch mit Gott - erffnen, der sowohl abwesend als auch gegenwirtig ist.
Was ist der Inhalt dieser Erinnerung?

4.2. Christus, letztes Wort Gottes (Die johanneische Eschatologie)

Der Evangelist trigt mithilfe seiner eschatologischen Konzeption der Bedeu-
tung Rechnung, die Jesus seiner Person beimass. Er ldsst nimlich die traditio-
nelle Auffassung der apokalyptischen Eschatologie in den Hintergrund treten
und vertritt eine prisentische Eschatologie. Fiir ihn geschieht in der Person
und im Werk Jesu die letzte Offenbarung des Gerichts und des gottlichen
Heils.* Die Inkarnation des Sohnes, seine Offenbarung und seine Erhdhung
am Kreuz stellen das eschatologische Ereignis als solches dar: Sie sind das letz-
te Wort Gottes iiber die Geschichte und tiber die Menschen und lassen das
apokalyptische Szenario als iiberholt erscheinen. Weshalb ist das so? Inwie-
fern ist die Inkarnation Christi Ausdruck des Endgiiltigen? Der Prolog, der
den hermeneutischen Rahmen des Evangeliums festlegt, hilft, diese kiithne Be-
hauptung zu verstehen.

4.3. Der Gott Jesu und der Gott des Johannes (von der Inkarnation zur
Verherrlichung)

Dem Prolog (Joh 1,1-18) wohnt eine doppelte Bewegung inne.** Einerseits
identifiziert er Jesus mit dem priexistenten Logos. Jesus wird als in einer ein-
zigartigen Beziehung mit Gott stehend dargestellt: sowohl mit ihm identisch
als auch unterschieden von thm, aber ausserhalb aller menschlichen Notwen-
digkeit.”” Es handelt sich hier um den absoluten Anfang, der in einem grund-
legenden Sinn aller menschlichen Initiative vorangeht. Dieser Zusammen-
hang wird unter dem Konzept des schopferischen und Leben bringenden

3* Vgl Joh 21,24, wo der Lieblingsjiinger als der Verfasser des Evangeliums vorgestellt
wird. Auch wenn diese Behauptung historisch anfechtbar ist, spiegelt sie die vertre-
tene Konzeption in der Erzihlwelt wider.

% Die klassischen, eine prisentische Eschatologie vertretenden Passagen sind Joh 3,16-
21;5,21-27.

% Vgl. J. Zumstein, «Niemand hat Gott gesehen». Das johanneische Gottesverstindnis
am Beispiel des Prologs, in: U.H. Kortner (Hg.), Gott und die Gotter, Neukirchen-
Vluyn 2005, 51-70.

7 Was der Prolog auf mythologische Weise sagt, formuliert die die Erzihlung beherr-
schende Sendungschristologie mit Hilfe einer im antiken Vorderen Orient bekannten
Begrifflichkeit, die es ebenfalls erlaubt, vom Standpunkt der Offenbarung aus die
Identitit von Vater und Sohn zu behaupten und dennoch ihren Unterschied zu beach-
ten. Ist nicht der Botschafter (= der Gesandte) derjenige, der durch sein Wort und
seine Tat voll und ganz den Kdnig, der ihn gesandt hat, verkdrpert und dennoch ganz
von ithm unterschieden bleibt?



170 Jean Zumstein

Wortes subsumiert. Die von Jesus beanspruchte Unmittelbarkeit zu Gott,
sein Anspruch, direkt in seinem Namen zu sprechen, wird bei Johannes in der
Thematik der Priexistenz und im Titel «Logos» (= Wort) verbalisiert.

Die Bewegung, die den Prolog eigentlich beherrscht, ist dennoch die Be-
wegung der Inkarnation: Gott wird in der Person des Logos Mensch, wird
gottliche Gegenwart unter den Menschen. Er wird Fleisch, um Leben, Licht,
Gnade und Wahrheit zu den Menschen zu bringen. Die sich hier so zu erken-
nen gebende Gestalt Gottes ist die Liebe. Die Ankiindigung vom Kommen
des Gottesreichs in der Predigt des historischen Jesus, die Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes bei Paulus und die Inkarnation des Logos bei Johannes
legen von derselben Gestalt Gottes Zeugnis ab: einem Gott, der sich nihert
und der seine Liebe auf unbedingte Weise anbietet.

Die Bewegung der Inkarnation ist jedoch zum Kreuz hin ausgerichtet.
Das letzte Wort des Gekreuzigten ist das berithmte «Es ist vollbracht» (Joh
19,30), und die beiden unverkennbar johanneischen Kategorien, welche das
Kreuz entschliisseln, sind die «<Erhéhung» und die «Verherrlichung».*° Die
Schlussfolgerung dringt sich von selbst auf: Die Erfiilllung der Offenbarung
und der letzte Ausdruck der Wirklichkeit Gottes ereignen sich am Kreuz.
Wihrend sich das Reich in der Predigt Jesu als ein produktives und paradoxes
Reich darstellt und das Kreuz nach Paulus fiir die Juden ein Skandal und fiir
die Griechen Torheit ist, aber fiir die Glaubenden Kraft Gottes, ist fiir die jo-
hanneische Schule das Kreuz der Thron des Gekreuzigten. Die Dimension
des Paradoxon durchzieht also alle drei Perspektiven.

4.4, Die glaubende Existenz bei Jesus und bei Johannes

Wie es der Prolog verstehen liess, sind bei Johannes Theologie, Christologie
und Soteriologie untrennbar. Man kann sogar einen Schritt weiter gehen und
zeigen — was der Schluss des Evangeliums bestitigt*! -, dass die Problematik
des Lebens durch das ganze Evangelium hindurch die zentrale Frage ist. Was
der historische Jesus mit dem Gottesreich verbindet, geht die johanneische
Schule mit Hilfe des Konzepts <Leben> an.

3 Zum Thema der Priexistenz und des Logos-Titels vgl. H. Conzelmann, Grundriss der
Theologie des Neuen Testaments, bearb. v. A. Lindemann (UTB 1446), Tibingen
1997, 374-377.383-385.

3 Zu diesem Aspekt vgl. J. Zumstein, Die johanneische Interpretation des Todes Jesu,
in: ders., Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium
(AThANT 84), Ziirich 22004, 219-239.

%0 Zum Begrift der Erhchung vgl. Joh 3,14; 8,28; 12,32.34, zur Verherrlichung Joh 7,39;
8 54; 12,16.23.28; 13,31f.; 14,13; 17,1.4.5.10.

# Vgl. Joh 20,30f. Der Schluss des Evangeliums formuliert auf klare Weise das pragmati-
sche Ziel des Evangeliums, das darin besteht, zum Glauben an Christus zu rufen und
von daher das Leben zu empfangen.
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Diese Problematik des Lebens steht, wie es die «Ich bin»-Worte und die
Wundererzihlungen zeigen, im Zentrum der johanneischen Offenbarung.

Die «Ich bin»-Worte*? bestitigen, dass der Evangelist auf grundlegende
Weise die zwischen der Ankiindigung des Reiches und seinem Sprecher beste-
hende Verbindung erfasst hat. Sprecher und Inhalt des Reiches bilden von
nun an eine Einheit. Christus ist fiir seine Zuhorerinnen und Zuhérer in sei-
ner Person, was er verkiindigt, und er ist es im Moment der Verkiindigung (er
ist die Manifestation der gottlichen Wirklichkeit und dadurch ist er das Le-
ben, ist er die Gegenwart des Heils). Das «ewige Leben», d.h. das von Gott ge-
wollte Leben, wird im Hier und Jetzt in der Begegnung mit dem Offenbarer
angeboten.®

Dieser Aspekt wird durch die in den «Ich bin»-Worten verwendete Seman-
tik betont. Alle verwendeten Metaphern: «Brot des Lebens» (6,35), «Licht»
(8,12), «Tiir» (10,7), «guter Hirte» (10,11), «Auferstehung und Leben» (11,25),
«Weg, Wahrheit und Leben» (14,6), «<wahrer Weinstock» (15,1) konnotieren
das Thema des Lebens. Was mit der Inkarnation geschieht, ist das Angebot ei-
nes Lebens in Fiille.

Die Wundererzihlungen** enthiillen dieselbe Wirklichkeit; sie sind als Zei-
chen konzipiert, d.h. dass sie von Grund auf auf ihren Verfasser verweisen,
um dessen Identitit auszusagen. Die Semantik ist dieselbe wie bei den «Ich
bin»-Aussagen: Der Weintiberfluss in Kana, die Heilung des Sohnes des
koniglichen Beamten, die Heilung des Gelihmten, die Gabe des Brots des Le-
bens, der Wandel auf dem Meer, die Heilung des Blindgeborenen, die Aufer-
weckung des Lazarus - sie alle sind symbolische Erzihlungen, die zu verste-
hen geben, wie es der inkarnierte Christus dem Menschen erlaubt, von einem
durch Mangel geprigten, entstellten und entfremdeten Dasein zu einer erfiill-
ten Existenz zu gelangen.

Die einzige Bedingung fiir den Zugang zum Leben ist der Glaube an die
Person Jesu, der als der Gesandte des Vaters zu verstehen ist. Derjenige, der
glaubt, ist vom Tod in das Leben iibergegangen. Dagegen zieht der Unglaube
das Gericht auf sich, das sich im Bleiben in der Finsternis verwirklicht.*?

2 Vgl. Joh 6,35.41.48.51; 8,12; 10,7.9.11.14; 11,25; 14,6; 15,1.5.

# Das klassische Beispiel dieser Verschrinkung zwischen der christologischen Offenba-
rung und der Gabe des Lebens ist das von Christus bei der Auferweckung des Lazarus
gesprochene Wort: «Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt,
wird leben, auch wenn er stirbt; und jeder, der lebt und an mich glaubt, wird in Ewig-
keit nicht sterben» (11,25f.).

#  Das vierte Evangelium enthilt sieben Wundererzihlungen: 2,1-11; 4,46-54; 5,1-9; 6,1-
15; 6,16-21; 9; 11.

# Vgl. zu diesem Punkt Joh 3,16ff. Die Gabe des Lebens und die Offenbarung des
Gerichts sind keine in einer apokalyptischen Zukunft liegenden Ereignisse, sondern
ereignen sich im Hier und Jetzt in der Begegnung mit Christus.
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5. Schluss

Die Problematik des Gottesbildes, wie sie bei Jesus, Paulus und Johannes auf-
tritt, fithrt zu drei abschliessenden Uberlegungen.

Erstens, der Leser/die Leserin der synoptischen Tradition, der paulini-
schen Briefe und des vierten Evangeliums* ist von der grossen hermeneutischen
Kreativitit beeindruckt, welche die Rede von Gott verursacht.

Diese grosse Kreativitit ist zuallererst bei Jesus, dem Verkiindiger des Got-
tesreichs, belegt, der, um den kommenden Gott aussagen zu kdnnen, die
Gleichnissprache verwendet und unerwartete Befreiungshandlungen wagt.
Die absichtliche Wahl des Begriffs der Baciieio 10 0e0d, der die Identitit
Gottes zur Sprache bringt, weist darauf hin, dass Jesus in erster Linie an der
konkreten Offenbarung der Wirklichkeit Gottes im Leben und der Geschich-
te der Menschen interessiert ist und dass er, um diese Wirklichkeit auszusa-
gen, die Konzeption seiner Glaubensgenossen verwirft: Der nahende Gott
kommt nicht, um der menschlichen Geschichte ein Ende zu machen, sondern
um sie von vorne zu beginnen. Um dies zu tun, errichtet Jesus den notwendi-
gen Raum fiir diesen Neubeginn. Diese Bewegung, die von der Zukunft in die
Gegenwart verlauft, um sie fiir das Leben in Fiille zu 6ffnen, ist der charakte-
ristische Grundzug der Botschaft des Nazareners.

Die theologische Leistung des Paulus, der Gott zur Sprache bringt, indem
er vom Ort des scheinbaren Scheiterns Jesu ausgeht, nimlich dem Kreuz, ist
ebenfalls eigenstindig. Zugegeben, die von Paulus iibernommenen kerygma-
tischen Traditionen erkannten bereits in Tod und Auferstehung Jesu das
Heilsgeschehen. Das Genie des Paulus bestand aber darin, das Kreuz als den
entscheidenden Ort der Offenbarung Gottes zu identifizieren und von die-
sem Ort aus die gesamte menschliche Wirklichkeit neu zu interpretieren.

Der Beitrag des vierten Evangeliums besteht darin, den Zusammenhang
zwischen dem Schicksal Jesu und der Offenbarung Gottes griindlich zu be-
denken. Die grundsitzliche Christologisierung der Gottesfrage im vierten
Evangelium (ist nicht der johanneische Christus der Einzige, der Gott gese-
hen hat?¥ Ist er nicht der Gesandte des Vaters, d.h. sein Abbild unter den
Menschen?) muss dennoch nicht missverstandlich sein. Gerade weil er der in-
karnierte Logos ist, enthiillt und verweist der johanneische Christus auf die
Wirklichkeit Gottes. Sagt Christus nicht am Ende der ersten Abschiedsrede,
die die Quintessenz der johanneischen Theologie ist: «Wiirdet ihr mich lie-

ben, wiirdet ihr euch freuen, dass ich zum Vater gehe; denn der Vater ist gros-
ser als ich» (14,28)?

% Eine Ausweitung der Untersuchung auf andere neutestamentliche Zeugen wiirde die-
sen Standpunkt nur bestitigen.
¥ Vgl. Joh 1,18; 5,37; 6,46; 14,9.
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Zweitens mochte ich den immer wieder festgestellten Zusammenhang
zwischen der Rede von Gott und deren Sprecher, also zwischen Theologie
und Christologie betonen. Vom Standpunkt des Urchristentums, wie es in
der neutestamentlichen Literatur belegt ist, ist die Rede iiber Gott von nun an
abgeschlossen. Es herrscht die allgemeine Uberzeugung, dass die letzte Offen-
barung Gottes durch den Nazarener eingebracht wurde und dass die nachfol-
genden Zeugen allein den Auftrag haben, diese Offenbarung zu iibertragen
und zu interpretieren. Dieser endgiiltige Charakter der Offenbarung Jesu von
Gott wird durch die Entstehung einer Schrift, die sowohl die Jesustradition
als auch das literarische Werk seiner ersten Interpreten kanonisiert, bestitigt.

Schliesslich mochte ich drittens noch einmal die Positivitit des Gottesbil-
des im Urchristentum und in der neutestamentlichen Literatur betonen. So-
wohl bei Jesus als auch bei seinen Erben - Paulus und Johannes - verfiigt das
Gottesbild iiber eine starke soteriologische Konnotation. Gott wird als derje-
nige gesehen, der es dem Menschen erlaubt, mit thm wieder Kontakt aufzu-
nehmen und von daher Zugang zu einem Leben in Fiille zu haben.

Abstract

Eine sachgemisse Behandlung der Thematik «Gottesbild im Neuen Testament» beruht auf
der hermeneutischen Uberlegung, dass — neutestamentlich gesehen - die Erkenntnis Got-
tes nicht von der Geschichte Jesu von Nazareth zu trennen ist. Von daher soll sich die Un-
tersuchung auf zwei Ebenen bewegen. Einerseits ist zu fragen, wie sich Jesus in der synop-
tischen Tradition in bezug auf Gott dussert. Andererseits gilt es, das Verhiltnis des histo-
rischen Jesus zu seinen ersten Interpreten zu artikulieren. Dazu werden Paulus und Johan-
nes in Betracht gezogen, da diese beiden Autoren eine klare und bewusste Reflexion des
ganzen Schicksals Jesu von Nazareth entfaltet haben. Schliesslich soll sachkritisch reflek-
tiert werden, ob die beiden ersten grossen Interpreten Jesu von einem nachésterlichen Ge-
sichtspunkt her die jesuanische Auffassung der Gestalt Gottes sachgemiss rezipiert haben.

Jean Zumstein, Ziirich
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