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Die Geburt der Philosophie aus dem Geiste der Theologie

Ein Versuch tber die Metaphysik des Aristoteles

Mit der im Titel aufgestellten These von der Geburt der Philosophie aus dem
Geiste der Theologie gelangt die Grauzone zweier Disziplinen in den Blick,
deren Verhiltnis im Laufe der Geschichte nicht ganz unproblematisch war.
Deshalb seien zwei Prizisierungen vorausgeschickt: 1) Das Thema wird hier
ausschliesslich philosophisch - d.h., um mit Kant zu sprechen, «innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft»! - zu behandeln sein. 2) Wenn also im Folgen-
den von Theologie die Rede ist, steht der - aristotelische - Begriff einer ratio-
nalen Theologie oder ¢r1rocodia Beoroyixnry im Blick, die in einem durchaus
spannungsvollen Verhiltnis sowohl zur frithgriechischen Mythologie als
auch zum spezifischen Theologiebegriff der christlichen Dogmatik steht, wie
er sich im 13. Jahrhundert herausgebildet hat.?

Den Hintergrund der Rede von der Geburt der Philosophie aus dem
Geiste der Theologie bildet die Frage nach dem Ursprung der Philosophie,
nach den Anfingen philosophischen Fragens und philosophischer Reflexion.
Da die Frage nach dem Anfang immer auch eine historische Dimension auf-
welist, soll sie in der Auseinandersetzung mit einem Text angegangen werden,
der nicht nur den Anfang thematisiert, sondern selbst am Anfang der abend-
lindischen Philosophie steht.

Die These von den religiosen Urspriingen und dem theologischen Hori-
zont philosophischen Denkens soll im Folgenden entfaltet werden, indem zu-
nichst der Frage nach dem Anfang der Philosophie und nach der ersten Phi-
losophie oder philosophischen Grundwissenschaft nachgegangen wird, die -
was in der Forschung nicht unbestritten ist - Aristoteles zufolge die Theolo-
gie ist, freilich nicht, wie sich zeigen wird, als Herrin, sondern als Mutter ei-
ner autonomen Philosophie. Auf der Grundlage dieser Voraussetzungen wird
anschliessend der Versuch einer philosophischen Lektiire des aristotelischen
Gottesdiskurses in Metaphysik A unternommen.

1 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Konigsberg 1793,
21794.

2 Vgl. U. Kopf, Die Anfinge der theologischen Wissenschaftstheorie im 13. Jahrhun-
dert (BHTh 49), Tiibingen 1974, 49.
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1

Wenn nach dem Anfang der Philosophie, nach der ersten Philosophie gefragt
wird, dann sind unter den aristotelischen Texten die unter dem Namen der
Metaphysik uberlieferten Biicher zweifellos einschligig. Die These von der Ge-
burt der Philosophie aus dem Geiste der Theologie ist in einem Gedanken des
ersten Buches angelegt: «Die Verwunderung, das Staunen (10 8ovpalewv) war
den Menschen jetzt wie vormals der Anfang des Philosophierens»,’ schreibt
Aristoteles dort unter Aufnahme eines bekannten Wortes aus dem platoni-
schen Theaitetos.* Doch das Staunen erweist sich als defizienter Modus, denn,
so Aristoteles, Staunen und Zweifeln (dropeiv) ist Ausdruck des Nichtwissens
(Gryvoeiv),® das iiberwunden werden will, denn, so der erste Satz der Metaphy-
stk: «Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen.»® Angesichts des
staunenden Zweifelns und Nichtwissens erdffnen sich zwei Wege der Defizit-
behebung: der Weg der Kultivierung des Staunens im religisen Mythos und
der Weg rationaler und wissenschaftlicher Erklirung. Die Gleichurspriing-
lichkeit - wobei der Ursprung das nichtwissende Staunen ist - die Gleich-
urspriinglichkeit des religiosen Habitus, der aus dem Mythos Offenbarung er-
wartet, und des philosophischen Habitus rationaler Vernunfterkenntnis wird
von Aristoteles unmittelbar nach dem Satz von der Verwunderung als An-
fang des Philosophierens angesprochen: «Deshalb ist der Freund des Mythos
(01Adpvbog) in gewisser Weise auch ein Freund der Weisheit (¢11dc000¢).»”
Diese Gleichurspriinglichkeit religiés-philomythischer und rational-philo-
sophischer Defizitbewiltigungsstrategien angesichts eines grundlegenden
Nichtwissens bildet eines der Motive der These von der Geburt der Philoso-
phie aus dem Geiste der Theologie.

Doch der Aristoteles-Text erlaubt eine noch prizisere Fassung des Motivs
von den theologischen Urspriingen und Anfingen der Philosophie. Denn ei-
nes der zentralen Themen der Metaphysik, die Suche nach der Grundwissen-
schaft, nach der elementaren Philosophie, wird nur wenige Zeilen nach dem
zitierten Satz Uber die Verwandtschaft von ¢iidpvBog und ¢gridcodog ange-
sprochen, indem Aristoteles die Frage nach der «ehrwirdigsten», d.h. nach
der hochsten und grundlegenden Wissenschaft stellt, die fiir ihn die 6g1otdtn
¢momun ist, d.h. die Wissenschaft, der das Attribut des Gottlichen und der
Gottlichkeit auf hchste und eminente Weise zukommt.

Met. A 2,982 b 11-13.
Plat. Theaet. 155 D.
Met. A 2,982 b 17-18.
Met. A 1, 980 a 21.
Met. A 1,982 b 18.

N oN U e W
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2

Der Begriindung dieser hier nur behaupteten Aussage soll im Folgenden nach-
gegangen werden. Zunichst stellt sich die Frage: Wie steht dieses anthropolo-
gisch-religionsphinomenologisch gewonnene Motiv der theologischen Wur-
zeln der Philosophie im philosophisch-systematischen Kontext des metaphy-
sischen Diskurses? Das heisst, wie gelangt Aristoteles als Philosoph zur Theo-
logie als der philosophischen Grundwissenschaft?

Am Anfang stehen, wie wir gesehen haben, das Staunen und Zweifeln als
defiziente Modi des Wissens, nach welchem «von Natur aus alle Menschen
streben», was sich in deren Liebe zu den Sinneswahrnehmungen (1 tGv aicO1-
cewv dydnnotg) zum Ausdruck bringt.? So prisentiert sich die aristotelische
Theorie der Erkenntnis zunichst als ein sensualistisch-empiristischer Ansatz,
wobei die Sinneswahrnehmungen erst iiber das Erinnerungsvermdgen
(wnun) zur Erfahrung (éunepia) werden, die sich - kantisch gesprochen - als
der erste Stamm der Erkenntnis,” des Wissens und der Wissenschaft
(émomun) erweist. Aber die Empirie bezieht sich, so Aristoteles, immer auf
das Einzelne; Erfahrung ist Erkenntnis des Einzelnen,!® und die Erfahrenen,
die Empiriker kennen nur das Dass (10 6t1), nicht aber das Warum (10 81611
und die Ursachen.!! Der Weg der Wissenschaft, der philosophischen Erkennt-
nis fithrt also vom Einzelnen, von der Empirie zum Allgemeinen, zur Er-
kenntnis, die verstanden wird als Erkenntnis der Ursachen. Aber die von Na-
tur aus nach Wissen strebenden Menschen geben sich nicht zufrieden mit der
Erkenntnis der Ursachen; jede Antwort provoziert eine neue Frage, und das
Fragen erschopft sich erst dann, der Wissenstrieb findet erst dann Erfiillung,
wenn alle Fragen beantwortet sind, d.h., die ersten Ursachen erforscht sind,
das Grundprinzip, der Anfang (dpyn) bekannt ist.’? Dieser erkenntnistheore-
tische Diskurs des Aristoteles gipfelt in einer fiir moderne Ohren iiberra-
schenden Konsequenz: Denn wenn «am genauesten, am exaktesten (dxpifé-
otatar) unter den Wissenschaften diejenigen sind, welche am meisten auf das
Erste sich beziehen»,'® dann ist, wenn gemiss Metaphysik A Gott das erste Be-
wegende, erste Ursache und erste ovotia ist, die Theologie die exakte Wissen-
schaft par excellence, und - wie Aristoteles in Buch E ausdriicklich geltend
macht!* - nicht etwa die Physik oder die Mathematik.

§ Met. A1,980a21-22.

9 Vgl I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 29.
10 Met. A 1,981 a 15-16.

11 Met. A 1, 981 a 29-30.

2 Met. A 1,981b 28-29.

13 Met. A 1, 982 a 25-26.

14 Met. E 1, 1026 a 18-32.
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Im zweiten Buch der Metaphysik gelangt er von einer weiteren grundlegen-
den philosophischen Frage, nimlich der Frage nach der Wahrheit, zum ge-
nuin theologischen Horizont alles philosophischen Fragens. Die Definition
der - theoretischen - Philosophie als Wissenschaft von der Wahrheit (&nt-
othun 6AnBeiog)’® entspricht der im ersten Buch entwickelten Konzeption der
Philosophie als Prinzipienlehre und Theorie der Erforschung der Ursachen,
denn, so Aristoteles, «die Wahrheit wissen wir nicht ohne Erkenntnis der Ur-
sache».'® Die Suche nach den Ursachen der Dinge weist die gleiche Struktur
auf wie die Suche nach der Wahrheit: Das Suchen ist ein regressives Fragen,
doch ist dieser Regress nach Aristoteles nicht unendlich,” sondern endet in
Gott als dem ewig Seienden (aiel 6v). Das riickschreitende Fragen bedeutet
ein fortschreitendes Erkennen der Wahrheit, denn «den hochsten Grad von
Wahrheit hat dasjenige», d.h., das im ausgezeichneten, héchsten Sinne Wahre,
das dAnBéctatov, ist dasjenige, «welches fiir das Spitere Ursache der Wahrheit
ist». Deshalb, so Aristoteles, «miissen die Prinzipien des ewig Seienden immer
die héchste Wahrheit haben; denn sie sind nicht bald wahr, bald falsch, noch
haben sie die Ursache des Seins (100 €ivat) in einem Anderen, sondern alles
Andere in ihnen».'® So endet und erfiillt sich alles philosophische Fragen in
der Erkenntnis dessen, der die Ursache - oder in theologischer Sprache: der
Schopfer - alles Seins und die héchste Wahrheit ist. Kurz, so gelangt der aris-
totelische Philosoph, der nach dem Warum aller Dinge fragt, der nach der
Wabhrheit sucht, zu Gott.

Dass die Gotteswissenschaft die hochste und allen anderen vorgeordnete,
grundlegende Wissenschaft ist, weist fiir Aristoteles zwei Seiten auf, je nach-
dem ob der Genitiv als genitivus subjectivus oder als genitivus objectivus ver-
standen wird, d.h., zum einen ist diejenige Wissenschaft gottlich, der sich
Gott (als Subjekt) widmet, und zum anderen diejenige Wissenschaft, die sich
Gott (als Objekt) widmet."” - So einsichtig das erscheinen mag, so klar ist
auch, dass Aristoteles sich hier scharf an der Grenze befindet, die den Bereich
der blossen Vernunft von dem der theologischen Spekulation trennt - denn
wer will schon eine gesicherte Aussage dariiber wagen, welcher Wissenschaft
sich Gott widmet, auch wenn die aristotelische Antwort in threm Kontext
von Buch A ebenso plausibel wie schén ist: Gott geniesst in grosster Lust und
Gliickseligkeit die Tdtigkeit des reinen, theoretischen Denkens.?® Aber das ist
ein anderes Thema.

5 Met.al,993 b 20-21.

16 Met.a 1,993 b 24-25.

7 Met. a 1, 994 a 1-2: 00k drelpa 10 oiTo TdV OVIOV.
8 Met.a 1,993 b 26-30.

9 Met. A 1,983 a57.

20 Met.A7,1072 b 17.24.
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Mit Blick auf die Frage nach dem Ursprung des philosophischen Denkens
soll hier die Gotteswissenschaft der anderen Art, nach dem genitivus objecti-
vus interessieren, d.h. die Wissenschaft, die Gott zu threm Gegenstand hat, die
in Buch E 1 in Konfrontation zur Mathematik und zur Physik bestimmt
wird. Das funktionale Begriffsraster bilden die Termini yopiotov, d.h. ab-
trennbar, und zwar von der Materie abtrennbar oder selbstindig, und xt-
vntov, bewegt. Anders als die Gegenstinde der Mathematik und der Physik ist
der Gegenstand der gesuchten Wissenschaft von der Materie abtrennbar, also
immateriell und unbewegt, d.h. ewig. Unter den drei genannten theoreti-
schen Philosophien - ¢1hocodio pobnuatikn, orthocodio pvokn und drhocodio
Beoroyikn - wird aufgrund ihres Gegenstandes die theologische Philosophie
als die gesuchte erste Philosophie (rp@tn ¢1hocodio) und Grundwissenschaft
ausgezeichnet.?!

3

Diese Lesart der Identifizierung der ersten Philosophie als Theologie ist nicht
unbestritten. Leider ist kein auf Aristoteles selbst zuriickgehender Titel der
unter dem Namen Metaphysik bekannten Biicher tiberliefert.?? Zwar meint
Kant mit Blick auf das Verhiltnis zur Physik, dass der - auf Andronikos von
Rhodos zuriickgehende - Titel nicht «von ohngefihr entstanden, weil er so
genau mit der Wissenschaft selbst passt»; denn «[e]s ist eine Wissenschaft, die
gleichsam ausser dem Gebiete der Physik, jenseits derselben liegt.»?* Doch et-
liche Aristotelesforscher des 19. und 20. Jahrhunderts - von Christian August
Brandis bis Augustin Mansion - halten die Titel «erste Philosophie und Theo-
logie oder Theologik», die Aristoteles «ausdriicklich und wiederholt [...] an-
fiihrt», fiir die zutreffende Bezeichnung.?*

Doch ein solches Verstindnis der ersten Philosophie als Theologie wurde
der Kritik unterworfen, indem man versuchte, die von Aristoteles im zitier-
ten Buch E gegen die in Buch I gegebene Definition der gesuchten Grundwis-

21 Met. E 1, 1026 a 16-19.

22 Dazu H. Reiner, Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung des Namens Metaphy-
sik (1954), in: F.-P. Hager (Hg.), Metaphysik und Theologie des Aristoteles (WdF
206), Darmstadt 1969, 139-174.

2 Kant’s Vorlesungen, Bd. V/1: Vorlesungen iiber Metaphysik und Rationaltheologie
= Akademie-Ausgabe, Bd. XXVIII/1, Berlin 1968, 174.

24 Ch.A. Brandis, Uber die Aristotelische Metaphysik (Erste Hilfte), gelesen in der Aka-
demie der Wissenschaften am 29. Mai 1834 (Abhandlungen der Koniglichen Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1834, historisch-philosophische
Klasse), Berlin 1836, 63 (zit.). - A. Mansion, Erste Philosophie, zweite Philosophie
und Metaphysik bei Aristoteles (1958), in: Hager, Metaphysik und Theologie, 303-
304, vgl. auch 348.
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senschaft als «Wissenschaft vom Seienden als solchen»? auszuspielen. Der
Versuch, einen Widerspruch zwischen der Ontologie in I und der Theologie
in E zu konstruieren, blendet aus, dass die conclusio von I in eine Theologie
miindet: «denn es gibt etwas», lauten die letzten Worte des Buches, «das im-
mer das Bewegte bewegt, und das erste Bewegende ist selbst unbewegt»?® — wir
haben hier in nuce den kinetischen Gottesbeweis von Physik © oder Metaphy-
stk A vor uns.

Auf eine lange Diskussion der Forschungsgeschichte kann hier verzichtet
werden; die Positionen reichen von Paul Natorp, der die theologisierende
Tendenz der Metaphysik den Interpolationen durch spitere Redaktoren zu-
schrieb und durch Athetesen wegzuinterpretieren versuchte,” {iber Werner
Jaeger mit seiner Schichtenanalyse, der in Buch A die Uberreste einer «nicht
mehr vorhandenen Theologie der Urmetaphysik», d.h. einer ilteren, sonst
von Aristoteles iberwundenen theologisch-platonischen Entwicklungsstufe
sieht,? bis hin zu Giinther Patzig,” der eine iiberzeugende Antwort auf die
scheinbare Alternative Ontologie oder Theologie gibt, indem er nachweist,
dass «fiir Aristoteles gar nicht der anst6f8ige Widerspruch (besteht) zwischen
einer <ersten Philosophies, die allgemeine Seinswissenschaft ist, und einer <ers-
ten Philosophie>, die als Theologie nur die Substanz Gottes erforschte. Die er-
ste Philosophie [...] ist eine Theologie von so besonderer Art, dafl sie als solche
zugleich allgemeine Ontologie sein kann».*® Oder wie es Hellmut Flashar auf
den Punkt bringt: «<Da Gott als Unbewegter Beweger die erste Substanz und
zugleich Seinsfundament aller anderen Substanzen ist, mufl Theologie zu-
gleich allgemeine Ontologie sein.»!

Gegen eine solche Sicht, insbesondere gegen eine theologische Lektiire
von Metaphysik A hat Erwin Sonderegger Einspruch erhoben.? Er bestreitet,

% Met.T 1, 1003 a 21.

26 Met. I" 8, 1012 b 30-31.

2 P. Natorp, Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, PhM 24 (1888) 37-
65.540-574. - Natorp vermutet, dass die Interpolationen auf Eudemos von Rhodos
zuriickgehen konnten, dessen «theologisierende Richtung» eine mégliche Erklirung
fiir die «auffillige Thatsache» bietet, «dass bereits in so frither Zeit die aristotelische
np®d™ dthocodia im Peripatos selbst als <Theologie> missverstanden werden konnte»
(a.2.0. 65, Anm. 47).

28 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin
1923, 227-232, zit. 232.

¥ G. Patzig, Theologie und Ontologie in der «Metaphysik» des Aristoteles, KantSt 52
(1960/61) 185-205. - Vgl. auch die Zusammenfassung der Diskussion bei W. Marx:
Einfithrung in Aristoteles’ Theorie vom Seienden (Rombach-Hochschul-Paperback
54), Freiburg 1.Br. 1972, 64-83.

3 Patzig, a.a.0. 191

31 H. Flashar, Aristoteles, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philoso-
phie der Antike, Bd. III, hg.v. H. Flashar, Basel 22004, 335.
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dass Gott iiberhaupt Thema des fraglichen Buches sei, da der Ausdruck Gorr
nur viermal vorkomme und in Wirklichkeit nur ein «Muster», eine Metapher
fiir vonoig, das Denken, die Vernunft sei; vielmehr sei das wirkliche Thema
des Buches die ovoia. Des Weiteren setze «die theologische Interpretation [...]
generell eine spitere Datierung voraus», als sie Sonderegger annimmt, der das
Grundiibel schliesslich in einer fehlgeleiteten Metaphysik-Rezeption, in einer,
wie man sagen konnte, ideologischen Lektiire sieht, unter der der wirkliche
Aristoteles gewissermassen verschiittet und verfilscht worden ist: «Der
Hauptgrund fiir die heutigen herrschenden Annahmen zu Substanz und
Theologie bei Aristoteles liegt im Gebrauch dieser Philosophie in der christ-
lichen Theologie.»*

Das Programm einer nichttheologischen Lektiire von Metaphysik A er-
weist sich aber letztlich als eine den freien philosophischen Blick verstellende
Voraussetzung, denn die klare, an exponierter Stelle nach dem Beweis der
Notwendigkeit eines ersten Bewegenden gemachte Aussage des Aristoteles,
dass dieses unbewegte Bewegende Gott ist,** kann nicht einfach weginterpre-
tiert werden. Dariiber im 5. Abschnitt.

4

Von Interesse fiir das hier in den Blick zu nehmende Verhiltnis von Philoso-
phie und Theologie ist zunichst der rezeptionsgeschichtliche Einwand, des-
sen Implikationen prizisierungsbediirftig sind. Die theologiekritischen Lek-
tiireansitze liegen letztlich auf der Linie von Natorp und Jaeger, zuweilen mit
dem Schwerpunkt eines ar1stotelesphllologlschen Interesses, den «wahrens,
philosophischen Aristoteles zu gewinnen, zuweilen aber, wie eben zuletzt bei
Erwin Sonderegger zum Ausdruck kommt, mit dem Interesse der philosophi-
schen Selbstbehauptung gegen theologische Vereinnahmungen und Abhin-
gigkeiten. Denn nicht umsonst hat sich die neuzeitliche Philosophie die Be-
fretung von der Theologie auf ihre Fahnen geschrieben; die Magd der Theo-

32 E. Sonderegger, Aristoteles, Met. XII - eine Theologie?, Méthexis 9 (1996) 58-83;
ders., Aristoteles. Ein Portrit, in: M. Erler, A. Graeser (Hg.), Philosophen des Alter-
tums. Von der Friihzeit zur Klassik. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2000, 163-181.

3 Sonderegger, Aristoteles. Ein Portit, 178-179. — Aus diesem Grund zweifelt auch
Natorp, Thema und Disposition, 58, «ob die Kirchenlehrer des Mittelalters es wohl
hitten unternehmen kénnen, die christliche Theologie auf die Metaphysik des Aristo-
teles zu pfropfen, wiren sie sich klar dariiber gewesen, eine wie untergeordnete Stel-
lung die Lehre von Gott im Gesammtplane der philosophischen Fundamentallehre
vom Seienden nach Aristoteles’ Ansicht zukommen sollte».

3 Met. A7, 1072 b 30.
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logie hat sich wie das Biirgertum aus klerikaler Bevormundung, aus, um mit
Kant zu sprechen, «der selbst verschuldeten Unmiindigkeit» befreit.?®

Dem Bild von der Geburt der Philosophie liegt aber eine andere Sicht ihres
Verhiltnisses zur Theologie zugrunde: Sie ist nicht die Magd, nicht die Die-
nerin der Theologie, sondern sie ist ihr Kind. Und nicht einmal das ist mit
dem Bild gesagt. Es ist der Geist der Theologie, d.h. ein nach den Urspriingen
und nach Zweck und Ziel, nach dem &oyarov alles Seins, nach Anfang und
Ende fragender Geist, aus dem die Philosophie geboren wird. Dieser theolo-
gische oder religitse Geist, so ist in meinem Bild vorausgesetzt, ist die Mutter
der Philosophie, von der sie sich kurz nach ihrer Geburt abnabelt und in ihrer
Pubertit, in der Entwicklungsphase der Aufklirung und des Miindigwerdens,
bewusst ablosen wird, ohne aber den gemeinsamen Bereich, in dem Theologie
und Philosophie zu Hause sind, zu verlassen.

Die Rede von der Geburt der Philosophie aus dem Geiste der Theologie
nimmt die aristotelische Frage nach der gesuchten Wissenschaft, der Grund-
wissenschaft, der ersten Philosophie auf, die, wie oben aufgrund von Buch E
gezeigt wurde, die theologische Philosophie, d.h. eine rationale, nichtmytho-
logische und nichtreligiose Gotteslehre ist. Eine Entfaltung der philosophi-
schen Gotteslehre bietet Buch A, das Hans-Georg Gadamer - im Anschluss an
die philologischen Forschungen Werner Jaegers — nicht nur fiir eine separate,
in sich geschlossene Abhandlung hilt, sondern - dies gegen Jaeger - vor allem
als «inhaltlich die Krénung der aristotelischen Philosophie».* Im Sinne einer
Antwort auf Erwin Sondereggers als rhetorische Frage formulierten Aufsatz-
titel «Aristoteles, Met. XII - eine Theologie?»¥ soll als Leitmotiv der nachfol-
genden Untersuchungen sein Fragezeichen durch ein Ausrufezeichen ersetzt
werden.

5

Thema von Buch A - in diesem Punkt ist Erwin Sonderegger vorbehaltlos bei-
zupflichten - ist die ovoia, denn das legen die ersten Worte dar, die gewisser-
massen als Uberschrift gelesen werden konnen: Iept tig obotag 1 Oempia.
Um die sogleich zu aristotelesexegetischen Disputen fithrende Problematik
der Ubersetzung dieses Begriffes auszublenden (ohne sie verdringen zu wol-
len) und um das Verstindnis von den fixierenden Implikationen einer deut-

3 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? (1784), in: Werke, hg.v. W.
Weischedel [Theorie-Werkausgabe], Bd. XI, Frankfurt a.M. 1968, 53.

36 Metaphysik XTI, Ubersetzung und Kommentar von H.G. Gadamer (Klostermann
Texte Philosophie), Frankfurt a.M. 31976, 7.

7 Sonderegger, Aristoteles, Met. XII - eine Theologie?.

¥ Met. A 1, 1069 a 18.
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schen Ubersetzung freizuhalten, wird im Folgenden der Einfachheit halber
der griechische Terminus verwendet, der etymologisch am ehesten mit
Seiendbeit iibersetzt werden konnte (was ein wenig gekiinstelt wirkt), oder
mit Essenz bzw. Wesen (wobei dieses Wesensverstindnis von der Washeit ei-
ner Sache zu unterscheiden ist, wofiir Aristoteles den Ausdruck 1o ti fjv elvat
vorzuziehen scheint), oder, wie sich in der Tradition offenbar bewihrt hat,
mit Substanz.

In einem ersten Schritt gelangt Aristoteles in seiner Analyse der ovcial zu
deren Stufenordnung oder Hierarchie. Er unterscheidet zwischen drei Arten
von ovotia, nimlich erstens zwei sinnlich wahrnehmbaren, d.h. stofflichen,
materiellen, und zwar a) den unverginglichen (wie die Himmelskorper) und
b) den verginglichen o¥vcton (wie Pflanzen, Tiere und Menschen), und zwei-
tens der unbeweglichen, d.h. abgetrennten, transzendenten, immateriellen
ovota.® Die stofflichen ovoion bestimmt Aristoteles als Gegenstand der Phy-
sik, die unstoffliche oVota (im Singular!) als Gegenstand der — wie es im Text
nur heisst - «<anderen» Wissenschaft. Dass diese andere Wissenschaft die Theo-
logie ist, legt nicht nur die erwihnte Gliederung der Disziplinen der theoreti-
schen Philosophie von Buch E 1 nahe, sondern auch die Gliederung des Bu-
ches A selbst, das in den ersten fiinf Kapiteln die physikalischen ovotot behan-
delt und in den Kapiteln 6 bis 10 die ewige unbewegte ovoia. Aufbau und Ar-
gumentation dieses zweiten Teils von Buch A, in dem die iber das
Physikalische hinausgehende unstoffliche oboio behandelt wird, lisst eine
Charakterisierung zumindest dieses Teils als Theologie als plausibel erschei-
nen. Die Argumentation geht in Kapitel 6 von der Notwendigkeit des Bewei-
ses der Existenz einer ewigen unbewegten ovoia aus* und kulminiert in Ka-
pitel 7 in der Identifizierung dieser ewigen, besten und ersten oboia, d.h. des
metaphysischen Seinsprinzips, mit dem gottlichen Geist (voic), gefasst als
stofflose, ewige Entitit, als reine évépyero (Wirksamkeit, Wirklichkeit, Ak-
tualitit), ohne jede dvvauig (Potenzialitit), ohne den Mangel einer unverwirk-
lichten Moglichkeit, also dem Sein in héchster Erfullung und Vollendung.*!

Die aristotelische Rede von Gott kniipft, wie Horst Seidl geltend gemacht
hat, «an die unphilosophische, allgemeiniibliche Vorstellung von Gott als ei-
nes vollkommenen lebendigen Wesens ({@ov didiov dpiotov)» an, mit der
«nun das philosophisch erarbeitete Erste Prinzip erst ausdriicklich identifi-
ziert» wird.”2 Dass die Worte am Ende des Beweisganges «denn dies ist Gott»
(to¥to yap 6 Be6c)* — der einen Monotheismus nahe legende Singular muss an-

39 Met. A 1, 1069 a 30-33.

4 Met. A 6, 1071 b 2-4.

- Vgl. Met. A 6, 1071 b 17-22; 7, 1072 a 25-26; a 30-32; b 26-30; 8, 1074 a 35-36. Vgl. auch
Substanz: I. Antike (J. Halfwassen), HWP X, Basel 1998, Sp. 499.

4 H. Seidl, Der Begriff des Intellekts (votc) bei Aristoteles im philosophischen Zusam-
menhang seiner Hauptschriften (MPF 80), Meisenheim am Glan 1971, 227.
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gesichts des griechischen Polytheismus als durchaus bemerkenswert bezeich-
net werden* - nicht bloss eine ontologische Deduktion beschliessen, sondern
durchaus den religiés verehrten Gott im Blick haben, geht aus einer Bemer-
kung in Kapitel 8 hervor, wo Aristoteles nach dem Beweis, dass das erste un-
bewegte Bewegende notwendig eines ist, ausfiihrt, dass «von den Alten und
Vorfahren aus uralter Zeit in mythischer Form (¢v pv8ov oynuor) [...] tiber-
liefert ist, dass die Gestirne Gotter sind und das Gottliche die ganze Natur
umfasst».# Diesen archaischen pantheistischen Mythen sind Aristoteles zu-
folge anthropomorphe Geltungsanspruchsmythen beigefiigt, deren Zweck-
missigkeit fiir ihn ausser Frage stehen: «Das Ubrige ist dann in sagenhafter
Weise (uvbikac) hinzugefiigt zur Uberredung, zur Uberzeugung der Menge
und zur Anwendung fiir die Gesetze und das Gemeinwohl: Sie schreiben
ihnen nimlich Ahnlichkeit mit den Menschen oder mit anderen Lebewesen
zu [...].»* Aristoteles geht es nun nicht um die philosophische Kritik der alten
Mythen, sondern um den hermeneutischen Anspruch der Freilegung des ra-
tionalen Kerns, den er in der Aussage erblickt, dass die Menschen «die ersten
Wesen (tog mp@rag ovoioag) fiir Gotter hielten». ¥

Diese Rede hat nicht einfach die Entwicklung des Mythos zum Logos im
Blick. Aristoteles ist nimlich nicht der Aufklirer, der Religionskritiker, der
den Mythos zerstoren will, sondern der Philosoph, der den Mythos Mythos
sein ldsst, ja in ihm sogar Spuren, «Uberreste» alten philosophischen Wissens

$ Met. A7, 1072 b 30.

#  Fir den Monotheismus vgl. auch den Schluss von Met. A (10, 1076 a 4-5) «Das Seiende
aber will nicht schlecht beherrscht sein. <Nimmer ist gut eine Vielherrschaft; nur
Einer sei Herrscher> [Hom. Il. IT 204].» Vgl. auch Met. A 8, 1074 a 37: «Eines ist also
dem Begriff und der Zahl nach das erste unbewegte Bewegende.» - Der aristotelische
Monotheismus ist zweifellos ontologisch in der spezifischen Konzeption der mpdtm
ovoia fundiert, denn eine als reine évépyela verstandene ovoto muss unikal sein, da
eine zweite derartige ovoio von der ersten nicht zu unterscheiden wire. Mit dem
Monotheismus schwer in Einklang zu bringen ist hingegen Met. A 8 mit den 55 Plane-
tenbewegern (1074 a 31-38). - H. von Arnim, Die Entwicklung der aristotelischen
Gotteslehre (1931), in: Hager, Metaphysik und Theologie, 63 (s. auch 67), hilt diese
Lehre - mit Werner Jaeger, vgl. Horst Seidls Kommentar in seiner griechisch-deut-
schen Ausgabe der Metaphysik, Bd. II (Philosophische Bibliothek 308), Hamburg 1980,
570 - fiir einen spiteren Zusatz, der nicht zum ursprunghchen Bestand des Buches
gehdre: «Das urspriingliche Buch Mez. A wies nur einen ewigen unbewegten Weltbe-
weger nach und gipfelte in der triumphierenden Verkiindigung des Monotheismus,
der monarchischen Weltanschauung [...]» «Freilich von Henotheismus konnte man
auch jetzt noch sprechen. Denn der eine Gott war doch allen iibrigen tiberlegen und
von hoherem Rang als sie, weil er allein absolut unbeweglich war [...]» (2.2.0. 66).

#  Met. A 8, 1074 b 1-3.

4% Met. A 8, 1074 b 3-7.

¥ Met. A 8,1074 b 9.
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wahrnimmt.® So erscheint die rationale Theologie des Aristoteles letztlich als
philosophischer Aufweis der im Mythos verhiillten Wahrheit.

Mogen diese Bemerkungen zum Argumentationsgang von Buch A hier ge-
niigen, um den eminent theologischen Charakter der aristotelischen ovoia-
Theorie hervorzuheben, sodass es als gerechtfertigt erscheinen muss, Metaphy-
stk A, oder zumindest den zweiten Teil des Buches, als eine Theologie zu be-
zeichnen. Wenden wir uns nun dem aristotelischen Beweis des ersten Bewe-
genden zu.

6

Der physikalische Beweis des ersten unbewegten Bewegenden wird in Meta-
physik A als bekannt vorausgesetzt. Eine ausfiihrliche Analyse der Bewegung
und der Beweis der Notwendigkeit eines ersten Bewegenden, das selbst unbe-
wegt ist, aus der Kette der Bewegungsursachen findet sich im Buch © der Phy-
stk, beginnend mit dem bekannten Beispiel des Steines, der vom Stock bewegt
wird, dieser von der Hand, die vom Menschen bewegt wird, der - in diesem
Falle - von nichts anderem bewegt wird.* Der Notwendigkeit eines ersten Be-
wegenden liegt das von Aristoteles auch explizit gemachte Postulat der Un-
mdglichkeit des unendlichen Regresses zugrunde.®® So unterscheidet er bei
der Bewegung drei Dinge: das Bewegte (der Stein), das Bewegende (der
Mensch) und das, mit dessen Hilfe oder wodurch, womit das Bewegende das
Bewegte bewegt (Hand und Stock),! wobei die wesentliche Uberlegung darin
besteht, dass sich das Mittlere, das sowohl Bewegendes wie auch Bewegtes ist
(der Stock bewegt den Stein, wird aber seinerseits von der Hand bewegt),
grundlegend von dem ersten Bewegenden unterscheidet, und zwar beziiglich
des Bewegtseins: Wahrend die Mittelglieder bewegte Bewegende sind, ist das
erste Bewegende unbewegt (denn sonst wire es nicht wirklich #ur Bewegendes
und nicht erstes Bewegendes, sondern ein Mittelglied in der Bewegungskette).
Die ausfithrlichen Analysen der Bewegung kulminieren am Ende von Buch ©
der Physik in dem Ergebnis, dass das erste unbewegte Bewegende keine Aus-

% Vgl. Met. A 8, 1074 b 10-14. - W.K.C. Guthrie, Die Entwicklung der Theologie des
Aristoteles - II (1934), in: Hager, Metaphysik und Theologie, 100-101, zitiert diese
Stelle, um Aristoteles’ «Sympathie fiir die Religion» zu illustrieren. Dieser Schluss-
abschnitt des Kapitels 8 bringt aber nicht einfach eine kontingente Religiositit des
Philosophen zum Ausdruck, sondern thematisiert die fiir die Genese philosophischer
Forschung relevante Frage vorphilosophischen Wissens.

9 Phys. © 5, 256 a 6-8.

¢ Phys. © 5, 256 a 17-18: ¢80vatov ydp €ig dnelpov iévar 10 K1voTv Kai KlvoUpevov Vi’
dAiov av1o.

51 Phys. © 5,256 b 14-15.
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dehnung besitzt, also immateriell und teillos ist, von unendlicher Kraft und
ewig.”

Der eigentliche Gottesbeweis, d.h. die Identifikation des ersten und unbe-
wegten Bewegenden mit Gott, wird erst in Metaphysik A gefiihrt. In Kapitel 6,
mit dem der theologische Diskurs der Metaphysik einsetzt, will Aristoteles un-
ter Riickgriff auf die zuvor> getroffene Unterscheidung der ovoiar beweisen,
«dass es notwendig eine ewige unbewegte ovoio geben muss».** Thema von
Metaphysik A ist demnach nicht mehr die physikalische Bewegung, sondern
das ontologische Konzept der ovoio. Zuerst wird das Attribut der Ewigkeit
der unbewegten ovoia bewiesen: Wenn die ovoia das Erste, d.h. die Grundla-
ge des Seienden ist und es nur vergingliche oboion gibt, dann ist alles Seiende
verginglich, was aber nicht der Fall ist, denn auf Bewegung und Zeit trifft dies
offenkundig nicht zu; sie waren immer.

Der Ubergang von der Physik zur Metaphysik, vom physikalischen zum
ontotheologischen Diskurs vollzieht sich im Beweis, dass die erste unbewegte
Bewegungsursache zugleich auch erste Seinsursache ist. Aristoteles fragt nach
der funktionalen Beschaffenheit der ersten unbewegten ewigen ovoia, die
nicht nur reine Méglichkeit (potentia, &Ovayug) sein kann, sondern Wirklich-
keit (actus, évépyeira) sein muss, denn «wenn die ovoia nicht in Wirklichkeit
sich befinde, so wiirde keine (wirkliche) Bewegung stattfinden»,” d.h., «es
muss ein Prinzip vorausgesetzt werden, dessen Wesen Wirklichkeit, dessen
ovola évépyeta ist».%® Die Immaterialitit® der ersten ovoia wird wiederum
aus dem Argument wirklicher Bewegung bewiesen: «Denn wie soll etwas be-
wegt werden, wenn nicht eine Ursache in wirklicher Titigkeit (évépyeia) vor-
handen wiire? Denn es kann ja doch die Materie nicht sich selbst in Bewegung
setzen, sondern (wie Aristoteles elliptisch anfiigt, W.R.) dies tut die Bau-
kunst»,”® d.h., die Materie wird durch eine immaterielle Entitit bewegt, wie
das Baumaterial durch den Plan, den Geist des Architekten zu einem Haus
wird. Diesen elliptischen Vergleich der Tdtigkeit der ersten oboia mit der
Baukunst kann man durchaus schépfungstheologisch deuten: So wie die Bau-
kunst das Haus erschafft, so erschafft der Geist, den Aristoteles in Kapitel 7

2. Phys. © 10, 267 b 17-26. Vgl. auch Met. A 7, 1073 a 5-8: «Es ist aber auch erwiesen,
dass diese ovoia (Gott) keine (bestimmte, begrenzte) Grosse haben kann, sondern
unteilbar und unzertrennlich ist. Denn die unendliche Zeit hindurch bewegt es;
nichts Begrenztes aber hat ein unbegrenztes (unendliches) Vermogen (§vvopv dnet-
pOV).»

> D.h.in Met. A 1.

5 Met. A 6, 1071 b 4-5.

5 Met. A 6,1071 b 17.

% Met. A 6, 1071 b 20.

7 dvev UAng: Met. A 6, 1071 b 21.

% Met. A 6, 1071 b 28-30.



Die Geburt der Philosophie aus dem Geiste der Theologie 75

als gottlichen Geist versteht,” die Welt; Gott figuriert hier als Wirkursache,
als causa efficiens der Schopfung.®

7

Stand die ontotheologische Fragestellung von Kapitel 6 nach der ewigen un-
bewegten ovcia noch im Diskurshorizont der aristotelischen Physik, so ver-
lisst Aristoteles in Kapitel 7 das Gebiet der Kinetik. Zwar kniipft er explizit
an die physikalische Struktur der Bewegung als Bewegendes, Mittleres und
Bewegtes an, doch figuriert hier die Bewegung nur mehr als Metapher: Das
erste Bewegende, das bewegt, ohne selbst bewegt zu werden und das zugleich
das Ewige, ovoia und évépyera ist, bewegt in der Weise des Erstrebten (0pek-
t6v) und des Erkennbaren (vontov).®! Die Redeweise, dass das erste Bewegende
so bewege wie das Erstrebte und das Erkennbare, findet sich im Buch © der
Physik nicht, denn die Bewegung, oder besser: die Beziehung zwischen dem
Strebungs- bzw. Erkenntnisvermogen und dem Gegenstand, auf den diese
Vermogen gerichtet sind, ist nicht mehr in physikalischen Termini zu be-
schreiben, sondern «ein metaphysischer Vollzug zwischen zwei Seienden»,®?
der sich nur noch metaphorisch ausdriicken lasst. Hier findet also, wie man
sagen konnte, ein Paradigmenwechsel von einem physikalisch-kinetischen zu
einem metaphysisch-theologischen Diskurs statt, der Wechsel, der Aufstieg
von der zweiten zur ersten Philosophie.

Wihrend Kapitel 6 im Erweis der ersten ovoia als eines Schopfergottes
und als Wirkursache alles Seienden kulminierte, steht nun die Zweckursache
im Blick, und zwar das o0 évexa twvi, d.h. der Zweck fir etwas oder der tran-
szendente Zweck, auf den hin alles Seiende teleologisch geordnet ist — im Un-
terschied zum o0 &veka 1vog, dem Zweck von etwas, dem Aristoteles zufolge
Bewegung eignet, der also ein bewegtes Bewegendes, ein Zwischenglied der
Teloskette ist und nicht der erste, unbewegte, transzendente Zweck.®* Die

% Vgl. Met. A 7, 1073 a 23-24.

60 Als physikotheologische Illustration des gottlichen Geistes (der hier allerdings weni-
ger als Prinzip der Schépfung, sondern als Prinzip der kosmischen Ordnung
erscheint) lisst sich der Beginn von Kapitel 10 lesen, wo Aristoteles Gott mit einem
Feldherrn (otpatmydc) vergleicht, der alles wohl geordnet hat: «Nicht er ist durch die
Ordnung, sondern die Ordnung durch ihn. Alles ist in gewisser, doch nicht in glei-
cher Weise zusammengeordnet, Fische und Vogel und Pflanzen, und es ist nicht so,
dass das eine zum anderen in keiner Beziehung stiinde, sondern es besteht eine. Denn
alles ist auf Eines hin geordnet (mpog pev yap év dnavia cuvtéktaxtar)» (Met. A 10,
1075 a 15-19).

61 Met. A 7, 1072 a 26.

62 Seidl, Der Begriff des Intellekts, 209.

6 Met. A 7, 1072 b 1-3. Vgl. Seidl, a.a.O. 210.
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metaphorische Redeweise iiber diesen transzendenten Zweck trigt tiberra-
schend offenbarungstheologische Ziige: <Er bewegt wie ein Geliebtes», xivei
8¢ o epwuevov.® Die erste metaphysische Zweckursache ist der Eros, die Lie-
be - ein Gedanke, den die Aristotelesforschung nicht gebiihrend zur Kenntnis
genommen hat und der zweifellos einen Kulminationspunkt des metapho-
risch-metaphysischen Gottesdiskurses markiert.®

Aristoteles sucht die erste oder gottliche ovota in den Begriffen des Orek-
tischen, des Noetischen und des Erotischen zu fassen: Das Orektische, das
Streben verweist zunichst in den Bereich des Praktischen, das Noetische, die
Vernunft in den des Theoretischen. Wenn das hochste Erstrebbare und das
hochste Erkennbare identisch sind, so heisst das, dass die erste Ursache des
Gutseins mit der ersten Ursache alles Seins identisch ist, dass das ethische®®
wie das ontologische und epistemologische Prinzip in Gott fundiert ist. Das
Orektische ist nicht einfach als Wille, sondern als das vitale Streben, als Le-
benstrieb schlechthin zu verstehen; das Orektische steht auch ganz am An-
fang der Metaphysik: «Alle Menschen streben (6péyovtot) von Natur aus nach
Wissen», d.h., die Orexis ist nicht einfacher animalischer Lebenstrieb, Selbst-
erhaltungstrieb, sondern beim Menschen ist sie Streben nach Erkenntnis. So
leitet sich aus der orektischen Dimension die noetische ab. So strebt alle Er-
kenntnis letztlich danach, Gott als die erste Ursache und den letzten Zweck
zu erkennen. Dass der Diskurs in der erotischen Gottesmetapher kulminiert,
unterstreicht den religiosen Anspruch der aristotelischen Theologie. Die Lie-
be zu Gott erscheint als das Wozu, die causa finalis, das Grundmotiv des Le-
bens und aller Dinge: «Durch das (von dem Geliebten) Bewegte bewegt (das
Geliebte) alle anderen Dinge».®” So erscheint die Liebe nicht nur als erstes Be-
wegendes, nicht nur als transzendenter Zweck, sondern auch als das entschei-
dende Motiv, die entscheidende Triebfeder aller mittleren Zwecke - dieser

¢ Met. A7,1072 b 3.

65 Seidl z.B. spricht in seinem Kommentar (s. Anm. 44) von einer «schénen Metapher
fiir die erste, metaphysische Zweckursache», spekuliert iber die mogliche Quelle
(Plat. Resp. IV 439 D) und geht genau so rasch iiber die Stelle hinweg wie G. Reale,
Aristotele, La metafisica, traduzione, introduzione e commento, Bd. II (Filosofi anti-
chi 2), Napoli 1968, 287, der in der Liebesmetapher lediglich eine Beschreibung der
Art und Weise sicht, wie Gott kausale Bewegungsursache ist, und im Ubrigen den pla-
tonischen Begriff des Demiurgen in dieser Hinsicht fiir weiter entwickelt hilt. Die
wenigen Zeilen von L. Elders, Aristotle’s Theology: A Commentary on Book A of
the Metaphysics (GFB, Philosophical Series 1), Assen 1972, 174, sind vor allem der
Frage gewidmet, wieso Aristoteles hier nicht den Ausdruck dpextov, sondern épdype-
vov verwendet. Auch bei Gadamer (Metaphysik XII) bleibt die Physik der Diskursho-
rizont (Bewegung der Himmelskorper). Die metaphysische Relevanz der Stelle wird
von den Kommentatoren eindeutig unterschitzt.

6 Vgl. Met. A 7,1072 b 11. 13.

6 Met. A7, 1072 b 3-4.
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Grundriss einer aristotelischen Liebestheologie ist ein verkannter Hohepunkt
der aristotelischen Metaphysik.

Abstract

Thema des vorliegenden Aufsatzes ist das aristotelische Philosophieverstindnis. Das Leit-
motiv der Interpretation bildet die These von den religiésen Urspriingen und dem theolo-
gischen Horizont philosophischen Denkens. Zunichst wird der Frage nach dem Anfang
der Philosophie und nach der ersten Philosophie oder philosophischen Grundwissenschaft
nachgegangen, die - was in der Forschung nicht unbestritten ist - Aristoteles zufolge die
Theologie ist, freilich nicht als Herrin, sondern als Mutter einer autonomen Philosophie.
Auf der Grundlage dieser Voraussetzungen wird anschliessend der Versuch einer philoso-
phischen Lektiire des aristotelischen Gottesdiskurses in Metaphysik A unternommen, der -
was in der Forschung bisher kaum Beachtung fand - in einer Liebestheologie kulminiert.

Wolfgang Rother, Ziirich/Basel
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