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«Es war ein Mann mit Namen Jesus ...»

Philologische Uberlegungen zur Komposition
des Evangeliums der Ebionzer*

Es gibt unter den Fragmenten apokryph gewordener Evangelien einige, die
uns ein klares Bild vom Stil und zum Teil auch von der Komposition des be-
treffenden Textes vermitteln.! Durch die Fragmente des Petrusevangeliums
etwa gewinnen wir eine deutliche Vorstellung von der Erzidhlart und der
Komposition der Passionsgeschichte dieses Werks.? Es gibt andere Bruchstii-
cke, bei denen das kaum der Fall ist. Aufgrund der Zitate zum Hebrierevan-
gelium entsteht kein erkennbares Profil. Was sich dieser Schrift nach einge-
hender Priifung noch zuschreiben lisst, fithrt zur Frage, ob unter diesem Na-
men iiberhaupt ein bestimmtes Werk identifizierbar ist.? Es gibt schliesslich
auch Fragmente, fiir die bei der Zuweisung einzelner Teile erhebliche Un-
schirfen bleiben und die gleichwohl interessante Anhaltspunkte bieten, um
der Frage nach dem eigentiimlichen Stil und der Komposition des Werkes
nachzugehen. Dies scheint beim Evangelium der Ebionider der Fall zu sein,
von dem einige Zitate allein im Panarion omnium baeresium iberliefert sind,
in welchem Epiphanius von Salamis in den Jahren 374-377 seine «Arznei ge-
gen alle Hiresien» dokumentiert.*

Doch bereits im letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts skizziert Irendus
ein kritisches Portrait jener judenchristlichen Gemeinschaft: «Die sogenann-
ten Ebionider gehen zwar darin einig, dass die Welt von Gott geschaffen ist,
aber bei den Taten, die den Herrn betreffen, denken sie [nicht] dhnlich wie
Cerinth und Carpocrates. Sie benutzen allein das Evangelium nach Matthius
und lehnen den Apostel Paulus ab, den sie einen Gesetzesabtriinnigen nen-

£

Vorliufige Uberlegungen wurden im Neutestamentlichen Kolleg der Universititen

Basel, Bern, Luzern und Ziirich zur Diskussion gestellt (3. April 2004 in Bern). Fiir

eine kritische Lektiire spiterer Entwiirfe danke ich Jorg Frey, Martin Heimgartner

und besonders Konrad Haldimann, der die Entwicklung dieser Arbeit mit vielen

Anregungen begleitete. Letzte Hinweise verdanke ich den Mitgliedern der Neutesta-

mentlichen Sozietit an der Universitit Ziirich (21. April 2005) sowie Anna Willi, die

das Lektorat besorgte, und Hans-Peter Mathys, der den Text aufmerksam redigierte.

1 Ich stiitze mich auf die Ausgabe von D. Lithrmann, E. Schlarb, Fragmente apokryph
gewordener Evangelien in griechischer und lateinischer Sprache (MThSt 59), Marburg
2000.

2 Lithrmann, Schlarb, ebd., 72-95.

3 Skeptisch ist die Einschitzung von Lithrmann, Schlarb, ebd., 40-55, bes. 43-44.

*  Epiphanius, Panarion omnium haeresium (haer.) 30,13,2-3.4.6.7-8; 14,3.5; 16,4-5; 22,4-

5 (GCS 25, 349-351.354.363 Holl); Lihrmann, Schlarb, ebd., 32-39.

ThZ 1/62 (2006) S. 24-40



«Es war ein Mann mit Namen Jesus ...» 25

nen. Was indessen die prophetischen Schriften angeht, bemiihen sie sich um
eine sorgfiltigere Auslegung. Auch praktizieren sie die Beschneidung und hal-
ten an den Briuchen fest, die dem Gesetz entsprechen, und an der jidischen
Lebensart, so dass sie sogar bei ihrer Andacht sich nach Jerusalem richten, als
wire es das Haus Gottes.»’

Wihrend die Darstellung des Irendus an die kanonische Fassung des
Matthiusevangeliums denken lasst, macht Epiphanius von vornherein deut-
lich, dass das bei den Ebiondern «nach Matthidus» benannte Evangelium ein
«verfilschtes und verstiimmeltes» sei (vevo@eupévov xal Mkp@mpLOCUEVOV
haer. 30,13,2). Wie die Komposition dieses Evangeliums aufgrund der Frag-
mente bei Epiphanius heute etwa vorgestellt wird, ist der betreffenden Skizze
von Lithrmann und Schlarb zu entnehmen: «Es begann mit dem Auftreten
des Tiufers Johannes [fr. 1.a, 1.b, 2], weiter enthielt es die Taufe Jesu [{r. 3],
die Berufung der zwolf Jiinger, von denen aber nur acht mit Namen genannt
sind [fr. 4], die Frage der wahren Verwandten [fr. 5] und das letzte Mahl Jesu
mit seinen Jiingern [fr. 7] - was sonst, wissen wir nicht».® Die Vorstellung die-
ser Abfolge orientiert sich - wie schon Streckers Anordnung der Bruchstiicke
in den Neutestamentlichen Apokryphen von Schneemelcher - am Aufriss der
kanonischen Evangelien.” Die ersten fiinf Zitate bei Epiphanius werden als
Fragmente in den genannten Ausgaben demnach wie folgt mit der synopti-
schen Reihenfolge korreliert:

> Irenaeus, Adversus haereses 1,26,2: qui autem dicuntur Ebionaei, consentiunt quidem
mundum a Deo factum, ea autem, quae sunt erga Dominum, [non] similiter ut Cerinthus
et Carpocrates opinantur. solo autem eo, quod est secundum Matthaeum evangelio, utun-
tur et apostolum Paulum recusant apostatam eum legis dicentes. quae autem sunt prophe-
tica, curiosius exponere nituntur. et circumciduntur ac perseverant in his consuetudinibus,
guae sunt secundum legem, et iudaico charactere vitae, uti et Hierosolymam adorent, quasi
domus sit Dei. - Die Verneinung non similiter in den lateinischen Handschriften irri-
tiert (A. Rousseau, L. Doutreleau, SC 264, 1979, 346: forte secludendum; N. Brox, FC
8/1, 1993, 316, Anm. 111: «beruht auf Irrtum»). Die Negation steht im Widerspruch
sowohl zum Textzusammenhang als auch zu den griechischen Referenzen, die uns in
Hippolyts Refutatio omnium haeresium (haer.) iiberliefert sind:

Hippolytus, haer. 7,34,1 Hippolytus, haer. 10,22

(Codex Parisinus): (Codex Parisinus):

‘EfLovaiot 8¢ oporoyodot Evlaiwvaiol 8¢

1OV KOopOoV VN 10V Ovimg Be0D TOV LEV KOOLOV VO 10D Gvtog 0D
yeYOVEVOL, TG 8¢ epl 10V Xplotwov  yeyovéval Aéyolot, tov 8 XpLotov
opoimg 1@ Knpivlw xat opoimg Knpivow.

Kaprokpdtel pubevovcty.

¢ Lithrmann, Schlarb, ebd., 32.
7 Vgl. Ph. Vielhauer, G. Strecker, Das Ebionierevangelium, in: NTApo>¢ 1 (1987/
1990) 138-142.



26 Hans-Ulrich Riegger

Epiphanius, Panarion omnium haeresium (haer.) Strecker (NTApo®™);
Lithrmann, Schlarb

(1) 30,13,2-3 Es war ein Mann mit Namen Jesus, ... fr. 4
der erwihlte uns. ...
(&yévetd tig avip dvopant Incodg, ...,
O eEeréEato Npag. ...)

) 30,13,4  Und es war Johannes ... fr.2
(koi eyéveto Twdvvng ...)

) 30,13,6  Es warin den Tagen ..., fr. 1 bzw. fr. l.a
da kam Johannes ...
(éyéverto év taig Muépaig ...,
nABev Toavvng ...)

4) 30,13,7-8  Als das Volk getaucht war, fr. 3
kam auch Jesus ...
(10D Aaod BarticBéviog
nABev kai 'Incoiy ...)

(5) 30,14,3  Es war in den Tagen ..., fr. 1 bzw. fr. 1.b
da kam einer, Johannes mit Namen, ...
(éyévero év taig NuUéPaLG ...,
NABgv g Twdvvng dvopat ...)

Wieweit eine solche Orientierung mit dem Befund der Fragmente korrespon-
diert, bleibt an diesen selbst zu priifen. Aufgrund der Beobachtung narrativer
Usanzen - dies ist die erste These dieses Beitrags - ldsst sich eine solche An-
nahme kaum halten. Schwierig bleibt es allerdings, eine iiberzeugende Losung
vorzuschlagen. Die Quellenlage gibt hier nur Anhalt fiir eine Erwigung alter-
nativer Hypothesen. Angesichts der Vielfalt literarkritischer Mutmassungen
beschiftigt mich die Frage: Was konnen wir iiberbaupt unter welchen Voraus-
setzungen und mit welchen Griinden annebmen oder ausschliessens Die folgen-
den Uberlegungen sind ein tastender Versuch, in die exegetische Arbeit kriti-
sche Einsichten zu iibertragen, die Popper urspriinglich fiir die naturwissen-
schaftliche Erkenntnistheorie formulierte.® Die Essenz seiner wissenschaftslo-
gischen Uberzeugung hat er mit siebzig Jahren einer breiteren Offentlichkeit
im Rundfunk vorgetragen: Die wissenschaftliche Methode bestehe grundsitz-
lich darin, ausgehend von einem Problem «versuchsweise Losungen [...] aufzu-
stellen und dann die falschen Lésungen als irrtiimlich zu eliminieren.»’ Beim

8 K.R. Popper, Logik der Forschung, Wien (1934) 1935; Ttibingen 1°1994.

? K.R. Popper, Wissenschaftslehre in entwicklungstheoretischer Sicht (Rundfunkvor-
trag fiir den NDR, 7. Mirz 1972), in: ders., Alles Leben ist Problemldsen, Miinchen
1994, 15-45 (15).
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Interpretieren von Texten der Antike haben wir nicht die Moglichkeit, Hy-
pothesen experimentell zu widerlegen. Doch kann ich mich auf der Basis phi-
lologischer Beobachtungen bemiihen, Losungsversuche zu identifizieren, die
sich mit guten Griinden ausschliessen lassen.

.,,
AL
'3
o

s

Wenn uns von einem Text mit dem Umfang des Evangeliums nach Matthius
nur gerade sieben Zitate iiberliefert werden, dann sind das bloss wenige
Bruchstiicke aus einem Puzzle mit iiber hundert Teilen. Es ist nicht moglich,
aus diesen Fragmenten einen Eindruck vom Ganzen zu gewinnen. Sofern ein-
zelne der Teile durch die Uberlieferung als Rahmenstiicke gekennzeichnet
sind und andere durch ihre Eigenart einen Ausschnitt aus dem Bild erahnen
lassen, sind zumindest Anhaltspunkte gegeben, um nach ithrem Ort im Gan-
zen zu fragen.

Folgt man der Darstellung des Epiphanius, dann steht mit dem Anfang des
Evangeliums das erste Eckstiick des ganzen Puzzles fest. Er referiert dieses
gleich zweimal in leicht modifizierter Form:°

(3) Epiphanius, haer. 30,13,6 [fr. 1.a]: (5) Epiphanius, haer. 30,14,3 [fr. 1.b]:

Nun bat der Anfang des Evangeliums Nachdem sie namlich die Genealogien bei

bei ibnen folgenden Inbalt: Matthéus gekappt baben, lassen sie den An-

Jang, wie wir vorber erwibnten, mit folgen-
den Worten beginnen:

Es war in den Tagen, Es war, beisst es, in den Tagen,
als Herodes Kénig von Judia war, als Herodes K6nig von Judia war
zur Zeit des Hohenpriesters Kaiaphas,
da kam Johannes, da kam einer, Johannes mit Namen,
10 Epiphanius, haer. 30,13,6: Epiphanius, haer. 30,14,3:
1 8¢ apyn 100 nap’ avtoig eVayyE- TOPOKOYAVTES Yap TAG TAPA TR
Alov Eyel 071 MuorOeip yevealoyiags dpyovral

v dpynv moieiclat, vg
TPOEIMOUEY, AEYOVTES OTL

£y£veTo £v Talg NUEpalg £yévero, ¢noiv, ev Toic NUEPOLS

‘Hpwdov Baciréng tiig Tovdatiag, ‘Hpddov BaciAéwg tiig Tovdaiag
em apyrepéwg Kaiaga,

3 ’ ’ T ’ B , > ’

nABev Toavvng nABev 11¢ Todvvng ovopott

Bortilwv BdnTicpa petavoiag Bortilwv Bantioua petavoiog

ev 10 Topddvny notopd, &v 100 Topddvn Totaud kol Ta

6¢ eléyeto elval €k Yévoug £&ne.

"Acpov 10D lepéwg,
nailg Zoyapiov kal ‘Eledfer,
Kol EERPYOVTO TIPOG AVTOV TAVTEG.
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Hans-Ulrich Riiegger

der praktizierte eine Umbesinnungstau- der praktizierte eine Umbesinnungstauche
che!! im Jordanfluss. im Jordanfluss und so weiter.

Man sagte von ihm, er sei aus dem Ge-

schlecht des Priesters Aaron, ein Kind

von Zacharias und Elisabeth. Und alle

pilgerten zu thm hinaus.

Nach diesem Anfang scheint noch einiges erzihlt worden zu sein, bis das

Evangelium der Ebionier zur Erzihlung der Tauche Jesu kommt - so jeden-
falls wird das von Epiphanius gleich im Anschluss an die Einfithrung des Jo-
hannes (3) dargestellt:!?

(4) Epiphanius, haer. 30,13,7-8 [{r. 3]: Und nachdem von vielem die Rede war, fabrt es (das
Evangelium) forr:

Als das Volk getaucht war, kam auch Jesus und wurde von Johannes getaucht. Und wie
er aus dem Wasser kam, 6ffneten sich die Himmel, und er sah den heiligen Geist in Ge-
stalt einer Taube herabkommen und in ihn kommen. Und da war eine Stimme aus dem
Himmel, die sprach: «<Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Gefallen gefunden.»
Und weiter: «Ich habe dich heute gezeugt.» Und gleich erstrahlte um den Ort ein helles
Licht. Als Johannes ihn sah, beisst es, sagt!® er zu thm: «Wer bist du[, Herr]?» Und wie-
der war da eine Stimme aus dem Himmel, die sprach zu ihm: «Das ist mein lieber Sohn,
an dem ich Gefallen gefunden habe» ...

Gleich dreimal spricht die Stimme aus dem Himmel, wobei das Evange-

lium der Ebionier nicht allein Matthius folgt, sondern die verschiedenen
Aussagen der drei synoptischen Evangelien in eine Reihe stellt (Mk 1,11

[LXX Ps2,7b]; Lk 3,22 D [LXX Ps 2,7c]; Mt 3,17). Wie diese Schilderung Ele-
mente aus den drei ersten Evangelien kombiniert, ist das ein Paradebeispiel

11

12

12

Ich vermeide es, das Bantioua des Johannes mit Taufe wiederzugeben, worunter im
Deutschen gewdhnlich eine rituelle Aufnahme in die Christengemeinschaft verstan-
den wird. Zur niheren Begriindung s. H.-U. Riiegger, Verstehen, was Markus erzihlt
(WUNT 2/155), Tiibingen 2002, 30f. Die Wortwahl der Ubersetzung ist unge-
wohnlich, aber nicht undeutsch (DWb X1,1,1 s.v. Tauche zitiert die Schneewassertauche
aus einem Text von Fr. Matthisson).

Epiphanius, haer. 30,13,7-8: xai ueta 70 eimeiv noAda émgéper 6t 100 Aood Bantio-
0évtoc NABev kol Inooidc xai £RanticOn vmd 10T Twdvvov. kol ¢ Gvijllev And 10D
V8atog, fivoiynoav ot ovpovol xoi e18ev 10 Tveduo 1O dylov €v €18e1 neprotepdc KaTeA-
Bovong kol elcelBovong £ig aLTOV. KAl dwvh £k 10U 0Vpavod Aéyovoa: 6V Hov €1 O VIO O
dyamntog, €v 6ol NLAOGKNGO. Kol TAALY: £y® ONUEPOV YEYEVVIKG OE. Kol £0BVG mept-
ELapye 1OV oMoV @G LéYa. OV 180V, ¢notv, 6 Todvvng Aéyel avtd’ ob tig eif, kOpie]; xai
TaALY dmvi £€ oVpavod Tpdg aTdV: 00ToG £0TLY 6 VIOC LoV O GyarnTdc, £0° v NUSOKNCA.
[

Die Verwendung des praesens pro praeterito als Mittel dramatischer Gestaltung lisst
sich wie in griechischen so auch in deutschen Erzihlungen beobachten, s. Riiegger,
Verstehen, 91-98.
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fiir den literarischen Charakter des Ebionderevangeliums als einer Evangeli-
enharmonie.!*

Erst spiter in der Erzihlung des Evangeliums wiirde nach Darstellung der
genannten Editionen jene Episode folgen, mit der Epiphanius die Reihe seiner
Zitate eroffnet:®

(1) Epiphanius, haer. 30,13,2-3 [fr. 4]: In dem also bei ihnen «nach Matthius» benannten
Evangelium, das allerdings im Ganzen nicht vollstindig, sondern wverfalscht und
verstiimmelt ist, — als «Hebrdisches» bezeichnen sie es - findet sich:

Es war ein Mann mit Namen Jesus - und er war etwa dreissig Jahre -, der erwihlte uns.
Und als er nach Kapharnaum kam, ging er in das Haus von Simon, den man Petrus
nennt, und er &ffnete seinen Mund und sagte: «Als ich am Tiberiassee entlang ging, er-
wihlte ich Johannes und Jakobus, die Sohne von Zebedius, und Simon und Andreas
und Thaddius und Simon den Zeloten und Judas den Iskarioten. Und dich, Matthius,
rief ich, als du beim Zollhaus sassest, und du folgtest mir. Ich will nun, dass ihr zwolf
Apostel seid zum Zeugnis fiir Israel.»

Es bestehen bei der Zuschreibung und Einordnung dieses Fragments be-
trichtliche Unsicherheiten. Fiir Strecker «bleibt es fraglich, ob das von Epi-
phanius zitierte Fragment dem Ebionierevangelium zuzurechnen ist, da der
Erzihlstil (1. Person Plural «der erwihlte uns ..) von den iberlieferten
Ebionierevangelium-Fragmenten abweicht. Ausserdem ergeben sich Schwie-
rigkeiten bei der Einordnung des Fragments. Die hier vorgenommene Anord-
nung als Fragment Nr. 4 ist ein Notbehelf, der zwar dem chronologischen
Ort der Evangelienerzihlung entspricht, jedoch den formalen Anstoss nicht
beseitigen kann».16

Indessen kann der stilistische Wechsel von einer auktorialen Erzahlung zu
einer Ich-Erzihlung kein stichhaltiges Argument dafiir sein, dass das Frag-

4 Diese literarische Eigenart wurde iiberzeugend demonstriert von D.A. Bertrand,
L’Evangile des Ebionites. Une harmonie évangelique antérieure au Diatesseron, N'TS
26 (1980) 548-563. Selbst J.R. Edwards, The Gospel of the Ebionites and the Gospel of
Luke, N'TS 48 (2002) 568-586, der die Ubereinstimmungen mit dem Lukasevangelium
durch eine gemeinsame Quelle - eine griechische Ubersetzung des Hebriischen
Evangeliums> - erkliren mochte, anerkennt die Tauchperikope als eines der Frag-
mente, «that can fairly be described as a harmony of the Synoptics» (576).

15 Epiphanius, haer. 30,13,2-3: €v 7@ yoOv map’ avroig evayyelio kara MarBaiov ovo-
ualouéve, oty OA@ 8¢ mANPEOTATE, AAAQ VEVOOEVUEVE Kol NKPOTNPLOCUEVE -
EBpaixov 8¢ tovto kaAoUoLv - EUPEPETAL OTL £YEVETO TG Gvip Ovopatt Tnoodg - kol
00TOg MG ETAV TpLaKovTa —, O¢ eEeAhétato Nuag. kot EABav eig Kapapvoolp elonibev gig
v oikiay Zipwmvog 100 émikAndéviog IMétpou kal dvoifoag 10 o1éua ahtod elnev: mapep-
xouevog mopd v Atuvny Tiepradog e€erelauny Twdavvny kol TaxwBov, viovg Zefe-
datlov, kol Zipwva kol "Avdpéav kal Oaddaiov kol Zipwva tov ntotv kat Tovdav tov
Tokapldtny, kol o€ 1ov Moatbaiov xabeldpevov €nl 10T TeA®VIOV EKGAESO KOl NKOAOV-
Bnodc pot. vudic ovv Boviopal elval dexadvo Grostdroug £ig paptiplov 1od TopomnA.

16 Vielhauer/Strecker, NTApo** 1 (1987/1990) 139.
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ment nicht zum Evangelium der Ebionier gehoren sollte. Vergleichbare stili-
stische Wechsel konnen wir in der christlichen Literatur der Antike durchaus
beobachten. Prominent ist dies in der Apostelgeschichte, wo die Erzihlung in
den vier so genannten «Wir-Berichten» unvermittelt von der 3. Person Plural
zur 1. Person Plural wechselt.'” Wie auch immer hier die Moglichkeit zugrun-
deliegender Quellen eingeschitzt wird, lasst sich der Wir-Stil im Ergebnis als
eine Form des historiographischen Erzihlens verstehen: Indem der Verfasser
zum Ausdruck bringt, dass die referierten Begebenheiten durch Augenzeugen
vermittelt sind, betont er die Authentizitit der Berichte.!® Wie dies von einem
antiken Leser aufgenommen werden konnte, ist durch Irendus illustriert: «Da
Lukas bei alldem dabei war, schrieb er es sorgfiltig auf, so dass man weder
Liige noch Uberhshung antreffen kann, weil das alles feststand und er friiher
lebte als alle, die nun etwas anderes lehren, und iiber die Wahrheit nicht in
Unkenntnis war.»!

Eine weitere, formal noch niher liegende Analogie bietet das Evangelium
nach Petrus, dessen Erzahlstil uns das grosse Fragment von Akhmim (PCair
10759) anschaulich vor Augen fithrt. Die Passionsgeschichte wird hier wie in
den kanonischen Evangelien iiber weite Strecken auktorial erzihlt. Nur an
wenigen Stellen wechselt die Perspektive unvermittelt, und erzihlt wird in
der Ich-Form aus der Sicht des Petrus beziehungsweise in der Wir-Form aus
der Sicht der Jiinger.? Die deutlichste Entsprechung zum Zitat des Epiphani-
us folgt im Petrusevangelium am Schluss der Passionsgeschichte, nachdem die
Frauen in Furcht vom Grab Jesu geflohen sind:?!

Es war indessen der letzte Tag der ungesiuerten Brote, und viele waren aus der Stadt
unterwegs auf dem Riickweg zu sich nach Hause, nachdem das Fest zu Ende war. Wir
aber, die zwolf Jinger des Herrn, weinten und trauerten, und voll Trauer iiber das Ge-
schehene machte sich jeder auf den Weg zu sich nach Hause. Ich aber, Simon Petrus,

7 Apg 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16.

18 Jingere Kommentare kommen zum Schluss, dass sich der Verfasser der Apostelge-
schichte auf Reiseberichte stiitzt, aber mit der Wir-Form zumindest in den ersten drei
Berichten die stilistische Hervorhebung im Sinn der Augenzeugenschaft selbst vorge-
nommen habe: G. Schneider (HThK 5/1), Freiburg 1980, 89-95; A. Weiser (OTBK 5/
2), Giitersloh 1985, 390-392; J. Zmijewski (RNT), Regensburg 1994, 592- 594.

19 Irenaeus, Adversus haereses 3,14,1: omnibus his cum adesset Lucas, diligenter conscripsit
ea, uti neque mendax neque elatus deprebendi possit, eo guod omnia haec constarent et
seniorem eum esse omnibus, qui nunc aliud docent, neque ignorare veritatem.

2 PCair 10759, 7,26-27; 14,59-60, in: Lithrmann, Schlarb, Fragmente (s. Anm. 1), 83-93.

2L PCair 10759, 14,58-60: fiv 8¢ teAevtaia Nuépa 1@v alipmv, Kol mtorlol tiveg EEnpyovio
UMOGTPEYOVTEG €1¢ TOUG 01KOVC QVTAV TG 0pTHC TaLsaNEVNG. MUETC 8¢ 01 dthdeka podn-
ol 10T k(vpio)v exAaiopev kol elvmovpebo, Kol £kaotog Aumovuevos 810 1 cuupav
ArnAAGYn el 1OV olkov ovToV. £yd 8& Zipwmv ITétpog wal "Avdpéoc O AdeAddC pov
AaBoVTEC MMV 10 Alva dmiAlauev ic Ty BdAoccov: kal v cUv Nuiv Asveig 6 10D
"ALdaiov, OV K(VPLo)g ...
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und mein Bruder Andreas, wir nahmen unsere Netze und gingen ans Meer. Und bei
uns war Levi, der Sohn des Alphius, den der Herr ...22

Gleichwohl wirft bei Epiphanius der Erzdhlstil des ersten Zitats, in wel-
chem aus der Sicht der Apostel beziehungsweise konkret aus der Perspektive
des Matthdus erzihlt wird, Fragen auf. Die Episode markiert nimlich in aller
Deutlichkeit einen Erzihlanfang: «Es war ein (gewisser) Mann mit Namen Je-
sus ...» (£y€vetd tig vip dvéuatt Incols ...) Wie konnte eine Erzihlung derart
einsetzen, nachdem Jesus bereits aufgetreten ist und von seiner Tauche durch
Johannes in einer eingehenden Schilderung - kumuliert aus allen drei synop-
tischen Evangelien - erzihlt wurde? Kompositorisch wire dies nur so denk-
bar, dass in die Erzihlung des Evangelisten explizit eine andere Erzihlung,
nimlich die des Matthius, eingefiihrt wird. Das wire an sich nicht unvorstell-
bar: Die Apostelgeschichte nutzt mehrfach die Méglichkeit, auktorial erzihl-
te Geschehnisse durch Personen der Erzihlung noch einmal erzdhlen zu las-
sen.? Nur ldsst sich schwer vorstellen, wie in einem Evangelium, das unter
dem Namen des Matthdus tiberliefert ist, im spiteren Verlauf der Erzihlung
dieser Matthdus noch einmal als interner Erzihler eingefiihrt wird. Jedenfalls
haben wir dafiir, soweit ich sehe, in der Geschichte der Evangelien kein Bei-
spiel. Aber wir haben ein Beispiel dafiir, wie Jesus nach der Vorgeschichte mit
Johannes in einer evangelischen Erzihlung eingefithrt wird: «<Und es war in
jenen Tagen, da kam Jesus von Nazareth in Galilda ...» (kol £yéveto év éxei-
voig taiig Nuépatg, MBev Tnoovg dnd Nalopet tiig Faddoiog ... Mk 1,9). Mit der
Art, wie Markus seine Erzihlung von Jesus beginnt, korrespondiert unser
Fragment, nur dass es noch deutlicher die Einfithrung der Person nach einem
verbreiteten Erzihlmuster formuliert. Dieses ldsst sich sowohl in der paganen
Literatur?* wie in der Septuaginta und im Neuen Testament beobachten:

«Es war einer in Smyrna zu jener Zeit namens Phemios ...»
(Av 8¢ g &v Zuvpvn todtov 1oV xpdvov drptog totvopa ... Vita Homeri Herodotea 4)%

22 Hier bricht die Erzdhlung ab. Nach einem abschliessenden Zierband setzt der
Abschreiber die subscriptio Ebayyéhov xatd [étpov.

2 Cornelius berichtet Petrus von seiner Vision (Apg 10,30-32), die bereits auktorial
erzihlt worden war (Apg 10,3-6) und von der Petrus dann seinerseits der Gemeinde in
Jerusalem berichten wird (Apg 11,13-14). Ebenso wird die Vision des Petrus (Apg
10,11-16) von diesem selbst in Jerusalem noch einmal erzihlt (Apg 11,5-10). Auch
Paulus wird die Geschichte seiner Heimsuchung (9,3-9) spiter mit eigenen Worten in
Jerusalem dem Volk und erneut in Caesarea vor Agrippa erzihlen (Apg 22,6-11;
26,12-18).

2+ Vgl. M. Reiser, Syntax und Stil des Markusevangeliums (WUNT 2/11), Tiibingen
1984, 69.90.92; ders., Die Stellung der Evangelien in der antiken Literaturgeschichte,
ZNW 90 (1999) 1-27 (11).

% Vitae Homeri et Hesiodi, hg. von U. von Wilamowitz-Moellendorff, Bonn 1916, 3-21

@)
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«Es war in Ephesus ein Mann, der nahm unter den Michtigen dort den ersten Rang ein,
Lykomedes war sein Name.»

("Hv év 'Ed€ce avip 1dv 16 mpdta £xel duvopévov, Avkoundng dvopa. Xenophon Ephesi-
us, Ephesiaka 1,1,1)

«Es war Damis ein keineswegs unweiser Mann ...»
(éyévero Adpig avip 0Ok doogog ... Philostrat, Vita Apollonii 1,3,1)

«Und es war ein Mann aus Zorea aus «Und es war ein Mann, einer von Zorea
dem Stamm des Dan, und sein Name  vom Stammesgebiet des Dan, und sein
war Manoa ...» Name war Manoa ...»

(xai gyéveto avip éx Zapad £x (xai fiv Gvip elg and Tapad and dhuou
Tiig GUATIG T0T Adv Kol dvopa aVT@ ovyyeveiog tod Advt kol Gvopa oTo
Mavée ... LXX Ri 13,2 A) Mavae ... LXX Ri 13,2 B)

«Und es war ein Mann aus dem Gebirge Ephraim, und sein Name war Micha ...»
(ko £yéveto avip € Spoug Eopdp kot Svopa avtd Miyd ... LXX Ri 17,1 A cf. B)

«Es war ein Mensch im Land Ausitis namens Job ...»
("AvBpomog tic v &v xdpa T Avcitdt @ dvopa ToB ... LXX Hiob 1,1)

«Und siehe, es war ein Mensch in Jerusalem namens Simeon ...»
(kai 180V GvBpamog Nv v Tepovcariu ¢ Svopa Tvueov ... Lk 2,25)

«Es war ein Mensch, von Gott gesandt, sein Name war Johannes.»
(éyévero dvBpumog dnectaiuévog nopd 80D Svopa abtd Toavvng Joh 1,6)

Die Beobachtung dieser Erzihlgewohnheiten gibt mir Anlass, eine Anti-
these gegentiber der herkdmmlichen Einordnung des umstrittenen Fragments
zu formulieren: Wenn das erste Zitat ein Fragment des Evangeliums der Ebiond-
er ist, dann kann es aufgrund narrativer Usanzen in der Erziblung des Evangeli-
sten nicht erst nach der Tauche Jesu steben.

Es ist nun allerdings nicht einfach, eine plausible Einordnung dieses Bruch-
stiicks im Rahmen des Ebionderevangeliums zu finden. Orientieren wir uns
an der Darstellung des Epiphanius und an den formalen Usanzen, denen eine
Erzihlung folgt, dann miisste der Ort des Fragments nach der Einfiihrung von
Johannes (3 bzw. 5), aber vor der Tauche Jesu (4) gedacht werden. Eine solche
Vorstellung ist keineswegs neu. Bereits Zahn begriindet in seinen Urkunden
zur Geschichte des Neutestamentlichen Kanons (1890/92) in eben diesem
Sinn eine Zusammenstellung der Bruchstiicke, in der nach der Einfithrung des
Johannes im zweiten Fragment das Auftreten Jesu und die Erwihlung der
Jiinger folgt.?¢ Diese Anordnung ibernimmt Meyer (ohne Begriindung) in die

% Th. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons 2,2, Erlangen/Leipzig 1892,
724-742, priasentiert seine Rekonstruktion mit stupender Gewissheit: «Die Reihenfol-
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erste Ausgabe der Neutestamentlichen Apokryphen von Hennecke (1904).7
Auch Waitz setzt in der zweiten, vollig umgearbeiteten Auflage (1924) die er-
sten Fragmente in derselben Reihenfolge.?® Erst in der dritten, véllig neu be-
arbeiteten und nun von Schneemelcher herausgegebenen Auflage (1959) stellt
Vielhauer zwei Alternativen in Erwigung: Es sei «fraglich, ob die Berufung
der Zwolf vor oder nach der Taufe Jesu erzahlt wurde» - fiir das letztere spre-
che das Schema der kanonischen Berichte, fiir das erstere der Kontext und der
inhaltliche Zusammenhang der von Epiphanius zitierten Fragmente.? Auf-
grund dieser Unsicherheiten verzichtet Vielhauer auf eine eigene Anordnung
und behilt die Reihenfolge der Zitate bei, in der sie bei Epiphanius erschei-
nen.* Eine Entscheidung zwischen den Alternativen wird dann in der fiinften
Auflage (1987) mit der Bearbeitung von Vielhauers Beitrag durch Strecker
eingefiihrt: Die Erwihlungsperikope sei «dem kanonischen Aufriss entspre-
chend als Nr. 4 einzuordnen, auch wenn hierbei Fragen offen bleiben».!
Nun kann eine Orientierung an der Komposition der kanonischen Evan-
gelien nicht dariiber hinwegsehen, dass sich eine entsprechende Abfolge mit
der Erzihlweise und Kommentierung der Fragmente bei Epiphanius kaum in
Ubereinstimmung bringen lisst.32 Das gilt nicht allein fiir die Erzihleinlei-
tung der Erwahlungsperikope, sondern auch fiir die Art, wie Epiphanius die

ge der Fragmente kann in Bezug auf alle wichtigen Punkte keinem Zweifel unterlie-
gen» (726-727).

27 A. Meyer, Ebionitenevangelium, in: NTApo (1904) 24-27. Das in den Fragmenten zu
beobachtende literarische Verfahren wird von Meyer allerdings mit grésstem Befrem-
den kommentiert. Es sei «ebenso gewaltsam wie ungeschickt», alles trage «dieselbe
t6lpische Art» an sich - zum Beispiel: «Langweilig klingt es, wenn Jesus den Jiingern
jene Berufung erzihlen will, die sie doch soeben selbst erlebt haben» (ebd., 26). Wohl-
wollender urteilt M. Dibelius, Geschichte der urchristlichen Literatur 1, Berlin/Leip-
zig 1926, 61 (erneut ThB 58, 1975, 56): «Eine gewisse Neigung zum Literarischen
bezeugt sowohl der <Win-Stil wie die Einfithrung Jesu (dhnlich die des Tiufers).»

2 H. Waitz, Ebioniderevangelium, in: NTApo? (1924) 39-48. Waitz’ Hypothese, die
Fragmente seien durch Evangelienzitate aus den Pseudoclementinen zu vermehren,
wurde entkriftet von G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen
(TU 70), Berlin 1958, 117-136.

2 Ph. Vielhauer, Das Ebionierevangelium, in: NTApo® 1 (1959) 100-104 (101).

3 An die Zitierfolge des Epiphanius halten sich auch A. de Santos Otero, Los Evangeli-
cos Apocrifos (BAC 148), Madrid 1956, 51-57; G. Howard, The Gospel of the Ebioni-
tes, in: ANRW II 25.5 (1988) 4034-4053; J.K. Elliott, The Apocryphical New
Testament, Oxford 1993, 14-16.

31 Vielhauer/Strecker, NTApo*® 1 (1987/1990) 139. Strecker hat mit dieser Anordnung
eine neue Rekonstruktion begriindet und den Beitrag von Vielhauer keineswegs «nur
wenig liberarbeitet», wie es bei D. Lithrmann heisst: Die apokryph gewordenen Evan-
gelien (N'T.S 112), Leiden/Boston 2004, 229 Anm. 2.

32 Dies betont auch Bertrand, L’Evangile des Ebionites, 559 Anm. 44: «Il est impossible
de placer, comme on I’a proposé pour rétablir la chronologie traditionelle, le baptéme
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Tauche Jesu einfiihrt. Er referiert sie gleich, nachdem er den Beginn des Evan-
geliums mit dem Auftreten des Johannes vorgestellt hat, und fithrt das Zitat
mit dem bemerkenswerten Hinweis ein: «<Und nachdem von vielem die Rede
war, fihrt es (das Evangelium) fort: ...» (kol petd 10 einely moAAd émigépet 6t
...) Wire nach dem Aufriss der synoptischen Evangelien an derselben Stelle
ein entsprechender Kommentar vorstellbar? Zumindest ist fraglich, ob das,
was Matthdus und Lukas an dieser Stelle tiber Johannes erzihlen, als «das Re-
den von vielem» (10 eineiv moAkd) umschrieben werden konnte. Gewiss ist da-
mit nicht notwendig anzunehmen, dass die Erwihlungsperikope vor der Tau-
che Jesu erzihlt wurde.’> Aber mehr als bloss die Erzihlung vom Auftreten
des Johannes ist aufgrund dieser Formulierung wohl zu erwarten. Und diese
Erwartung korrespondiert {iberraschend mit der narrativen Einleitung des
Fragments, das vom Auftreten Jesu und der Erwihlung der Jiinger erzihlt.

So bleibt zwar die Schwierigkeit, dass wir uns kaum vorstellen kénnen,
wie das Evangelium der Ebionder nach dem Auftreten des Johannes eine Er-
zahlung aus der Sicht des Matthius eingefiihrt hat. Aber die Beobachtung der
Darstellung des Epiphanius scheint die Hypothese zu stiitzen: Wenn das erste
Zitat ein Fragment des Evangeliums der Ebionder ist, dann muss es aufgrund nar-
rativer Usanzen und kann es aufgrund der Darstellung des Epiphanius in der Er-
zihlung des Evangelisten vor der Tauche Jesu steben.

Die Voraussetzung dieser Hypothese ist eine Annahme, die sich auf die
Glaubwiirdigkeit des Epiphanius stiitzt: Sie baut darauf, dass seine Darstel-
lung stimmig und zutreffend ist. Wir haben indessen keine Gewihr dafiir,
dass das umstrittene Zitat tatsichlich ein Fragment aus der Erzihlung des
Ebionierevangeliums ist. Es konnte auch anders sein.

de Jésus avant I'appel des Douze, ce dernier épisode contenant de toute évidence
P’apparition initiale du Sauveur dans I’apocryphe.»

33 Strecker, NTApo®¢ 1 (1987/1990) 139, argumentiert in seiner Bearbeitung von Viel-
hauers Beitrag: «Die einfithrende Bemerkung des Epiphanius «und nachdem es vieles
erzihlt hattes bezieht sich auf die voraufgehenden Stiicke und setzt nicht notwendig
die Erwihlungsperikope voraus.» Anders hatte Vielhauer, NTApo® 1 (1959) 101, die
Einleitungsbemerkung des Epiphanius «und nach vielen Worten» als Argument fiir
die Erwigung in Anschlag gebracht, dass die Berufung der Zwolf vor der Tauche Jesu
erzihlt wurde. In dieselbe Richtung gehen die Beobachtungen von Bertrand, L’Evan-
gile des Ebionites, 559 (der mit den Nummern die Reihenfolge der Zitate bei Epipha-
nius anzeigt): «Détail notable, I’hérésiologue prétend sauter <beaucoups entre le début
de son document (3) et la scéne du Jourdain (4), sans qu’on voie de quoi il peut s’agir,
a part bien siir des passages cités qui s’y intercalent (1 et 2).»
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Sieht man einmal probeweise von der Darstellung des Epiphanius ab, dann
ergeben sich fiir die Verhiltnisbestimmung der Fragmente neue Maoglichkei-
ten. Als eine alternative Hypothese wire zu erwigen, ob die Einfihrung Jesu
aus der Sicht der Apostel beziehungsweise des Matthdus insofern ausserhalb
der Erzdhlung des Evangeliums stehen konnte, als sie zum Rahmen des Evan-
geliums gehort und der eigentlichen Erzahlung vorangeht. In diesem Sinn po-
stulierte bereits Hilgenfeld in seinem Novum Testamentum extra canonem re-
ceptum (1866) die Voranstellung des Fragments: Es sei das Proomium zum
ganzen Evangelium, ein Gegenstiick zum Pro6mium des Lukas.** Das Beste-
chende dieses Vorschlags liegt in seiner zweifachen Plausibilitit: Er findet mit
der Vorordnung einen passenden Ort fiir die narrative Einleitung des Frag-
ments, und er findet zugleich eine Entsprechung zum Evangelium nach Lu-
kas, der sich in seiner Vorrede auf die Uberlieferung der Augenzeugen beruft.
Schwierig bleibt der Vorschlag insofern, als er zur Darstellung des Epiphanius
nicht passt. Das gilt erstens fiir den zweimaligen ausdriicklichen Hinweis,
dass der Anfang des Evangeliums bei den Ebiondern mit der Einfihrung des
Johannes beginnt beziehungsweise dass diese den Anfang so beginnen lassen
(Gpyovtot thy dpynyv noteicBor).’® Das gilt zweitens fiir die Weise, wie Epipha-
nius die Erwihlungsperikope einfiihrt. Er hile lediglich fest, dass die betref-
fende Stelle in ihrem Evangelium enthalten ist (2u¢épetar). Wiirde diese Ein-
fiihrung des ersten Zitats semantisch passen, wenn das betreffende Fragment
nicht bloss als eine Perikope im Evangelium, sondern als dessen Proémium
vorzustellen wire? Die dritte und meines Erachtens gewichtigste Schwierig-
keit betrifft ein weiteres Zitat, das Epiphanius unmittelbar im Anschluss an
das erste Zitat von der Erwihlung der Apostel anfiihrt:%

(2) Epiphanius, haer. 30,13,4 [fr. 2]: Und es war Johannes, der praktizierte die Tauche.
Und Pharisder kamen zu ihm hinaus und wurden getaucht und auch ganz Jerusalem.
Und Johannes hatte ein Kleid aus Kamelhaar und einen ledernen Giirtel um seine Hiif-

3 A. Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem receptum, Leipzig 1866, Fasc.
IV, 33.35: prooemium totius ewngelu, Lucae prooemio oppositum. ] Frey, der mir
freundlicherweise Einblick in sein Typoskript gewidhrt hat, wird mit seiner Bearbei-
tung des Ebionierevangeliums fiir NTApo’? das Fragment erneut als «eine Art Incipit
oder Vorrede» einsetzen. In diesem Sinn wurde das Fragment von ihm kiirzlich als
«der von Epiphanius zitierte Anfang des Evangeliums» eingefiihrt: ders., Ein Weg
zuriick zu den Urspriingen? Die Fragmente judenchristlicher Evangelieniiberlieferun-
gen, BiKi 60 (2/2005) 75-81 (79).

35 Das wird auch kritisch vermerkt von Zahn, Geschichte, 727 Anm. 1: «Es ist daher
nicht zu rechtfertigen, dass Hilgenfeld p. 33 Frg. 2 als angebliches Pro6mium an die
Spitze stellt.»

36 Epiphanius, haer. 30,13,4: xai éyévero Tmdvvng Pantilov, kol £EArBov mpdg avtov
dopiodiol kol éBanticdnoay kol ndca Tepocdiupa. kol eixev 6 Todvvng Evéuua dmod
TpLYGY Kouniov kal {ovny depuativny tept thy 06UV chToD. Kol 10 Ppduc adtod, ¢noi,
uéAL dypiov, ov 1 yedoig 1 10D pdvvo i ykpic év Elato.
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ten. Und seine Nahrung, beisst es, war wilder Honig, der nach Manna schmeckt wie in
Ol gebackener Kuchen.

Ein Beweggrund des Epiphanius, auch diesen Ausschnitt vor dem Anfang
des Evangeliums zu zitieren, ist sein Unmut liber den unangemessenen Um-
gang mit der kanonischen Uberlieferung. Wie er schon bei der Einfihrung
des Evangeliums dieses als <Bastard> und Kriippel> apostrophiert (vevobsupé-
vov kot fikpotnplacuévoy), so illustriert auch die zweite Perikope in den Au-
gen des Epiphanius, wohin die Verfasser tendieren: «Damit suchen sie freilich
das Wort der Wahrheit in Liige zu verkehren und <Heuschrecken> durch <Ho-
nigkrapfen> zu ersetzen» (iva 876ev petactpéymot v Tig GAndeiog Adyov €ig
yebdog xal avtl Gkpidwv Tomcwcty £ykpida &v péiity).”

Es bleibt allerdings zu fragen: Ist dieses Zitat ein unabhingiges Fragment
oder gehort es mit dem erstgenannten zusammen? Im ersten Fall wire die
Konjunktion kai als knappe Uberleitung des Epiphanius zwischen zwei Zita-
ten zu verstehen: «Und: <Es war Johannes ...»»* Das wiirde indessen nicht der
Art entsprechen, wie Epiphanius sonst die Bruchstiicke aus dem Evangelium
der Ebionier einzufiihren pflegt: Er markiert sie immer deutlich als Zitate, in
der Regel durch ein einleitendes Verb mit 61 recitativum (vor 1, 3, 4, 5, 6, 7).
Demgegentiber fillt 7 den Fragmenten auf, dass das Evangelium der Ebioni-
er das satzeinleitende kot als einen Stilzug pflegt, der an die Erzdhlart der Sep-
tuaginta und des Markusevangeliums erinnert.’? Die konsequente Zitierweise
des Epiphanius auf der einen Seite und der in den Fragmenten ausgeprigte
xai-Stil auf der anderen Seite sprechen dafiir, die beiden zuerst zitierten Peri-
kopen als zusammenhangend zu lesen.® (Ich werde, um Verwirrungen zu ver-
me1den, entsprechend der eingangs vorgestellten Ubersicht weiterhin von
zwel Zitaten sprechen.)

Weitere Fragen wirft das Verhiltnis der von Johannes handelnden Periko-
pen auf. Bemerkenswert an der zitierten Episode ist, dass ihre Einleitung zwar
einen neuen Einsatz der Erzihlung markiert, dass sie sich aber mit den ande-
ren beiden parallelen Fragmenten, in denen Johannes am Anfang des Evange-
liums vorgestellt wird, nicht einfach zusammenfiihren lasst. Wir miissten mit
dem literarkritischen Optimismus des 19. Jahrhunderts erhebliche Eingriffe
wagen, um die drei Zitate iiber Johannes in ein und dasselbe Erzihlsegment

37 Epiphanius, haer. 30,13,5.

38 So liest K. Holl, Epiphanius, haer. 30,13,4 (GCS 25, 350): xai «€yéveto Tadvvng ...»

3 Zur Ausprigung des xai-Stils in der biblischen Literatur s. Riiegger, Verstehen, 59-66.

% So liest in Epiphanius, haer. 30,13,4, schon Zahn, Geschichte, 725.727. Die Ausgabe
von Lithrmann, Schlarb bietet die Schwierigkeit, dass das satzeinleitende xoi zwar als
Bestandteil des Evangeliums gelesen, aber die im Panarion unmittelbar vorangehende
Erwihlungsperikope dann gleichwohl weiter hinten als Fragment Nr. 4 eingeordnet
wird.
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zu integrieren.*! Neben den bereits angedeuteten Schwierigkeiten sehe ich im
Problem des Verhiltnisses der von Johannes handelnden Perikopen den trif-
tigsten Grund, einen Vorbehalt gegeniiber der alternativen Hypothese zu for-
mulieren: Das erste Zitat kann nur dann als Proémium vor dem Evangelium der
Ebionder steben, wenn die Darstellung des Epiphanius nicht stimmig ist.

Nach diesen Beobachtungen erscheint nun allerdings auch die zunichst
verfolgte Hypothese, nach der die Einfiihrung Jesu und die Erwihlung der
Apostel in der Erzihlung des Evangeliums vor der Tauche Jesu steht, in ei-
nem kritischen Licht. Das Evangelium der Ebionder hitte demnach mit der
Vorstellung des Johannes begonnen (3 bzw. 5), dann wiirde Jesus aus der Er-
zihlperspektive des Matthius eingefiithrt und die Erwihlung der Apostel pro-
klamiert (1), wonach der Evangelist den Erzdhlfaden mit Johannes (2) wieder
aufgenommen hitte, um im weiteren Verlauf auch von der Tauche Jesu zu er-
zahlen (4). Aus narrativer Sicht ergibt sich dabei die Schwierigkeit, dass der
Erzihlfaden mit einer Formulierung aufgenommen wird, die Johannes wie
eine neue Person in die Erzihlung einfiihrt: «<Und es war Johannes, der prak-
tizierte die Tauche ...» (kol €yévero Twdvvng Bantiwv ...).*? Nun sind wir we-
nig vertraut mit den narrativen Gepflogenheiten einer Evangelienharmonie,
als welche die Fragmente das Ebionderevangelium erscheinen lassen. Aber bis
zum Erweis des Gegenteils miissen wir annehmen, dass auch eine Evangelien-
harmonie bei der einfiihrenden Konstruktion €yévetro + Person + Partizip
der narrativen Verwendung des Syntagmas in den kanonischen Evangelien
entspricht (Mk 1,4; Joh 1,6). Demnach begriindet das Problem des Verhiltnis-
ses der von Johannes handelnden Perikopen einen Vorbehalt gegeniiber jeder
Hypothese, welche die beiden zuerst zitierten Fragmente in der Erzihlung
des Evangeliums der Ebionider zu lokalisieren versucht: Die ersten beiden Zita-
te konnen nur dann Fragmente des Evangeliums der Ebionder sein, wenn die
Darstellung des Epiphanius nicht stimmig ist.

Die Schwierigkeit, die verschiedenen Fragmente untereinander in ein Ver-
haltnis zu setzen, kann Anlass sein fiir eine noch weiter gehende alternative
Hypothese: Wire es moglich, dass die beiden erstgenannten Perikopen tiber-
haupt nicht zum Evangelium der Ebionier gehorten? Epiphanius hitte dann
aus zwei verschiedenen Evangelien referiert, die er mit den Ebioniern in Ver-
bindung brachte. In diese Richtung deuten die Erwigungen von Strecker zur
Erwihlungsperikope: «<Mdglicherweise zeigt noch Epiphanius durch die Vor-
anstellung, dass er mit diesem Fragment [Nr. 4] eine vom Ebionier-
evangelium unabhingige Uberlieferung vorgefunden hat, wodurch sich die

# Der entsprechende Versuch Hilgenfelds — haec ex Epiphanio composui -, Novum
Testamentum, 33.35, wird kritisiert von Zahn, Geschichte, 727 Anm. 1.

2 Vgl. die gleich lautende, aber im markinischen Kontext unpassende konjunktionale
Einleitung in der Grundschrift des Codex Sinaiticus und im Codex Feerianus: xoi
gyévero Todavvne [0 R] Barntilov ... (Mk 1,4 R*W).
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Vermutung, dass ein selbstindiges Evangelium der Zwolf zur Zeit des Epipha-
nius vorhanden ist, nahe legt.»** Hier wire jedenfalls einzuwerfen: Wenn das
erste Zitat kein Fragment des Evangeliums der Ebionder ist, dann kann es iiber-
haupt nicht (auch nicht als Fragment Nr. 4) in der Erzihlung des Evangelisten ste-
hen. Als Griinde fiir diese Hypothese kénnen allerdings weder der Wir-Stil
noch die Voranstellung des Fragments geltend gemacht werden. Das erste Ar-
gument ist aufgrund der Vergleiche narrativer Usanzen entkriftet. Und gegen
das zweite Argument ist anzufiihren, dass Epiphanius durch die Voranstel-
lung keineswegs eine unabhingige Uberlieferung andeutet, sondern die erst-
genannten Fragmente explizit als kardinalen Beleg anfiihrt fiir die Machart
eben dieses Evangeliums. Somit bleibt ein Vorbehalt auch gegeniiber der wei-
ter gehenden alternativen Hypothese: Die ersten beiden Zitate kénnen nur
dann keine Fragmente des Evangeliums der Ebionder sein, wenn die Darstellung
des Epiphanius nicht zutreffend ist.

Wohin haben die Erwigungen moglicher Hypothesen zur Komposition des
Ebionderevangeliums gefithrt? Den Ausgangspunkt bildete die aktuell in
Standardwerken vorgelegte Rekonstruktion, das erste Zitat mit dem Auftre-
ten Jesu und der Erwihlung der Junger folge entsprechend der synoptischen
Ordnung als viertes Fragment erst nach der Tauche Jesu (Strecker 1987/90,
Lithrmannn, Schlarb 2000). Aufgrund der Beobachtung narrativer Usanzen
habe ich diese Annahme ausgeschlossen. Andererseits vermochten die Versu-
che, das erste Zitat vor der Tauche Jesu zu lokalisieren, ebenfalls nicht zu
tiberzeugen. Dass die von Johannes handelnden Perikopen sich nicht in ein
stimmiges Verhiltnis setzen lassen, begriindet einen Vorbehalt gegentiber je-
dem Vorschlag, der die beiden zuerst zitierten Fragmente in die Komposition
des Ebionderevangeliums einzuordnen sucht. Das gilt fiir die frither verbrei-
tete Hypothese, welche die beiden erstgenannten Fragmente nach der Einfiih-
rung des Johannes und vor der Tauche Jesu lokalisierte (Zahn 1892, Meyer
1904, Waitz 1924, Bertrand 1980). Und es gilt fiir die noch iltere Hypothese,
die das erste Zitat als Prodmium vor die Einfithrung des Johannes setzte (Hil-
genfeld 1866).* Da es nicht gelingen will, die beiden an erster Stelle zitierten
Perikopen mit den anderen Fragmenten zu korrelieren, bleibt die Unsicher-
heit, ob alle iiberhaupt in einem integralen Ebionierevangelium zusammen-
gehoren.

# Strecker in der Bearbeitung von Vielhauers Beitrag, NTApo>¢ 1 (1987/1990) 139.

#  Anders als Hilgenfeld, der die drei Johannes betreffenden Perikopen in ein Fragment
gleich nach dem Prooemium integriert, mdchte Frey in NTApo’ die Schilderung des
Johannes (2) nach dessen Einfithrung (3 und 5) platzieren.
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Noch einmal ist die Frage zu stellen, welche die Erwigung der Hypothe-
sen begleitet hat: Was konnen wir iiberhaupt unter welchen Voraussetzungen
und mit welchen Griinden annehmen oder ausschliessen? Unter der Vorausset-
zung, dass die Darstellung des Epiphanius glanbwiirdig und das erste Zitat ein
Fragment des Evangeliums der Ebionder ist, liess sich keine Hypothese iiberzeu-
gend begriinden. Das konnte daran liegen, dass die uns moglichen Vorstellun-
gen von den Usanzen des Erzihlens nicht dem literarischen Charakter des
Ebionierevangeliums entsprechen: Wenn es im Ganzen als Evangelienharmo-
nie angelegt ist, dann kénnte die kumulative Orientierung an den drei synop-
tischen Evangelien - wie sie die Tauchperikope illustriert - zu anderen For-
men des Erzihlens fithren. Dass sich keine Hypothese iiberzeugend begriin-
den liess, konnte auch daran liegen, dass die Wiedergabe der Zitate durch Epi-
phanius nicht stimmig oder dass sein Kommentar nicht zutreffend ist: Er
prisentiert das Ebionderevangelium ja nicht, um dessen Originalitit zu wiir-
digen, sondern in polemischer Absicht. Nur ist eben seine Schrift die einzige
Quelle, auf die wir uns stiitzen kénnen. Wenn die Darstellung des Epiphanius
nicht glanbwiirdig ist oder wenn sie auf ein Evangelium rekurriert, das nicht un-
seren literarischen Vorstellungen entspricht, dann baben wir schlechterdings keine
Handhabe, iiber die Komposition des Ebionderevangeliums irgend etwas anzu-
nebmen oder auszuschliessen. Es bleibt allein, die Zitate so zur Kenntnis zu neh-
men, wie sie durch Epiphanius iiberliefert sind (de Santos Otero 1956, Viel-
hauer 1959, Howard 1988, Elliott 1993).

Der Befund ist erniichternd. Wir kdnnen - wenn die Erwigungen schliis-
sig sind — auf der Basis der iiberlieferten Fragmente tiber die Komposition des
Ebionierevangeliums verniinftigerweise nichts sagen. In der Enttduschung
sehe ich insofern einen Gewinn, als wir die Grenzen dessen erkennen, was wir
mit Griinden annehmen oder ausschliessen konnen. Es hat keinen Sinn, die
Mutmassungen zu kumulieren. «Aufklirung ist nicht von neuen Hypothe-
sen, sondern nur von neuen Funden zu erwarten.»*

Abstract

Die Vorschlige zur Komposition des Ebionierevangeliums vermogen nicht zu iiberzeu-
gen. Angesichts der wenigen Fragmente und der Vielfalt an literarkritischen Hypothesen
ist zu priifen: Was kénnen wir tiberhaupt unter welchen Voraussetzungen und mit wel-
chen Griinden annehmen oder ausschliessen? Der Autor verfolgt die Frage in Anlehnung
an Poppers Prinzip des Problemldsens und kommt zu einem skeptischen Ergebnis.

The suggestions about the composition of the Gospel of the Ebionites are not convincing.

In view of the few fragments and the variety of literary critical hypothesises, the following
should be considered: What can we presume or rule out - on which conditions and by

#  Dibelius, Geschichte 1, 1926, 55 (erneut ThB 58, 1975, 51-52).
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which reasons? The author persues this question following Popper’s principle of problem
solving but remains sceptical.

Hans-Ulrich Rijegger, Maur
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