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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 61 2005 Heft 4

Hoffnung fiir den Hilflosen?

Die erste Rede des Eliphas in Hiob Kap. 4f.

Was ist los mit Hiob, kann oder will er sich nicht trosten lassen? — Und was
ist los mit seinen Freunden, konnen oder wollen sie ihn nicht trosten?

In der Wirkungsgeschichte des Hiobbuches iiberschlagen sich Stimmen,
die Hiobs Freunde in ein unvorteilhaftes Licht stellen. Bereits im Testamen-
tum Iobi, einer jiidischen Nachdichtung des Hiobbuches', ist den Freunden
eine undankbare Rolle zugeschrieben. Sie klammern sich an ihre irdischen
Giiter und halten Hiob fiir wahnsinnig, der den Blick angesichts seiner Leiden
auf die himmlische Welt richtet. Hiobs Freunde zeichnen sich demgegeniiber
durch ihre Glaubensarmut aus’.

Auf andere Weise hat man die Freunde im 20. Jh. kritisiert. Barth sah in
ihnen die «Agenten des Satans»®. Ohne eigenes Wissen, doch auf denkbar ge-
fahrliche Weise treten sie Hiob als Versucher entgegen, indem sie ihn mit ih-
rer «Gottlosigkeit im Guten»* konfrontieren und sich «als Advokaten der
schlimmsten, der frommen Liige»’ gebirden. Scharf verurteilt werden die
Freunde durchweg auch von den Fachvertretern der alttestamentlichen Wis-
senschaft, die immer wieder auf die Engstirnigkeit und Lieblosigkeit der
Freunde verweisen®.

! Zur Datierung der Schrift vgl. B. Schaller, Das Testament Hiobs (JSHRZ I11/3),
Giitersloh 1979, 309-312; H.D. Preuss, Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheitslitera-
tur, Stuttgart et al. 1987, 71.

2 Vgl. Testamentum Iobi Kap. 33-40.

* K.Barth, Hiob. Nachtrag, hg.v. H. Gollwitzer (BSt 49), Neukirchen-Vluyn 1966, 98.

* K. Barth, Hiob, hg.v. H. Gollwitzer (BSt 49), Neukirchen-Vluyn 1966, 62.

5 Barth, Hiob (Anm. 4) 36.

® Vgl. z.B. H.H. Schmid, Wesen und Geschichte der Weisheit. Eine Untersuchung zur
altorientalischen und israelitischen Weisheitsliteratur (BZAW 101), Berlin 1966, 178. Auf
V. Maag, Hiob. Wandlung und Verarbeitung des Problems in Novelle, Dialogdichtung und
Spitfassungen (FRLANT 128), Gottingen 1982, 124 wirkt das Auftreten der Freunde im
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Tatsdchlich ldsst sich kaum iibersehen, dass sich der Dissens zwischen
Hiob und den Freunden im Fortgang der Dichtung zu einem handfesten Ant-
agonismus auswichst.’

Hiob spricht den Freunden nicht nur die Fihigkeit, sondern auch ihren gu-
ten Willen ab, Trost zu spenden. Statt ihm beizustehen, wenden sie sich im-
mer wieder gegen ihn. Die Freunde halten Hiob vor, die Gottesfurcht verra-
ten, das Grundaxiom der Weisheit preisgegeben zu haben. Ausserdem klagen
sie 1thn abscheulicher Sozialvergehen an, die sonst das Charakterbild der
<Frevler> pragen und als Zeichen dusserster Gottesferne gelten.

Am Schluss des Buches (Hi 42,7-9) werden die Freunde von JHWH tat-
séchlich so zur Rechenschaft gezogen, wie Hiob es in 13,10 in Aussicht gestellt
hat. Damit scheint der Streit zwischen Hiob und den Freunden eindeutig ge-
klart zu sein. Hiob hat «Richtiges» in bezug auf JHWH geredet, die Freunde
nicht. Ist demnach alles, was Hiob gesagt hat, wahr und alles, was die Freunde
gesagt haben, falsch? Zwei Gesichtspunkte sprechen dagegen.

Zum einen erfdhrt Hiob selbst in den JHWH-Reden des Hiobbuches in
Kap. 38,1-41,3 keine riickhaltlose Bestdtigung seiner Position. Er wird weder
getrostet noch fiir gerecht erkldrt. Hiobs Kompetenz, iiber die Qualitit des
Schopfers und seines Kosmos’ zu urteilen, wird vielmehr in Frage gestellt.
Niemand, auch nicht Hiob, darf den gottlichen Ratschluss verdunkeln. Uber-
wunden von der Kraft der gottlichen Streitrede und der Macht der Prisenz
des sich ihm offenbarenden JHWH, bekennt Hiob in Hi 42,3, von Dingen ge-
redet zu haben, deren Grosse die Moglichkeiten seines Verstandes iibersteigt.
Er demiitigt sich vor Gott, den er zuvor herausgefordert hat. Seine Klagen
verstummen in der Konfrontation mit JHWH. So sehr es stimmt, dass Hiob
im zweiten Teil der Rahmenerzéhlung durch JHWH vor den Freunden ge-
rechtfertigt wird, so deutlich ist zugleich, dass Hiob im Kontext der Dichtung
selbst von JHWH in Frage gestellt wird.

Auffillig ist sodann der Umstand, dass Hiob und seine Freunde nicht nur
kontrire Ansichten austauschen. Auf beiden Seiten finden sich Ausserungen,
die einander in erstaunlichem Masse gleichen. Genannt sei als Beispiel das
Motiv von der unergriindlichen Uberlegenheit Gottes, das als Plidoyer Zo-
phars in Hi 11,7-10 begegnet und seinen Nachhall in den Ausserungen Hiobs
tiber die Weisheit Gottes in Hi 12,13 und 21,22 findet.

Die schlechthinnige Uberlegenheit Gottes ist zwischen Hiob und den
Freunden wie vieles andere nicht strittig. Die einfache Gleichung: Wahrheit
auf seiten Hiobs — Liige auf seiten der Freunde, geht nicht auf. Auch die

Vergleich zur Rolle des Firbitters und Helfers, die sich in der sumero-babylonischen
Theodizeeliteratur andeutet, «ganz besonders bedenklich».

7 Vgl.von den polemischen Ausserungen auf seiten Hiobs etwa Hi 6,15.27; 13,4£.7.10,
19,21f., auf seiten der Freunde z.B. Hi 8,3f.; 15,4-6; 22,5-7.9.
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feindselige Intention, die Hiob den Freunden unterstellt, ist nicht fiir alle Ge-
sprachsbeitrage der Freunde bezeichnend.

Am offensichtlichsten geht das aus der ersten Rede des Eliphas in Hi 4f.
hervor. Neuere Kommentatoren haben die ermutigende Perspektive dieser
Texteinheit zur Geltung gebracht®. Oeming sucht in den Freundesreden nach
regelrechten «Seelsorgestrategien»’ und wird nicht zuletzt bei Eliphas fiindig.
Mag das Seelsorgeparadigma als Gattungsbegriff fiir das Gesamtwerk zu eng
gefasst sein, so ist damit dennoch ein wichtiger Aspekt festgehalten, den die
folgenden Uberlegungen zur Struktur und Intention von Hi 4f. im Blick be-
halten wollen.

Bei Hi 4f. handelt es sich um die ausfiihrlichste aller Freundesreden. Auf
die Einleitungsformel 4,1 folgen fiinf Abschnitte, die sich inhaltlich und zum
Teil auch formal durch das Mittel der Repetitio voneinander abheben und zu-
gleich einander zuordnen lassen.

Eliphas eroffnet seine Rede in 4,2-11 mit dem Hinweis auf Hiobs fritheres
vorbildliches Handeln an anderen, seine Gottesfurcht und die Hoffnung, die
er daraus schopfen darf. Mit 4,12-21 schliesst sich ein Passus an, in dem Eli-
phas eine néchtliche Offenbarung mitteilt, deren Quintessenz Hiobs Verhalt-
nis zu Gott in die richtige Perspektive riicken soll. Der Abschnitt 5,1-7 vertieft
diesen Gedanken, indem er Hiob davor warnt, der himmlischen Sphére in
trotziger Haltung zu begegnen. In 5,8-16 bemiiht sich Eliphas darum, Hiob
eine sinnvolle Alternative fir sein Verhalten vor Augen zu fithren. Die rechte
Hinwendung zu Gott soll diesen zum Einschreiten bewegen. Zum Abschluss
bietet Eliphas in 5,17-27 eine Erklédrung fiir Hiobs Situation an, die weder des-
sen Rechtschaffenheit noch dessen Gottesverhiltnis in Frage stellt und die
Betonung stark auf das Moment der Verheissung legt.

Der Komplex ist sorgfiltig strukturiert'’. 4,2 und 4,12, die einleitenden
Verse der beiden ersten Stiicke, entsprechen einander auf dhnliche Weise wie
5,1 und 5,8 zu Beginn des dritten und vierten Abschnitts:

472 «Wird’s dich, wenn man ein Wort an dich versucht, verdriessen?
Und doch mit Reden an sich halten — wer vermag es?»

4,12 «Zu mir hat sich ein Wort gestohlen;
es nahm mein O#Ar ein Flistern davon wahr.»

8 Vgl. z.B. J. Ebach, Streiten mit Gott. Hiob. Teil 1: Hiob 1-20 (Kleine Biblische
Bibliothek), Neukirchen-Vluyn 1996, 66.

? M. Oeming, Die Dialoge mit Frau und Freunden, in: ders., K. Schmid, Hiobs Weg,
Stationen von Menschen im Leid (BThSt 45), Neukirchen-VIuyn 2001, 46. Oeming zeigt
sich u.a. beeinflusst von T. Mickel, Seelsorgerliche Aspekte im Hiobbuch. Ein Beitrag zur
biblischen Dimension der Poimenik, Berlin 1990.

!9 Eine ausfiihrliche Strukturanalyse von Hi 4f. bietet P. van der Lugt, Rhetorical Cri-
ticism and the Poetry of the Book of Job (OTS 32), Leiden et al. 1995, 61-79. Meine Aus-
fiihrungen setzen allerdings andere Akzente.
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5,1 «Ruf doch! Ob einer dich erhort?
An welches von den heil’gen (Wesen) willst du dich wenden?»

58 «Hingegen ich, ich wiird’ an Gott mich wenden,
und Gott legte ich meine Sache vor.»

Die vier Einleitungsverse verbindet insgesamt eine semantische Affinitét
aus dem Wortfeld <Kommunikation>. Dabei zeichnen sich 4,2 und 4,12 ebenso
durch eine merkwiirdige Spannung zueinander aus wie 5,1 und 5,8. Wihrend
in 4,2 und 5,1 der Fokus auf Hiob gerichtet ist, redet Eliphas in 4,12 und 5.8
von sich selbst. Die paarweise Anordnung unterstreicht die Spannung, die
von Eliphas aber nicht als Gegensatz gedacht ist, sondern sich nach seinem
Wunsch durch einen Wandel im Verhalten Hiobs auflosen soll. In 4,2 dussert
Eliphas die Befiirchtung, dass es Hiob ldstig fallen konnte, wenn man «ein
Wort» an ihn richtet. Anlass dazu, das Wagnis dennoch einzugehen, gibt Eli-
phas Hiobs Elend und seine Selbstverwiinschung im vorangehenden Kap. 3.
Eliphas kann nicht schweigen, weil er iiberzeugt ist, etwas Entscheidendes zu
sagen zu haben. Grund dafiir ist nicht nur das Vertrauen auf seine weisheitli-
chen Uberzeugungen, sondern der besonders betonte Umstand, dass an Eli-
phas selbst von hochster Stelle «ein Wort» gerichtet worden ist. Von der
Wahrheit dieses Wortes will Eliphas seinen Freund Hiob iiberzeugen. Gelingt
ihm dies, ist die Spannung zwischen dem «Wort», das Hiob womoglich nicht
horen will, und dem «Wort», das Eliphas vernommen hat, aufgelost.

Noch deutlicher sind Widerspruch und Korrespondenz von 5,1 und 35,8.
Nach 5,1 hélt Eliphas Hiobs Versuch, sich an die himmlischen Méchte zu wen-
den, fiir aussichtslos. In 5,8 empfiehlt er Hiob dann aber, genau das zu tun,
nédmlich sich an Gott zu wenden. Beides schliesst sich nicht aus, weil Eliphas
jeweils eine unterschiedliche Grundhaltung voraussetzt. Wenn Hiob nur
Trotz und Anklage verspriiht, wie in Kap. 3, wird er damit bei den Heiligen>
auf taube Ohren stossen. Besinnt er sich aber auf eine demiitige Haltung vor
Gott, soll das seine Rettung sein.

Im Schlussabschnitt, 5,17-27, erreicht Eliphas’ Ringen um Hiobs Einver-
stindnis seinen Hohepunkt. Der Passus wird mit V. 17 und 27 durch eine von
der deiktischen Partikel 17 geprégte Inclusio umrahmt.

5,17  «Gib acht! Wohl dem Menschen, den Gott zurechtweist!
So verschmihe die Zucht Schaddajs nicht!»

5,27  «Gib darauf acht! Wir haben es erforscht, so ist es!
Hor’ es, und erkenn’ du es fiir dich selbst!»

In V. 171. wendet Eliphas zunichst den Gedanken der Padagogik auf Hi-
obs Geschick an, um in V. 19-26 sogleich zu einer ausfiihrlichen Verheissung
tiberzugehen. Mit V. 27 kommt dann nicht nur der letzte Abschnitt, sondern
die ganze Rede zum Ziel. Das <Ich> des Eliphas, das zuvor in den Einleitungs-
versen 4,12 und 5,8 vertreten war und jetzt zum <Wir> der Freunde ausgewei-
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tet ist, wird nun unmittelbar mit dem <Du> Hiobs konfrontiert, das in den Ein-
leitungsversen 4,2 und 5,1 eine Rolle gespielt hat. Mit diesem Gegeniiber ist
kein Gegeneinander anvisiert. Vielmehr versucht Eliphas, Hiob — wieder —
auf die Seite der Freunde und damit, wie er meint, zugleich auf die Seite Got-
tes zu ziehen. Die erste Rede des Eliphas trégt demnach alle Anzeichen per-
suasiver Rhetorik an sich.

Im folgenden sollen die einzelnen Schritte der Gedankenfiihrung des Eli-
phas ndher untersucht sowie auf ihre Relevanz fiir das Hiobproblem und fiir
das Hiobbuch befragt werden.

4.1 Da #usserte sich Eliphas von Teman und sagte:
42 Wird’s dich, wenn man ein Wort an dich versucht, verdriessen?
Und doch mit Reden an sich halten — wer vermag es?
43 Sieh, du hast viele zurechtgebracht
und kraftlose Hinde stark gemacht.
44 Den Stolpernden brachten deine Reden wieder hoch,
und gebeugte Knie hast du gefestigt.
45 Doch jetzt kommt es zu dir, und du wirst unmutig;
es rithrt dich an, und du wirst fassungslos.
4,6 Ist nicht deine (Gottes)furcht deine Zuversicht,
deine Hoffnung die Tadellosigkeit deiner Wege?
4,7 Bedenke doch: Wer ist je als Unschuldiger zugrunde gegangen,
und wo sind Rechtschaffene vertilgt worden?
4.8 Soviel ich gesehen habe — die Unrecht pfliigen
und Unheil sden, die ernten es.
49 Vom Odem Gottes gehen sie zugrunde,
und vom Windhauch seines Zorns vergehen sie.
4,10  Das Briillen des Lowen und der Laut des Leuen,
doch die Zahne der Junglowen werden ausgeschlagen.
4,11 Ein Lowe geht zugrunde ohne Raub,
und die Jungen der Lowin zerstreuen sich.

Psychologisch geschickt wendet sich Eliphas an Hiob, indem er Verstind-
nis dafiir dussert, wenn dieser angesichts seiner Lage wenig Lust auf weise
Lehren verspiirt. Dennoch sieht sich Eliphas genétigt, das Wort zu ergreifen.
Dazu erméchtigt ihn die Offenbarung, von der 4,12-21 handeln. Auch Hiobs
eigenes Beispiel rechtfertigt Eliphas, wenn er versucht, jenem zurechtzuhel-
fen. Eliphas erinnert daran, wie Hiob sich verhalten hat, wenn er mit der Not
anderer konfrontiert wurde. Hiob hat viele «zurechtgebracht». Das Verb 70°
Piel, das in diesem Zusammenhang in 4,3 verwendet wird, bezeichnet die hel-
fende, belehrende und strafende Intervention durch die Eltern, durch JHWH
oder auch durch die Weisheit", die bei den Zurechtgewiesenen «eine positive
Wirkung»'? hervorrufen soll. Als Nominalform begegnet die Wurzel inner-

"' Vgl. zu den verschiedenen Moglichkeiten etwa Prov 19,18; Dt 8,5; Sir 4,17.



286 Andreas Scherer

halb der ersten Rede des Eliphas wieder in 5,17 zum Auftakt des letzten Re-
deabschnitts. Dort geht es um die «Zucht Schaddajs» (>0 701), der Hiob
sich nicht entziehen soll. Sie ist sachlich und begrifflich préafiguriert in der zu-
rechtweisenden Bemiihung, mit der Hiob anderen begegnet ist. Die Bilder
aus 4,3b-4 veranschaulichen den Erfolg, der Hiob dabei beschieden war. Hi-
obs Zurechtweisung bedeutete eine echte Hilfe! Es war offenbar kein leeres,
aufdringliches Gerede, das die Leidenden nur ermiidet oder verérgert hitte.
Was Wunder, wenn jetzt Eliphas Hiob denselben Dienst erweisen will. Er
kann seine «Reden» ebensowenig zuriickhalten, wie Hiob dies frither getan
hat. Und Hiobs Zustand scheint Eliphas’ Einschreiten dringend zu erfordern,
denn was ist von Hiobs einst vorbildlicher Haltung geblieben? Im Moment,
da das Ungliick ihn selbst trifft, verliert Hiob die Orientierung. Eliphas weiss,
was in dieser Situation hilft. In 4,7 erinnert er Hiob an die gemeinsame
Grundiiberzeugung. Damit will er ihn aus seiner geistigen Isolation befreien
und seinen Gedanken eine klare Richtung geben: Unschuldige gehen nicht
zugrunde; Rechtschaffene werden nicht vertilgt. Aus 4,6 wird klar ersichtlich,
dass Eliphas Hiob mit diesem am Tun-Ergehen-Zusammenhang orientierten
weisheitlichen Fundamentalsatz nicht richten, sondern ermutigen will'>. Hiob
hat Grund zur Hoffnung, weil er zu den Gottesfiirchtigen gehort. Er kann
nicht zugrunde gehen! Dass diese Perspektive angesichts der aktuellen Situa-
tion Hiobs ironische Implikationen birgt, l4sst sich nicht leugnen. Merkt Eli-
phas nicht, dass er, wenn er das Ende des Gerechten zu einer Sache der Un-
moglichkeit erklért, genau das ausschliesst, was Hiob kurz zuvor fiir sich her-
beigesehnt hat? Die dramatische Ironie tritt durch die Verwendung des Aus-
drucks 72X «zugrunde gehen/vergehen» in Hi 3,3 und 4,7 deutlich hervor.
Eliphas setzt in 4,7 ausgerechnet das Verb ein, mit dem Hiob am Anfang von
3,3, zu Beginn seines ersten Redebeitrags, den Tag seiner Geburt verflucht
hat'!, Hat Eliphas das erste Wort Hiobs nicht geh6rt? Trotzdem ist die Ironie
nicht von Eliphas selbst intendiert’>. Er will Hiob aufrichtig trosten. Doch
Hiob hat bereits so viel Verlust erlitten, dass der Schritt zum voélligen Unter-
gang fiir ihn in Anbetracht der Last, die er zu tragen hat, eher einer Erlosung
als einer Verschlimmerung seiner Lage gleichkdme'®. Solche Gesichtspunkte
bleiben bei Eliphas unberiicksichtigt. Dessen Uberzeugung besteht offenbar
nicht darin, «that the righteous never suffer, but that they never wholly <pe-

12 90 jsr (M. Sbg), THAT I, Miinchen/Ziirich 1984, 738-742 (740).

B Vollig verkannt wird der Zusammenhang von V. Maag, Hiob (Anm. 6) 126f.

4 Vgl. M. Kéhlmoos, Das Auge Gottes. Textstrategie im Hiobbuch (FAT 25), Tiibin-
gen 1999, 1911,

15 D.JA. Clines, Job 1-20 (WBC 17), Dallas 1989, 125: «The irony lies not in Eliphaz’s
words themselves».

16 Vgl. ausser Hi 3 auch Hi 6,8f. und zur Sache meinen Beitrag: Relative Gerechtigkeit
und absolute Vollkommenheit bei Hiob. Uberlegungen zu Spannungsmomenten im Hiob-
buch, BN 101 (2000) 81-99 (83-85).
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rish>»!'7. Hiob lebt noch, also kann er zu den Gerechten gezihlt werden und
braucht die Hoffnung nicht aufzugeben. Was dagegen die Ungerechten zu er-
warten haben, wird von Eliphas in 4,8-11 in unverhéltnisméssiger Breite eror-
tert. Dabei spielt wiederum das Stichwort 72X eine wichtige Rolle, das im er-
offnenden Abschnitt der ersten Eliphasrede insgesamt dreimal begegnet.
Wihrend der Beleg in 4,7 dazu dient herauszustellen, dass die Gerechten
eben nicht zugrunde gehen, wird den Unheilstiftern in 4,9 und 4,11 der sichere
Untergang in Aussicht gestellt. Mit 72X wird dabei jedesmal auf den klassi-
schen Terminus zur Bezeichnung fiir das Schicksal der Frevler zuriickgegrif-
fen'®, Das Stichwort 72X bindet ausserdem die beiden Sentenzen 4,10f. mit in
den Kontext ein. Die Betrachtungen iiber den Léwen wirken auf den ersten
Blick isoliert' und haben urspriinglich vielleicht einmal selbsténdig existiert.
Jetzt sollen sie das Unheilsgeschick der Ubeltiter veranschaulichen. Der
Lowe représentiert in diesem Zusammenhang den «gewalttéiitigen, gottlosen
Menschen»?, Sein gefihrliches Briillen erstirbt, wenn ihm die Fangzihne
ausgeschlagen werden. Findet sich keine Nahrung, miissen Léwin und Jung-
tiere elend zugrunde gehen. Die Ausfiihrlichkeit, mit der Eliphas sich diesem
Aspekt widmet, sticht ins Auge. Er will ja Hiob, den Unschuldigen, ermuti-
gen. Was er in 4,8-11 mitzuteilen hat, ist nur die negative Kehrseite der posi-
tiven Aussage von 4,7 und keineswegs auf Hiob gemiinzt. Die Weitldufigkeit
der Ausfithrungen von 4,8-11 lédsst daher aufhorchen. Hier senkt sich ein er-
ster Schatten auf Eliphas’ Rede. Man beginnt zu ahnen, dass es nicht immer
bei Eliphas’ herzlicher Sympathie fiir Hiob bleiben wird. Was Eliphas zum ge-
genwartigen Zeitpunkt als Gegenbild zu Hiob entwirft, wird im Verlauf des
Dialoges von Eliphas und den anderen Freunden mit Hiobs eigener Position
identifiziert werden. Doch noch hat Eliphas den Stab nicht iiber Hiob gebro-
chen. Auch die Quintessenz des Offenbarungserlebnisses, auf das Eliphas im
folgenden zu sprechen kommt, stellt Hiob nicht auf die Seite der Frevler.

4,12 Zu mir hat sich ein Wort gestohlen;
es nahm mein Ohr ein Fliistern davon wahr.

17 Clines, Job 1-20 (Anm. 15) 124.

8 Vgl. die Belege bei 72X 'bd (E. Jenni), THAT I, Miinchen/Ziirich *1984, 17-20 (19).

¥ Vgl. H. Graf Reventlow, Skepsis und Klage. Zur Komposition des Hiobbuches, in:
Verbindungslinien, FS W.H. Schmidt, hg.v. A. Graupner u.a., Neukirchen-Vluyn 2000, 281-
294 (283).

2 F. Horst, Hiob. 1. Teilband (BK XV1/1), Neukirchen-Vluyn 1968, 70. Zur Sache vgl.
z.B. Ps 7,3; 17,12;22,14; 35,17; 58,7. Dass sich das Bild des Lowen an diesen und dhnlichen
Stellen speziell auf die <Feinde des Einzelnen> bezieht, schliesst nicht aus, dass es in Hi
4,10f. in einem grundsétzlicheren Sinn gebraucht sein kann (anders Kéhlmoos, Das Auge
Gottes [Anm. 14] 193, Anm. 1). Das Beispiel aus Ps 58,7 zeigt eine auffallend enge Ent-
sprechung zu Hi 4,10, denn an beiden Stellen ist vom Ausschlagen der «Zdhne» (cstr.: "1 ;
mit Suff.: 1'1W) und von den «Junglowen» (0'7°0D) die Rede.
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4,13  Im Gedankengewirr aus Nachtgesichten,

wenn Tiefschlaf auf die Menschen fillt.
4,14  Ein Schrecken traf mich und ein Beben

und durchschauerte all’ mein’ Gebein’.
4,15 Und ein Hauch fuhr iiber mein Gesicht dahin,

das Haar an meinem Leib strdubte empor.
4,16  Er steht da — doch ich erkenn’ sein Aussehn nicht,

eine Gestalt vor meinen Augen,

Stille und Stimme hére ich:

4,17  <Ein Mensch, kann er gerechter sein als Gott,

kann reiner sein als der, der ihn erschaffen hat, ein Mann?>
4,18  Sieh, seinen Dienern traut er nicht,

und seinen Boten legt er Irrtum (zur Last).
4,19  Erst recht die, die Lehmhiuser bewohnen,

deren Fundament im Staube liegt —

schneller als eine Motte zermalmt man sie.

4,20 Vom Morgen bis zum Abend werden sie zerschlagen;

ohne dass jemand seinen Sinn darauf richtet®!, gehen sie fiir immer zugrunde.
421  Wird nicht ihr Zeltseil (, das) in ihnen (haftet,)?? herausgerissen,

sie sterben, jedoch nicht in Weisheit.

Allerdings nimmt die Beschreibung des visiondren Vorgangs aus Hi 4,12-
21 innerhalb der Freundesreden eine Sonderstellung ein. Auffillig ist schon
allein der Umstand, dass ein Weiser auf ein spezifisches Offenbarungsgesche-
hen zuriickgreift. Eliphas riihrt damit an einen Bereich der Religion, der weit-
gehend ausserhalb des Blickwinkels der alttestamentlichen Weisheit liegt.
Ben Sira wird spiter sogar ausdriicklich vor solchen Phinomenen warnen®.
Tatsdchlich driangt es die Weisen nicht zum Supranaturalen oder Mirakulo-
sen. Sie suchen und finden Gott in der Ordnung des Regelméissigen; sie er-
streben nicht die plotzliche Konfrontation mit dem Numinosen und bauen
nicht auf visiondre Erscheinungen. Es verdient daher besondere Beachtung,
dass Eliphas der Schilderung seines Offenbarungsempfangs so breiten Raum
gewdhrt. Was Eliphas unter wunderbaren Umstédnden mitgeteilt wurde, kann
er nicht fiir sich behalten. Geheimnisvoll ist in 4,12 zundchst von einem ver-
stohlenen Wort, von einem Fliistern die Rede. 4,13 besagt dabei nicht, dass
sich der Vorgang im Traum ereignet hat. Aus V. 13b geht vielmehr lediglich
hervor, dass sich die Szene zur Nachtzeit abgespielt hat, wenn «Tiefschlaf»
auf den Menschen liegt?*. Eliphas befand sich in einem «Gedankengewirr aus

21 Elliptische Formulierung — ergéinze gedanklich 25.

22 D.h.: der in ihnen verankerte Haftpunkt, der sie mit dem Leben verbindet. D2 ist
also auf 270" und nicht auf 01 zu beziehen. Emendationen, etwa von 02 zu O3, eriibrigen
sich damit.

3 Vgl. Sir 34,1-8, insbesondere V.2 und V. 5.

% Vgl. zu dieser Deutung, die bis auf Lord Byron zuriickgeht, D.J.A. Clines, Job 4,13:
A Byronic Suggestion, ZAW 92 (1980) 289-291; ders., Job 1-20 (Anm. 15) 129.
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Nachtgesichten» (V. 13a), also in dem diffusen Geisteszustand, der sich ein-
stellt, wenn man nach schweren, bedeutungsvollen Triumen das Bewusstsein
wiedererlangt und doch noch nicht vollkommen bei Besinnung ist, weil der
starke Eindruck des Traums die Wahrnehmung zum Teil noch iiberlagert.
Darauf traf Eliphas laut 4,14 ein «Schrecken». Die folgende Begegnung hatte
fiir ihn den Charakter des Tremendums. Eliphas erzihlt von einer néichtli-
chen Heimsuchung der unheimlichen Art, bei der sich ihm die Nackenhaare
vor Entsetzen straubten, als ein M7 iiber sein Gesicht dahinfuhr oder an ihm
voriiberfuhr (4,15). Dann stand jemand da. Eliphas sah eine Gestalt, horte
eine Stimme, doch er war nicht in der Lage, das Aussehen seines Gegeniibers
genau zu erkennen.

Aufgrund der maskulinen Form von M7 in 4,15% ist man auf den Gedan-
ken verfallen, wir héitten es an dieser Stelle mit der Manifestation eines Gei-
stes zu tun®. Die gespenstische Stimmung der Szenerie aus 4,16 wirkt in der
Tat befremdlich. Hinzu kommt die Unschérfe bei der Beschreibung der Er-
scheinung. Dennoch lassen die Terminologie von 4,16 und der Inhalt der Bot-
schaft von 4,17 keine Zweifel dariiber aufkommen, was hier gemeint ist. Das
Alte Testament verwendet den Begriff TN «Gestalt» aus Hi 4,16a aus-
schliesslich, um Gott*’ oder Gottesbilder®® zu bezeichnen. Und die Kombina-
tion von TR «Stille» und 717 «Stimme» in 4,16b hat im ganzen Alten Testa-
ment ihre einzige Entsprechung in der «Stimme einer leisen Stille» 17 212
P aus I Kon 19,12%. Dort liegt ohne Zweifel ein Theophaniebericht vor, der
allerdings auf einzigartige Weise gestaltet ist™®. Um so auffilliger ist die Affi-
nitdt zwischen der Gottesberg-Szene und Hi 4,16b. Man wird deshalb auch an
dieser Stelle mit einer Gotteserscheinung zu rechnen haben.

Dass es Eliphas’ Schilderung an Konkretion mangelt®!, verleiht der Er-
scheinung keinen diisteren Charakter, diirfte vielmehr damit zusammenhén-

% Als Maskulinum begegnet M ausserdem in Ex 10,13.19; Num 11,31; Jes 57,16; Jer
4,12; Ez 27,26; Ps 51,12;78,39; Hi 8,2; 20,3; 41,8; Prov 18,14; Qoh 1,6; 3,19.

% Vgl. dazu I Kén 22,21 und zur Sache etwa B. Duhm, Das Buch Hiob (KHC 16),
Freiburg i.B. et al. 1897, 28; 1. H. Kroeze, Het Boek Job (COT), Kampen 1961, 81. In jiinge-
rer Zeit begegnet die Ubersetzung «geest» bei A. van Selms, Job I (De Prediking van het
Oude Testament), Nijkerk 1982, 51. Er denkt dabei ausdriicklich an «een lid van de godde-
lijke hofthouding».

7 Vgl. Num 12,8; Dt 4,12.15; Ps 17,15.

2 Vgl. Ex 20,4; Dt 4,15.16.23.25;5.8.

29 7T ist im Alten Testament ausser in Hi 4,16 und [ Kon 19,12 nur noch in Ps 107,29
belegt. Hi 4,16 und 1 K6n 19,12 sind die einzigen Stellen, an denen 217 und 7> gemein-
sam begegnen.

3 Vgl. W. Thiel, Zu Ursprung und Entfaltung der Elia-Tradition, in: K. Griinwaldt, H.
Schroeter (Hg.), Was suchst du hier, Elia? Ein hermeneutisches Arbeitsbuch, Rheinbach-
Merzbach 1995, 37.

31 §o Kohlmoos, Das Auge Gottes (Anm. 14) 194.
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gen, dass die Gegenwart Gottes selbst im Vollzug der Umschreibung seiner
Prisenz nicht den Charakter des Geheimnisses verlieren soll.

Die Botschaft von 4,17 zielt mit ihrer rhetorischen Frage und den beiden
Komparativen auf eine Verhéltnisbestimmung ab: «kKann ein Mensch gerech-
ter sein als Gott, kann reiner sein als der, der ihn erschaffen hat, ein Mann?».
Die Kreatur darf sich nicht iiber den Schopfer, der Mensch sich selbst nicht
tber Gott stellen. Der Bezug zum Hiobproblem ist evident. Zwischen Gott
und Mensch klafft ein Hiatus. Deshalb ist ein wertendes Urteil des Menschen
tiber Gott ausgeschlossen. Der Mensch miisste Gott voraus sein, um Gottes
Walten angemessen zu bewerten. Davon kann jedoch aufgrund der durch die
Schopfung gesetzten Relation zwischen beiden keine Rede sein. Das Gottsein
Gottes schliesst die Moglichkeit aus, dass der Mensch Gott auf die Anklage-
bank setzt. An diesen monumentalen Satz, formvollendet chiastisch konstru-
iert, schliessen sich umfangreiche Ausfithrungen iiber die Unvollkommen-
heit, Verginglichkeit, ja: die Wertlosigkeit der geschaffenen Wesen an. Auf
den angelologischen Passus in 4,18 folgt eine Partie mit extrem pessimisti-
schen anthropologischen Aussagen in 4,19-21. Gottes Diener aus der himmli-
schen Welt sind weder voll vertrauenswiirdig noch irrtumslos. A maiore ad
minus wird daraus auf das Preisgegebensein des Menschen an seine plotzli-
che, scheinbar unmotivierte Vernichtung geschlossen. Einen Sinn ergibt der
Zusammenhang nur, wenn des Menschen Untergang als Folge seiner kreatiir-
lichen Mangelhaftigkeit verstanden wird. Auf Hiob angewandt bedeutet das:
Er ist unvollkommen wie jeder andere Mensch und kann deshalb keinen An-
spruch darauf erheben, der generellen Todes- und Elendsverfallenheit allen
menschlich-kreatiirlichen Daseins entnommen zu sein.

Schwer zu entscheiden ist in diesem Zusammenhang, ob 4,17-21 insgesamt
als Offenbarungsrede zu verstehen sind, oder ob V. 17 allein den Kern der
Botschaft enthélt, den Eliphas dann in V. 18-21 auf seine eigene Weise aus-
legt. Ein Indiz zur Stiitzung der zuletzt genannten Deutung® konnte die Par-
tikel j7 «sieh!» zu Beginn von V. 18 enthalten. Der Interjektion kommt in der
Hiobdichtung hiufig eine gliedernde Funktion zu®. Es besteht demnach die
Moglichkeit, dass 177 beim Ubergang von 4,17 zu 4,18 dem Zweck dient, zwei
Untereinheiten voneinander abzuheben®. Inhaltlich fillt auf, dass die V. 18-
21 den Grundgedanken von V. 17 sehr einseitig, ausschliesslich in malam par-
tem weiterfithren. V. 17 hilt prinzipiell fest, dass die Zuordnung von Gott und

32 Sie wird vertreten von A. Weiser, Das Buch Hiob (ATD 13), Gottingen °1974, 50;
Kroeze, Het Boek Job (Anm. 26) 84; Clines, Job 1-20 (Anm. 15) 133f.

33 Vgl. P.van der Lugt, Rhetorical Criticism (Anm. 10) 492f.

* Weshalb die Konjunktion 5% am Anfang des anschliessenden V. 19 die Signifikanz
des skizzierten Befundes schmilern sollte, ist nicht einzusehen (anders Kohlmoos, Das
Auge Gottes [Anm. 14] 188). X hat in Hi 4,19 dieselbe Bedeutung wie sonst '> X (vgl. F.
Delitzsch, Das Buch Iob [BC 1V.2], Leipzig *1876, 82; K. Budde, Das Buch Hiob [HK I1.1],
Géttingen 21913, 20).
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Mensch nicht beliebig ist und der Mensch seinen rechten Ort vor Gott, auf
dem er zugleich unter Gott steht, nicht verlassen darf. Negative Aussagen
iiber den Menschen an sich sind damit nicht zwangsldufig intendiert. Der
Mensch, der sich auf einen Vergleich mit Gott nicht einlassen darf, steht des-
wegen nicht auf derselben Stufe wie etwa die Motte. Was V. 19-21 iiber den
Menschen zu sagen haben, ist nicht die einzig denkbare Schlussfolgerung aus
V. 17. Auch V. 18, der als Zwischeninstanz die himmlischen Méchte ins Spiel
bringt, bleibt hinter der fundamentalen Tiefe von V. 17 zuriick. Mir scheint
deshalb, dass Eliphas den Kern der Botschaft, die ihm die Offenbarung ver-
mitteln wollte, verpasst hat. Wir haben also zwischen der Stimme der Erschei-
nung in V. 17 und der Auslegung des Eliphas in V. 18-21 zu unterscheiden.
Das bedeutet, dass Eliphas derjenige ist, der in eigener Regie aus der Forde-
rung nach einer angemessenen Verhiltnisbestimmung zwischen Gott und
Mensch eine pessimistische Angelologie und eine noch pessimistischere An-
thropologie abgeleitet hat.

Gleichwohl lisst sich nicht verkennen, dass der Skopus von V. 18-21 nicht
mit der Argumentation harmoniert, die Eliphas in 4,1-11 vor dem Hinter-
grund des Tun-Ergehen-Zusammenhangs entfaltet hat. Ebach vermutet, dass
hier «verschiedene Zuginge zur Erkldrung des mit Hiobs Leiden gestellten
Problems (...) miteinander in Beziehung gebracht werden»> sollen. Andere
Ausleger stellen die unterschiedlichsten Uberlegungen an, um die Spannung
zu l6sen™, Literarkritische Anstrengungen werden dabei vor allem von Witte
unternommen®’. Fiir ihn gehort der Abschnitt 4,12-21 zu einer «protochasidi-
schen> Bearbeitungsschicht der Hiobdichtung, die er mit dem Stichwort
Niedrigkeitsredaktion> bezeichnet®. Zum selben literarischen Stratum rech-
net er neben 4,12-21 noch die eng damit verwandten Partien 15,11-16 und
25,1-6 sowie die Urfassung der Unterwerfung Hiobs”. Fraglich ist, ob diese
literarkritischen Operationen als einzig angemessene Losung der sachlichen
Schwierigkeiten in Frage kommen.

Bleiben wir zundchst beim ndheren Kontext von 4,12-21. Es ist richtig,
dass sich das Niedrigkeitsmotiv nicht unproblematisch mit dem Tun-Erge-
hen-Zusammenhang in Einklang bringen lidsst. Die Argumentation lduft hier

3 Ebach, Streiten mit Gott. Hiob. Teil 1 (Anm. 8) 58.

% Vgl. etwa N.H. Tur-Sinai (H. Torczyner), The Book of Job. A New Commentary,
Jerusalem 1957, 88-91, der wahrscheinlich zu machen versucht, bei Hi 4,12ff. handele es
sich nicht um einen genuinen Gesprichsbeitrag des Eliphas, sondern um eine «quotation
from Job’s utterances» (a.a.0.91).

7 Vgl. M. Witte, Vom Leiden zur Lehre. Der dritte Redegang (Hiob 21-27) und die
Redaktionsgeschichte des Hiobbuches (BZAW 230), Berlin/New York 1994, bes. 70-74.

3 Vgl. zusammenfassend Witte, Vom Leiden zur Lehre (Anm. 37) 191.204f.

¥ Letztere beschriankt er auf Hi 40,3-5 und 42,2.3apb.5-6. Wittes formale Anhalts-
punkte konnen hier nicht im einzelnen diskutiert werden. Zur Auseinandersetzung sei ver-
wiesen auf Kohlmoos, Das Auge Gottes (Anm. 14) 187, Anm. 5.
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in unterschiedliche Richtungen. Das zeigt exemplarisch die Verwendung des
Begriffs 7R «zugrunde gehen»/«vergehen». Wihrend der Ausdruck in 4,7
den Untergang der Gerechten als Option des Schicksals ausschliesst und in
4,9 und 4,11 Verderben iiber die Frevler heraufbeschwort, artikuliert sich in
ihm in 4,20 das Todesverhédngnis aller Menschen, das sie aufgrund ihrer Krea-
tiirlichkeit unweigerlich erreicht.

Dennoch wirkt das, was Eliphas mit 4,12-21 in den Kontext einbringt,
nicht in jeder Hinsicht wie ein Storfaktor. Mit dem ersten Abschnitt ist der
Passus durch die Korrespondenz zwischen 4,2 und 4,12 verbunden. Das
«Wort», das Hiob lédstig fallen konnte, und das «Wort», das Eliphas dennoch
nicht schweigen lésst, sind ja konzeptionell aufeinander bezogen. Die sachli-
che Verkniipfung mit den beiden nachfolgenden Redeteilen 5,1-7 und 5,8-16
ist sogar noch augenfilliger.

5,1 Ruf doch! Ob einer dich erhort?
An welches von den heil’gen (Wesen) willst du dich wenden?

52 Denn einem Narren bringt Unmut den Tod,

und einen Einfiltigen totet Eifer.
53 Ich selbst sah einen Narren, der Wurzeln schlug;

doch plétzlich taugte seine Wohnstatt mir zum Fluch®.
54 Es weilen seine Kinder fern von Hilfe;

sie werden unterdriickt im Tor — und ist kein Retter da.
5.5 Er, dessen Ernte ein Hungerleider isst

und sie sogar aus Dornenhecken wegnimmt
— und Fanggeréit schnappt nach ihrem Vermogen.

5,6 Gewiss kommt Unheil nicht aus dem Staub empor;
und aus dem Erdboden sprosst Miihsal nicht hervor.
5,7 Denn der Mensch wird zur Miihsal geboren,

und Réschidph-Sohne fliegen in die Hoh’.

5.8 Hingegen ich, ich wiird’ an Gott mich wenden,
und Gott legte ich meine Sache vor:
59 Der Grosses tut, jenseits (allen) Erforschens,

Wundertaten (, die) bis zur Unzahl (reichen).
5,10  Der Regen auf die Erde gibt

und Wasser auf die Fluren sendet.
5,11 Um Niedrige an erhabene Stelle zu setzen,

und Trauernde schwingen zur Rettung sich auf.
5,12 Der die Plane der Klugen vereitelt,

so dass ihre Hinde nichts Verniinftiges* bewirken.
5,13  Der die Weisen in ihrer Klugheit fangt,

und der Plan Hinterlistiger tiberstiirzt sich.

4 Zur Interpretation von Hi 5,3b vgl. van Selms, Job I (Anm. 26) 54: «maar plotseling
kon ik zijn erf in een vervioeking gebruiken».
4 Zu dieser Auffassung von " vgl. etwa auch Hi 11,6 und Prov 18,1.
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5,14  Bei Tage stossen sie auf Finsternis,
und wie zur Nachtzeit tappen sic am Mittag.
5,15 Und er errettet vor dem Schwert, vor ihrer Schneide*?,
und aus der Hand des Starken einen Armen.
5,16  So entsteht Hoffnung fiir den Hilflosen,
und Bosheit schliesset ihren Mund.

In 5,1f. will Eliphas Hiob von seiner trotzigen Haltung abbringen. Die
Trostrede geht damit definitiv iiber in den Ton der Warnung und Mahnung.
So wie in Kap. 3 darf Hiob nicht vor den heiligen Wesen reden, wenn er bei
ihnen Gehor finden will. Mdssigt sich Hiob nicht, macht er sich dem «Narren»
gleich, den seine eigene Erbitterung ums Leben bringt. 5,3-5 fithren aus, wel-
ches Geschick solch einem Narren bliiht. Es ist dasselbe Unheil, das sonst
dem Ubeltiter bestimmt ist*. Die pessimistische Anthropologie aus 4,19-21
passt insofern ausgezeichnet in diesen Kontext, als die Betonung der Niedrig-
keit des Menschen jedes menschliche Anspruchsdenken, jedes Anrennen ge-
gen die Macht Gottes kategorisch ausschliesst. Der Gesichtspunkt der krea-
tiirlichen Begrenztheit und Eingegrenztheit des Menschen wird gegen Ende
des dritten Teils der Rede in 5,7a nochmals betont aufgegriffen, wenn Eliphas
klarstellt, dass der «Mensch» (27X) zur «Miihsal» (912) geboren wird*, ihm
damit also nichts seinem Wesen oder seiner geschopflichen Bestimmung
Fremdes begegnet. So wie es den Riischiph-S6hnen* entspricht, dass sie sich
mit arteigener Notwendigkeit zum Flug emporschwingen (5,7b), liegt es in
der Natur des Menschen, dass «er von seiner Geburt an dem Leiden»*® entge-
gengeht. Der vorangehende Vers 5,6, der durch die Stichworter MK «Erd-
boden» und 1Y «Miihsal» eng mit 5,7 verbunden ist, will im gegebenen Zu-
sammenhang verdeutlichen, dass <Miihsal> und <Elend> an den Menschen
nicht durch sein Gegeniiber, die 7R, vermittelt werden. Sie kommen nicht
von aussen auf ihn zu, sondern sind in ihm selbst beschlossen. Verfolgt man

2 Nicht selten bezeichnet 12 die Schneide des Schwertes (vgl. z.B. Gen 34,26; Ex
17,13; Dt 13,16; Jos 6,21; 10,28; Ri 4,15).

“ Auch der Proverbienliteratur ist die enge Affinitit zwischen dem <Toren> und dem
<Frevler> bekannt (vgl. U. Skladny, Die iltesten Spruchsammlungen in Israel, Gottingen
1962, 12; A. Scherer, Das weise Wort und seine Wirkung. Eine Untersuchung zur Kompo-
sition und Redaktion von Proverbia 10,1-22,16 [WMANT 83], Neukirchen-Vluyn 1999, 59,
Anm. 42; K.M. Heim, Like Grapes of Gold Set in Silver. An Interpretation of Proverbial
Clusters in Proverbs 10:1 — 22:16 [BZAW 273], Berlin/New York 2001, 77-103).

* Vokalisiere mit M 791 (Pual bzw. Pass. Qal i. P. [vgl. W. Gesenius, Hebriisches und
aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, 18. Aufl, 2. Lieferung 7 - *, hg.v.
H. Donner, Berlin/Heidelberg 1995, 465]). Anderungen ins Aktiv (vgl. etwa Clines, Job 1-
20 [Anm. 15] 116 oder Witte, Vom Leiden zur Lehre [Anm. 37] 72, Anm. 52) verkennen
den Sinn von 5,7b.

% Es handelt sich dabei entweder um «Feuerfunken» oder um «Greifvogel» (vgl.
Horst, Hiob. 1. Teilband [Anm. 20] 81f.; van Selms, Job I [Anm. 26] 55).

4 Horst, Hiob. 1. Teilband (Anm. 20) 81.
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die Absicht, 4,12-21 wegen der mit dem Niedrigkeitsmotiv verbundenen pes-
simistischen Anthropologie dieses Abschnitts aus der Rede zu streichen, be-
kommt man unweigerlich auch mit Teilen von 5,1-7 betrachtliche Schwierig-
keiten, und die literarkritische Operation muss so stark ausgeweitet werden,
dass die Komposition spiirbaren Schaden leidet.

Das gilt um so mehr, als sich das Niedrigkeitsmotiv in 5,8-16 weiter fort-
setzt. Eliphas konzentriert sich hier wieder stdarker auf sein Anliegen, Hiob zu
ermutigen. Zu diesem Zweck bedient er sich hymnischer Sprache. V. 9 fiihrt
im Partizipialstil das Grundthema des beschreibenden Gotteslobs ein, das in
V. 10 im Blick auf Gottes Wirken in der Natur und in V. 11-16 bezogen auf
sein Handeln unter den Menschen entfaltet wird. Gott ist mit der Macht des
Schopfers zugleich der Retter, dessen Beistand Hoffnung fiir den sonst Hilf-
losen bedeutet. Aus dem Lobpreis Gottes versucht Eliphas, eine ermutigende
Perspektive fiir Hiob abzuleiten. Damit ist zugleich klar, wie die angemessene
Haltung vor Gott auszusehen hat. Wer Gottes Hilfe sucht, soll preisend Got-
tes Macht und Giite bekennen. Dann darf er auf Rettung hoffen. Das genau
meint Eliphas, wenn er Hiob in 5,8 rit, sich an Gott zu wenden. Dabei steht
genau fest, wem Gottes Hilfe gilt. Den «Klugen», ja sogar den «Weisen in ih-
rer Klugheit» und erst recht den «Hinterlistigen» tritt Gott als Feind entge-
gen. Dafiir hilft er den «Niedrigen» und «Trauernden» und rettet den «Ar-
men» und den «Hilflosen». Auch hier spielt unverkennbar das Niedrigkeits-
motiv eine wesentliche Rolle. Es ist Gottes Art, denen, die aus eigener Kraft
nichts vermogen, beizustehen. Das lésst sich sinnvoll auf die Situation Hiobs
anwenden. Denn Hiob ist der Hilflose, der dringend Hoffnung braucht. — Al-
lerdings scheint Eliphas zu fiirchten, Hiob kdnnte sich mit seiner Halsstarrig-
keit auf die Seite derer schlagen, die durch die Fixierung auf ihre eigene Weis-
heit zur Gegnerschaft Gottes liberzugehen drohen.

Das Niedrigkeitsmotiv ist an mehr als einer Stelle und auf verschiedene
Weise tief in der Rede des Eliphas verwurzelt. Bei ihm fiihrt das Denken im
Tun-Ergehen-Zusammenhang — wenigstens anféanglich — nicht dazu, das
Gliick des Frommen forensisch einzuklagen. Vielmehr verbindet sich bei ihm
die Uberzeugung von der Korrespondenz zwischen Tat und Folge mit einer
tiefgriindigen Humilitas-Theologie. Wer sich Gott in aufrichtiger Demut né-
hert, darf, wenn er wie Hiob zu den Gerechten gehort, hoffen, dass Gott die
Gefahr existentieller Bedrohung, der jeder Mensch als schwaches kreatiirli-
ches Wesen ausgesetzt ist, wendet, den Tod verhindert und neues Gliick er-
moglicht. Das Niedrigkeitsmotiv ist fiir die Anschauung des Eliphas von zen-
traler Bedeutung. Denn hier setzt seine Kritik an Hiob — noch vor der Frage
nach Hiobs Schuld oder Unschuld — an. So wie Hiob sich in Kap. 3 gedussert
hat, darf sich der Mensch auch im Leid nicht vor Gott gebérden.

Die Durchsicht des dritten und vierten Abschnitts der ersten Eliphasrede
verdeutlicht, dass das Offenbarungswort aus 4,17 und die daran anschliessen-
de Deutung 4,18-21 im Denken des Eliphas keinen Fremdkérper bilden.
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Wenn sich gleichwohl zwischen dem Tun-Ergehen-Zusammenhang und dem
Niedrigkeitsmotiv kein vollig befriedigender logischer Ausgleich erreichen
lasst, wird das auch dem Dichter kaum entgangen sein. Es gehort zum As-
pektreichtum seines auf Diskurs angelegten Werkes, solche Unausgeglichen-
heiten hinzunehmen. Entstehungsgeschichtlich hiangt der Befund damit zu-
sammen, dass man beim Dichter mit der Verarbeitung iiberkommener Stoffe
rechnen muss*’. Das Prinzip des Zufalls hat er dabei freilich kaum walten las-
sen. Die Auslegung bleibt daher vor die Aufgabe gestellt, die Relevanz der
einzelnen Aspekte fiir das Gesamtwerk zu erkldren. Bezogen auf die Gedan-
kenfolge der ersten Rede des Eliphas lésst sich durchaus eine Briicke schla-
gen, die vom Tun-Ergehen-Zusammenhang zunichst zum Niedrigkeitsmotiv
und dann zur Warnung vor Halsstarrigkeit fithrt und schliesslich auf die Auf-
forderung zur Demiitigung vor Gott zusteuert.

5,17  Gib acht! Wohl dem Menschen, den Gott zurechtweist!

So verschmihe die Zucht Schaddajs nicht!
5,18  Denn er verursacht Schmerz, und er verbindet;

er schligt, und seine Hinde*® heilen.
5,19  In sechs No6ten wird er dich erretten,

und in sieben riihrt dich kein Ubel an.
5,20  In Hungersnot kauft er dich los vom Tode

und in Kriegszeit von des Schwertes Handen.
5,21  Beim Geisselschlag der Zunge bist du geborgen

und fiirchtest dich nicht vor Verheerung, wenn sie kommt.
522  [Der Verheerung und des Hungers kannst du lachen,

und vorm Getier der Erde fiirchtest du dich nicht.]
5,23  Ja, mit dem Feldgestein hast du ein Biindnis;

und das Getier des Feldes steht mit dir im Frieden.
5,24  Du wirst erfahren, dass dein Zelt Frieden hat;

du musterst deine Wohnstatt und missest nichts.
5,25  Du wirst erfahren, dass zahlreich wird dein Same

und deine Sprosslinge wie das Kraut der Erde.
526  Du gehst in Reife ein zum Grabe,

wie ein Garbenhaufen eingebracht wird zu seiner Zeit.
5,27  Gib darauf acht! Wir haben es erforscht, so ist es!

Hor’ es, und erkenn’ du es fiir dich selbst!

Zu Beginn des letzten Abschnitts kommt ein neuer Gedanke ins Spiel. Be-
trachtete Eliphas zuvor Hiobs Leid aus dem Blickwinkel der natiirlichen Hin-
falligkeit des Menschen, so strebt er gegen Ende der Rede nach einer Erkla-

4 Viele hymnische Partien sowie zahlreiche weisheitlich geprigte Passagen sind
davon betroffen (vgl. Reventlow, Skepsis und Klage [Anm. 19] 281-294; vgl. ausserdem
den dlteren Beitrag desselben Vis: Tradition und Redaktion in Hiob 27 im Rahmen der
Hiobreden des Abschnittes Hi 24-27, ZAW 94 [1982] 279-293).

* Das Ketib befindet sich in Numerusinkongruenz zum folgenden Pridikat. Lege cum

Qere.
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rung, die sich der Leidenspddagogik verpflichtet weiss. Hiob soll Gottes
Heimsuchung als Erziehungsmassnahme annehmen. Dass Eliphas die Ver-
bindung zwischen Leid und Erziehung mit bester Absicht herstellt, erhellt
daraus, dass er den Gedanken in Form eines <Heilsspruchs> artikuliert. Es ist
ein Gliick, wenn man Gottes heilsamer Zucht fiir wiirdig befunden wird. Die-
selbe Vorstellung, die dann spéter in Hebr 12,5f. nochmals aufgegriffen wird,
begegnet zum Teil mit dhnlichen Worten wie bei Eliphas in Prov 3,11f. Eli-
phas steht mit seiner Mahnung in bester Weisheitstradition” und sieht Hiob
durch sein Leiden keinesfalls in Distanz zu Gott geriickt. Vielmehr driickt
sich fiir den Weisheitslehrer Eliphas gerade in der Erfahrung der «Zucht»
Schaddajs die Intensitiit der Gottesbeziehung aus™. Dass Hiob die Pidagogik
Gottes erféhrt, stellt ihn nicht auf die Seite der Frevler. Es ist die Zuneigung
Gottes, die sich an seiner viterlichen Pdadagogik zeigt. Diese weisheitliche
Einsicht wird von Eliphas in positiver Richtung weitergefiihrt. Gott, der Hiob
geziichtigt hat, wird ihn wieder heilen, wenn dieser sich die Zurechtweisung
gefallen lédsst. Allerdings darf Hiob nicht soweit gehen, einen Sonderstatus zu
beanspruchen. Er ist nicht der einzige Mensch, der der Schule Gottes ent-
nommen ware. Er muss vor der Gefahr widergottlichen Hochmuts gewarnt
werden. Beugt er sich, steht thm eine gliickliche Zukunft offen.

Diese Zukunft malt Eliphas Hiob in 5,19-26 mit verlockenden Bildern vor
Augen. Er setzt mit einem gestaffelten Zahlenspruch ein, der von der Sechs
zur Sieben fortschreitet. Gleichgiiltig wie man den Spruch genau abgrenzt,
kommt man bei der Bestimmung des Zahlenwertes nicht auf die Anzahl sie-
ben klar voneinander differenzierbarer Phinomene. Meines Erachtens um-
fasst der Spruch die Verse 19-21°'. V. 19 eroffnet die Einheit. Darauf folgt in
V. 20f. die Aufzdhlung von sechs Noten, ndmlich «Hungersnot», «Tod»,
«Kriegszeit», «Schwert», «Geisselschlag der Zunge» und «Verheerung». Die
Siebenzahl war vielleicht nie beabsichtigt, wie die Staffelung des Zahlen-
spruchs ja auch sonst nicht selten eine unbestimmte Fiille ausdriicken will,

% Vgl. dazu aus dem Bereich der Humanpidagogik die Sentenzen Prov 13,24; 15,5.

% Dasselbe gilt mit besonderer Evidenz fiir Prov 3,11f. F. Delitzsch sah in diesen Ver-
sen eine Formel zur Beschreibung des Ritsels und der Losung des Hiobproblems (vgl.
ders., Salomonisches Spruchbuch [BC IV.3], Leipzig 1873, Nachdruck: Gie3en/Basel 1985,
71). In seinem Hiobkommentar betonte Delitzsch allerdings, dass Eliphas selbst hinter der
Tiefe der Erkenntnis, die sich hier erdffnen kénnte, zuriickbleibt. Bei allem aufrichtigen
Bemiihen um Hiob besteht Eliphas doch darauf, Hiob miisse sich «in Anerkennung der
menschlichen Stindhaftigkeit und des gottlichen Wolmeinens (sic)» (ders., Das Buch Tob
[Anm. 32] 93) vor Gott demiitigen. Eliphas erkennt nicht die besondere Art des Leidens
der Frommen, die aus der Perspektive des Hiobbuches — einschliesslich der Rahmenerzih-
lung! — fiir Hiobs Geschick massgeblich ist: «Gott verhdangt Leiden iiber sie, damit ihre
Treue gegen Gott und ihr Ernst in der Heiligung, besonders ihr Gottvertrauen und ihre
Geduld sich bewihre; auch gestattet er dem Satan, der sie verklagt, sie anzufechten, sie zu
sichten wie den Weizen, damit er zu Schanden werde (...)» (a.a.0. 92).

>l Darin bin ich mit Witte, Vom Leiden zur Lehre (Anm. 37) 73 einig.
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ohne mathematische Priizision anzustreben®®. V. 22 mag ein Zusatz sein>.
Der Vers fillt auf, weil er iiberwiegend aus Komponenten von V. 20, V. 21
und V. 23 besteht™, was die Vermutung literarischer Abhingigkeit aufkom-
men ldsst. Er konnte von einem Ergénzer hinzugefiigt worden sein, der in V.
20f. nur vier Elemente wahrnahm und den Zahlenspruch durch die Auffiil-
lung mit drei weiteren auf sieben Bestandteile vervollstindigen wollte®. V. 22
bringt jedoch sachlich nichts Neues und ldsst sich weder als primérer noch als
sekundirer Bestandteil seines Kontexts befriedigend erkldren. Transparenter
wird der gedankliche Fortschritt wieder ab V. 23. Mit emphatischem "2 eroff-
net der Vers einen Passus, der bis V. 26 reicht und die idyllische Skizze einer
von Segen geprigten Zukunftsperspektive entwickelt. Hat Eliphas Hiob in V.
19-22 gezeigt, wovor Gott ihn bewahren wird, so verweist er in V. 23-26 auf
das Ziel dieser Bewahrung. Es ist ein Leben in Schalom®, dessen Ende eben-
so gesegnet sein wird wie sein Vollzug. Dazu gehdren der Friedensbund mit
der Natur (V. 23), Frieden und Wohlstand der Wohnstitte (V. 24), reiche
Nachkommenschaft (V. 25) sowie der Tod in reifem Alter (V. 26). Es beruht
kaum auf Zufall, dass die letzten drei der hier genannten Aspekte zum Ab-
schluss der Rahmenerzidhlung eine herausragende Rolle spielen. Dort zeigt
sich, dass Eliphas tatsdchlich Wahres gesagt hat, denn Hiob wird mit mér-
chenhaftem Reichtum gesegnet (Hi 42,12), ihm werden neue Kinder geboren
(42,13), und am Ende stirbt er «alt und satt an Tagen». Damit bestitigt sich,
was Eliphas in Aussicht gestellt hat. Doch schon jetzt will Eliphas Hiob iiber-
zeugen. In 5,27 versucht er noch einmal — rhetorisch nachdriicklich, Hiob zum
Einlenken zu bewegen.

Die exemplarische Untersuchung der ersten Eliphasrede zeigt, dass die
Freunde Hiob — wenigstens anfinglich — in der Tat trésten wollen, dies jedoch
nicht kénnen. Hiob seinerseits diirstet nach wahrem Trost, vermag aber die
seelsorgerlichen Bemithungen der Freunde nicht als solche wahrzunehmen.
Die Griinde fiir das Scheitern lassen sich am Beispiel des Eliphas klar benen-
nen:

Der Versuch, Hiob mit Hilfe des Tun-Ergehen-Zusammenhangs Mut zu
machen (4,1-11), schldgt fehl, weil fiir Hiob die Aussicht, sein Leben zu erhal-

3 Vgl. die Volkerspriiche aus Am 1,3-2,5, zur Sache Horst, Hiob. 1. Teilband (Anm.
20) 86f.

33 Sekundidre Herkunft vertreten oder vermuten etwa G. Fohrer, Das Buch Hiob
(KAT XVI), Giitersloh 21989, 133; Horst, Hiob. 1. Teilband (Anm. 20) 87; Witte, Vom Lei-
den zur Lehre (Anm. 37) 73; Kohlmoos, Das Auge Gottes (Anm. 14) 186, Anm. 8.

% So findet sich der Begriff 7 («Verheerung») aus dem Anfangsbereich des Verses
auch in V. 21b; 122 («Hunger») hat eine enge semantische Entsprechung mit 227 («Hun-
gersnot») zu Beginn von V. 20; und die Wendung X1 0 («Getier der Erde») gemahnt
offensichtlich an 77077 M1 («Getier des Feldes») aus V. 23b.

55 Ahnliches vermutet Horst, Hiob. 1. Teilband (Anm. 20) 87.

56 Die Wurzel 09U begegnet in V. 23 und 24.
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ten, nichts Trostreiches hat, sondern angesichts des Unmasses seiner Leiden
erschreckend auf ihn wirkt.

Auch das Niedrigkeitsmotiv richtet nichts aus. Hiob teilt zwar die Uber-
zeugung von der Inferioritidt des Menschen coram Deo. Er zieht jedoch ande-
re Schliisse daraus®’. Dass der Mensch unrein und mit dem Makel geschopfli-
cher Unvollkommenheit geboren wird, ist fiir Hiob gerade kein Grund, das
Elendsgeschick der Kreatur unwidersprochen hinzunehmen. Vor allem
rechtfertigt die naturbedingte Unzuldnglichkeit, in die der Mensch schicksal-
haft verstrickt ist, nicht die grausame Strafverfolgung eines kleinlichen Got-
tes”®. Dieser Dissens ist fiir das Hiobbuch von héchster Relevanz. Das Nied-
rigkeitsmotiv, verbunden mit dem Topos von der Majestét Gottes, wird inner-
halb der Rede JHWHs aus dem Wettersturm und der Unterwerfung Hiobs
wiederum eine zentrale Rolle spielen®®. JHWH weist den Menschen Hiob an-
gesichts seiner wunderbaren Fiirsorge fiir den Kosmos in die Schranken. Und
der Mensch Hiob akzeptiert die damit gesetzten Grenzen. Gottes Offenba-
rung an Eliphas in Hi 4,17 wird voll bestétigt. Der Mensch hat im Gefiige der
Schopfung den ihm zugewiesenen Platz einzunehmen; und der befindet sich
eindeutig unter Gott. Darin hat Eliphas nicht geirrt. Allerdings wird mensch-
liches Leben in keinem Bereich der JHWH-Rede als wertlos deklariert. Man
muss daher erneut fragen, ob Eliphas den Sinn der an ihn ergangenen Offen-
barung voll erfasst hat. Mir scheint eher, dass Eliphas die Chance, die theolo-
gische Kategorie der Schopfung hilfreich auf das Hiobproblem anzuwenden,
verpasst®.

Im dritten Anlauf hat Eliphas Hiob vor nérrischem Eifer gewarnt, der im
Himmel auf taube Ohren stossen muss. Doch Hiob weiss selbst um seine Ge-
fahrdung. In 6,3b rdumt er ausdriicklich ein: «Meine Worte sind unbedacht».
Der Grund fiir seine unbedachte Ausserung liegt aber klar auf der Hand: Es
ist seine Not, die nach Einschdtzung Hiobs auf einer unerklirlichen Feind-

%7 Vgl. insbesondere den Passus Hi 14,1-12. Anders als Witte, Vom Leiden zur Lehre
(Anm. 35) 94f. halte ich es nicht fiir angemessen, dort die Verse 1*.3f.5b fiir sekundir zu
erkldren. Es gelingt Witte nicht, die genannten Stellen einer der von ihm eruierten Redak-
tionsschichten zuzuordnen (s. dazu a.a.O. 192).

% Vgl. dazu auch Scherer, Relative Gerechtigkeit (Anm. 16) bes. 97.

5 Zur urspriinglichen JHWH-Rede und Antwort Hiobs, deren jeweilige Zweiteilung
meines Erachtens stilistische Griinde hat und nicht auf sekunddre Manipulationen zuriick-
geht, rechne ich Hi 38,1-39,30; 40,2-41,3; 42,1-6. Spéter kamen 41,4-26 hinzu. 40,1 ist als
dittographischer Schreibfehler zu betrachten (zu letzterem vgl. O. Keel, Jahwes Entgeg-
nung an [job. Eine Deutung von Ijob 38-41 vor dem Hintergrund der zeitgendssischen
Bildkunst [FRLANT 121], Gottingen 1978, 41).

0 Vgl. dazu auch K6hlmoos, Das Auge Gottes (Anm. 14) 199.357f. Die von mir erwo-
gene Differenzierung zwischen dem eigentlichen Kern der Offenbarung in Hi 4,17 und
deren Interpretation durch Eliphas in 4,18-21 lehnt K6&hlmoos, a.a.0. 188 jedoch ausdriick-
lich ab.
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schaft Gottes gegen ihn beruht (6,3a.4a). Unter dem enormen Leidensdruck
ist er nicht in der Lage, sein Schicksal gefasst zu reflektieren.

Dementsprechend vermag Hiob auch nicht ungebrochen in den hymni-
schen Ton einzustimmen, den Eliphas in 5,8-16 angeschlagen hat. Fiirsorge
fiir die Schopfung und Errettung des Hilflosen haben mit Hiobs Situation
nichts zu tun. Er erfdhrt Gott als grausamen Deus absconditus.

In diese Situation kann Eliphas sich nicht hineinversetzen. Sonst wire er
im letzten Teil seiner Rede kaum auf den Gedanken der Leidenspiddagogik
verfallen, der Hiob wie blanker Hohn erscheinen muss. Denn Hiobs Qual
lasst sich nicht mehr mit der Liebe des Vaters zum Sohn in Einklang bringen.
Welchen Zweck soll eine Pddagogik haben, die den Geziichtigten der Todes-
sehnsucht in die Arme treibt?

Eliphas hat es nicht geschafft, Hiob die beabsichtigte Hilfe zu bringen.
Sein stidrkstes Argument, die aus der Offenbarung gewonnene schopfungs-
theologische Zuordnung von Gott und Mensch, hat Eliphas zu einer pessimi-
stischen Anthropologie verengt. Die Gottesrede zeigt, dass hier im Sinne des
Hiobdichters mehr moglich gewesen wire. Die Begegnung mit dem Gott, der
auch die undurchdringlichsten Bereiche des Kosmos durchwaltet und selbst
die Geschopfe liebevoll umhegt, die dem Menschen bedrohlich erscheinen,
wird spiter eine Perspektive jenseits der starren Kategorien des Tun-Erge-
hen-Zusammenhangs und jenseits der Herabwiirdigung des Menschen bis zur
Wertlosigkeit eroffnen und Hiob das Vertrauen schenken, dass sein Leid,
«auf einem rétselvollen und undurchschaubaren, aber doch sinnvollen Han-
deln Gottes beruht»®. Hiob hat sein Elend weder durch ein Fehlverhalten
ausgelost noch ist er fiir seine kreatiirliche Disposition selbst verantwortlich.

Dass Eliphas zugleich an Gott und an Hiob schuldig geworden ist, liegt
daran, dass er den entscheidenden Offenbarungssatz und damit die rechte
Zuordnung von Gott und Mensch selbst nicht beherzigt hat. Sein Platz wére
sonst nicht bei Gott, sondern bei Hiob gewesen. Er hétte nicht vom ange-
massten Standpunkt Gottes aus Hiob von oben nach unten belehrt, sondern
von unten nach oben gemeinsam mit Hiob gerungen, geklagt und gefleht, hit-
te Fiirbitte geleistet, wie Hiob es am Ende des Buches fiir ihn und die anderen
Freunde tut, und so dem Typ des Beistandleistenden entsprochen, der in un-
verbriichlicher Solidaritit an der Seite des Leidenden ausharrt®.

81 Fohrer, Das Buch Hiob (Anm. 47) 558.

62 Zum Vergleich sind der sog. «<sumerische Hiob» (Ubersetzung: GAT 1, Géttingen
21985, 164f; TUAT 11I/1, Giitersloh 1990, 102-109. In Zeile 63-67 werden verschiedene
Vertraute des Klagenden — im wesentlichen sind es die Ehefrau und Verwandte — genannt,
die bei seinem Gott Fiirbitte fiir ihn leisten sollen.) und die Keilschrifttafel AO 4462 des
Louvre hinzuzuziehen (zu diesem Text vgl. J. Nougayrol, Une version ancienne du «Juste
souffrant», RB 59 [1952] 239-250; H. Gese, Lehre und Wirklichkeit in der alten Weisheit.
Studien zu den Spriichen Salomos und zu dem Buche Hiob, Tiibingen 1958, 58-60).
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Abstract

Im Rahmen seiner ersten Rede ist Eliphas aufrichtig darum bemiiht, Hiob Trost zu spen-
den und ihm zugleich zu einer angemessenen Haltung vor Gott zu verhelfen. Er verfolgt
eine persuasive Strategie, in die er sowohl Argumente aus dem Umkreis des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs als auch eine vom Niedrigkeitsmotiv gepriagte Humilitas-Theologie ein-
bezieht. Dass es ihm nicht gelingt, Hiob die gewiinschte Hilfe zu bringen, hingt wesentlich
damit zusammen, dass er die richtige Zuordnung von Gott und Mensch, die er Hiob nahe
bringen mochte, in seinem seelsorgerlichen Eifer selbst aus den Augen verliert.

Andreas Scherer, Bochum
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