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Polemik als Selbstkritik

Ibn Hazm iiber das Christentum

Die Beziehungsgeschichte der drei abrahamitischen Religionen, des Ju-
dentums, des Christentums und des Islam, scheint — zumindest mit Blick auf
die Epoche des Mittelalters — von einer erstaunlichen Asymmetrie geprégt zu
sein. Auf der einen Seite geben uns zahlreiche literarisch tiberlieferte Dialo-
ge, Disputationen, Polemiken und Streitgesprédche einen guten Einblick in die
Mannigfaltigkeit der Wahrnehmung des jiidischen und christlichen Schrift-
tums durch die Brille muslimischer Gelehrter.! Auf der anderen Seite wird
von der Forschung angezweifelt, ob es — zumindest in der uns iiberlieferten
Form - solche Streitgespriche, Dialoge und Polemiken in Wirklichkeit jemals
gegeben hat. Neben Sprachbarrieren und unterschiedlichem Wissensstand
der Religionsparteien wird auch das angebliche, im Selbstverstdndnis und der
Selbstwahrnehmung des Islam begriindete Desinteresse der Muslime als sol-
che Gespriche erschwerender Punkt genannt. «Sie [Muslime] hingen dem
Glauben an, der nicht nur aus den zwei fritheren hervorgegangen war und
diese in ihren mit hineingetragen hatte, sondern sie hatten auch die neueste
und letzte, und somit beste, Religion: Muhammad war «das Siegel der Prophe-
tens.»> Angesichts dieser Sachlage diirfte es umso interessanter erscheinen,
der Frage nach dem eigentlichen Sitz im Leben der zahlreichen offenbar lite-
rarisch fiktiven Dialoge und Streitgespriche zwischen Juden, Christen und
Muslimen nachzugehen. Im folgenden Beitrag soll diese Frage am Beispiel ei-
ner muslimischen Streitschrift gegen die vier Evangelien diskutiert werden.

Der Koran als locus classicus der islamischen Polemik
gegen das Christentum

Die apologetisch-polemische Literatur hat im Islam eine lange Tradition.
Genauer gesagt, sie ist so alt wie die Religion des Islam selbst. Das ilteste
Zeugnis und zugleich die Quelle der islamischen Polemik gegen Juden und
Christen stellt die heilige Schrift der Muslime, der Koran, dar. Geméiss dem
Wortlaut des Korans bestand der Sinn der Sendung des Propheten Mu-

! Camilla Adang zeigt in ihrer Untersuchung von neun prominenten islamischen

Denkern und deren Auseinandersetzung mit dem Judentum auf, dass die Wahrnehmung
der Bibel durch die Brille muslimischer Denker nicht nur polemischer Natur war, sondern
ebenso von bemerkenswerter Achtung begleitet wurde (C. Adang, Muslim Writers on
Judaism & the Hebrew Bible. From Ibn Rabban to Ibn Hazm, Leiden u.a. 1996).

2 B. Lewis, E. Niewohner (Hg.), Religionsgespriche im Mittelalter (Wolfenbiitteler
Mittelalter-Studien 4), Wiesbaden 1992, 8.
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hammad nicht darin, eine neue Religion zu griinden. Seine Sendung wird viel-
mehr bewusst in ein enges Verhiltnis zu den vorangegangenen Offenbarun-
gen (Judentum und Christentum) gesetzt. Gegeniiber diesen steht die Sen-
dung Muhammads in einem bestéitigend-korrektiven Verhéltnis. Auf der ei-
nen Seite betont der Koran unmissverstidndlich, dass Muhammads Sendung in
der Kontinuitit der bereits vor ihm an Moses und Jesus ergangenen Offenba-
rungen steht und er selbst durch sein im gottlichen Auftrag erfolgtes Auftre-
ten die Wahrheit Jesu genau so bestétigt, wie dieser durch sein prophetisches
Auftreten die Wahrheit der Prophetie von Moses bestitigte.® Auf der ande-
ren Seite lidsst der Koran keinen Zweifel daran, dass Muhammads propheti-
sche Sendung eine Korrektur des post-mosaischen Judentums und des post-
jesuanischen Christentums darstellt. Der zentrale sich an die Adresse der Ju-
den und Christen richtende Kritikpunkt des Korans bezieht sich auf die be-
wusste Verfélschung der Tora durch Juden und des Evangeliums durch Chri-
sten. An insgesamt vier Stellen im Koran wird — sei es gegen Juden und Chri-
sten jeweils im einzelnen oder gegen beide Gruppen zugleich — der Vorwurf
der Verfilschung des urspriinglich als authentisch empfangenen Wortes Got-
tes erhoben. An einer dieser Stellen heisst es:

«Wie konnt ihr (Muslime) verlangen, dass sie (d.h. die Juden) euch glauben, wo doch
ein Teil von ithnen das Wort Gottes gehort und es daraufhin, nachdem er es verstanden hat-
te, wissentlich entstellt hat!» (Koran 2,75)

Es ist hier weder ein Religionsgelehrter noch eine religidse Institution, die
dieses Urteil iiber Juden und Christen fillen. Gott selbst spricht hier. Und
dennoch herrschte unter den islamischen Religionsgelehrten des Mittelalters
—trotz der scheinbaren Unmissverstidndlichkeit der koranischen Sprache und
ihres gottlichen Ursprungs — Uneinigkeit dariiber, was genau mit dem arabi-
schen Begriff tahrif (Entstellung, Verfilschung) im Koran gemeint sei. Denn
dieser gibt keine direkte Auskunft dariiber, ob mit dem fahrif die Textverfil-
schung oder eher die Interpretationsverfédlschung, d.h. eine falsche Ausle-
gung des nach wie vor authentischen Offenbarungstextes der Tora, bzw. des
Evangeliums gemeint sei.

Aber auch andere wichtige Fragen, tiber die uns der Koran keine direkte
Auskunft gibt, sind mit der Interpretation dieses zentralen Begriffes tahrif
verbunden; meint er bloss die Verfilschung einiger Worte oder einiger Ab-
schnitte oder sogar der ganzen Bibel? Was ist mit den koranischen Bezeich-
nungen Tora (Tawrat) und Evangelium (Ingil) genau gemeint? Alle Biicher
des Alten und des Neuen Testamentes oder nur die fiinf Biicher Mose fiir das

3 Diesbeziiglich heisst es im Koran: «Er hat die Schrift mit der Wahrheit auf dich her-
abgesandt als Bestiitigung dessen, was [an Offenbarungsschriften] vor ihr da war. Er hat
auch die Tora und das Evangelium herabgesandt [schon] friither, als Rechtleitung fiir die
Menschen» (3,3-4). Es wird zitiert nach: R. Paret, Der Koran. Ubersetzung, Stuttgart
61993.
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Alte und die vier Evangelien fiir das Neue Testament oder bloss bestimmte
Abschnitte aus den erwdhnten Biichern?

Zu welchem Zeitpunkt soll die Verfélschung der Schrift durch Juden und
Christen erfolgt sein? Unmittelbar nach der Offenbarung der Tora bzw. der
Evangelien oder im Laufe der Geschichte der jeweiligen Religionsgemein-
schaft oder erst zur Zeit des Propheten Muhammad? Das Verb harrafa, von
dem sich das Substantiv tahrif ableitet, bedeutet soviel wie biegen, schrig ma-
chen, umbiegen. Fitzgerald vermutet deswegen, dass mit dem koranischen
tahrif «wahrscheinlich eine falsche Interpretation des Textes, ein Drehen und
Wenden seines Sinns zum eigenen Vorteil»* gemeint ist.

Und in der Tat, der grosste Teil der islamischen Gelehrten des Mittelalters
verstand unter dem tahrif nur eine Entstellung des Sinns, d.h. eine falsche In-
terpretation des offenbarten Textes.

Die wohl umfangreichste Polemik eines muslimischen Gelehrten gegen
die Bibel geht jedoch von der vollstdndigen und somit irreversiblen Verfil-
schung biblischer Schriften durch Juden und Christen aus. In der Forschung
herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass der andalusische Theologe,
Rechtsgelehrte und Dichter Ibn Hazm al-Andalusi (994-1064) nicht nur derje-
nige unter den islamischen Apologeten und Polemikern war, der alle seine is-
lamischen Vorgénger hinsichtlich ihrer Stellungnahme zu der Bibel sowohl an
Kenntnis des biblischen Schrifttums® wie auch an der Heftigkeit und Aggres-
sivitiit der Sprache iibertraf.” Er soll auch der erste islamische Gelehrte gewe-
sen sein, so Goldziher, «<welcher den Kernpunkt der muhammedanischen Po-
lemik, die Falschungsfrage [...] systematisch behandelte und in ganzem Um-
fang besprach.»”

4 M. Fitzgerald, Islam und die Bibel, CIBEDO.T 5 (1980) 15.

> In den ersten Jahrhunderten nach Muhammad vertraten die islamischen Gelehrten
allgemein die These von der absichtlichen «Textverfilschung» durch die Juden und die
Christen. Einer der frithesten Vertreter der These von der «Interpretationsverfilschung»
war al-Qasim ibn Ibrahim (860 gestorben; vgl. dazu: The Encyclopaedia of Islam X [Leiden
21954£], 111f.). Unter den spiteren, beriihmteren Vertretern der «Interpretationsverfil-
schung» sind Fahr ad-Din ar-Razi (vgl. dazu Caspar/Gaudeul 1980, 65-78), Avicenna (ebd.,
90) und Ibn Haldun (ebd., 91f.) zu nennen. Der grosse Denker des sunnitischen Islam Ibn
Taimija (gest. 1328) nahm in dieser Frage eine vermittelnde Stellung ein, indem er bei den
sich auf verschiedene Vorschriften bezichenden Aussagen der Bibel die Interpretations-
verfédlschung annahm, und bei gewissen historischen Aussagen der Bibel eine Textverfil-
schung (vgl. E. Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter. Beitridge zur Geschichte der
muslimischen Polemik gegen das Christentum in arabischer Sprache, Breslau 1930, 57).

® So z.B. Adang, Muslim Writers, 252, die betont, «that Ibn Hazm’s familiarity with
the biblical text was exceptional and had no parallels among his predecessors».

7 J-M. Gaudeul, Encounters & Clashes. Islam and Christianity in History, 2 Bde.,
Roma 1990, 89 bemerkt dazu: «This is probably the most violent and systematic attempt to
discredit Christianity in the whole History of Christian-Muslim confrontation».

8 1. Goldziher, Uber muhammedanische Polemik gegen Ahl al-Kitab, ZDMG 32
(1878) 361.



Angesichts dieser Einstimmigkeit in der Ibn Hazm-Forschung ist es umso
erstaunlicher, dass bisher kaum der Versuch unternommen wurde, sein pole-
misches Werk, insbesondere seine Kampfschrift gegen Juden und Christen, in
den Gesamtkontext der sozio-politischen Verhéltnisse von Ibn Hazms Zeit zu
stellen und sie vor diesem Hintergrund zu analysieren. Zumal Ibn Hazm mit
seiner extremen Einstellung ein Reprisentant der westlichen Hélfte des da-
maligen islamischen Reiches war. Jener Hilfte ndmlich, die sich — auch dar-
tiber herrscht in der Forschung Einigkeit — durch eine bis heute immer wieder
angepriesene Eintracht unter Muslimen, Juden und Christen auszeichnete.
An Stil und Wortwahl seiner Polemik gemessen muss der Leser umgehend zu
dem Schluss gelangen, Ibn Hazm sei von einem gliihenden und unbéndigen
Hass gegeniiber anderen Religionsgemeinschaften getrieben worden.” Wie
ist diese Asymmetrie zwischen Ibn Hazms polemischem Werk und dem be-
merkenswerten Miteinander verschiedener Religionswissenschaften in An-
dalusien zu werten? War Ibn Hazms Polemik eine Auftragsarbeit, ein Aufruf
zum «Heiligen Krieg» oder eher zu Unterhaltungszwecken verfasste Lektii-
re?

Die erwidhnte Asymmetrie manifestiert sich selbst in Ibn Hazms Gesamt-
werk, was Adang richtig erkannt hat: «Quite surprisingly — that is, when one
considers his reputation — Ibn Hazm does not actually discourage Muslims
from having contacts with Jews (or Christians, for that matter) but leaves
open all kinds of possibilities for Muslims and dhimis'® to interact socially.»'!

Im Folgenden sollen nun die zentralen Aspekte dieser Polemik vorgestellt
und diese selbst in das Gesamtwerk und in die sozio-kulturellen Bedingungen
der Zeit ihrer Entstehung eingeordnet werden.'?

Ibn Hazms Sichtung der Evangelien: Vier Evangelien als vier «Mdrchen»

Ibn Hazm hat seine Polemik gegen die Bibel urspriinglich in einer selb-
stindigen Schrift unter dem Titel «Die Offenlegung der [Text-] Verinderun-
gen in der Tora und im Evangelium durch die Juden und die Christen» nieder-
geschrieben. Diese Schrift ist heute in selbstindiger Form nicht nachweisbar
vorhanden, sondern als ein Teil des aus fiinf Binden bestehenden Werkes

? Diesbeziiglich spricht H. Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds. Medieval Islam and
Bible Criticism, New Jersey 1992, 66 von «almost anti-Semitic terms».

10 Der arabische Terminus dhimis bedeutet «Schutzbefohlene» und bezieht sich auf
die auf dem Territorium des islamischen Reiches lebenden Juden und Christen, die im
Rahmen der Toleranzpolitik verpflichtet waren, Schutzsteuer zu bezahlen.

""" Adang, Muslim Writers, 255.

12 Fiir eine systematische, verschiedene Aspekte miteinbeziehende Darstellung von
Ibn Hazms Streitschrift gegen die vier Evangelien vgl. S.M. Behloul, Ibn Hazms Evangeli-
enkritik. Eine methodische Untersuchung, Leiden u.a. 2002,
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von Ibn Hazm, welches den Titel «Das Buch des endgiiltigen Urteils iiber reli-
giose Bekenntnisse, Religionsgemeinschaften und Sekten»" trigt.

Die Polemik gegen die Bibel hat der Verfasser in das Werk unter der fol-
genden, das Urteil iiber die Qualitét biblischer Texte klar vorwegnehmenden
Uberschrift aufgenommen:

«Abschnitt iiber die offenkundigen Widerspriiche und {iber die deutlichen Liigen im
Buch, welches die Juden Tora nennen und in den iibrigen ihrer Biicher sowie in den vier
Evangelien, wodurch deren Verfilschung und [Text-] Verdnderung gewiss ist sowie, dass
sie nicht das sind, was Gott, méichtig und erhaben, offenbart hat.» (1904: 116)

Bereits im Titel der Streitschrift manifestiert sich deutlich Ibn Hazms zen-
traler Vorwurf gegen Juden und Christen: Diese haben ihre Offenbarungstex-
te génzlich verfdlscht und deren urspriinglich authentisches Wort durch ande-
re, nicht authentische Worte ersetzt.

Fiir Ibn Hazm steht also von Anfang an fest, dass die Christen keineswegs
eine authentische Offenbarung besitzen. Interessanterweise entnimmt er sein
allererstes gegen die gottliche Urheberschaft der Evangelien sprechendes Ar-
gument aus dem Mund der Christen selbst:

«Sie alle, von den Arianern, Nestorianern, Jakobiten, Maroniten, bis hin zu den Bulqa-
niten sind sich dariiber einig, dass es sich hier [d.h. bei den vier Evangelien] um vier Mér-
chen handelt, die von vier Mannern verfasst wurden.» (11, 2)

Neben dem Zeugnis der Christen fiihrt Ibn Hazm noch zwei weitere histo-
rische Beweise fiir die Verfilschung der Evangelien an. Der erste hidngt un-
mittelbar mit der Entwicklung der urchristlichen Gemeinde zusammen. Eine
Art Ursachenforschung betreibend, fragt Ibn Hazm nédmlich, wie das Chri-
stentum zu dem geworden ist, was es heute ist. Diesbeziiglich schildert er kurz
die Situation der noch jungen christlichen Gemeinde nach dem Tod Jesu bis
zu ihrer Offentlichen Anerkennung durch den Kaiser Konstantin den Gros-
sen, 313 n.Chr; die ersten Christen wurden wegen ihres Glaubens verfolgt —
und viele von ihnen auch hingerichtet —, so dass sie ihren Glauben nicht 6f-
fentlich, sondern nur im Verborgenen praktizieren konnten. Dieser Zustand
dauerte ganze 300 Jahre. Wahrend dieser langen Zeit der Verfolgung sei aber
das authentische Wort Jesu verloren gegangen. (vgl. II, 4f.) Unter solchen
Umstinden, so offenbar die Uberlegung von Ibn Hazm, sei die Bewahrung
des urspriinglichen Wortes Jesu vor falschen und unkontrollierbaren Interpo-
lationen unmdoglich gewesen.

Als Zweites spricht, so Ibn Hazm, die Art und Weise der Bekehrung des
Kaisers Konstantin zum Christentum eindeutig dafiir, dass Evangelien keine

13 Ibn Hazm, ‘Ali b. Ahmad: Kitab al-fasl fi I-milal wa I-ahwa@ w n-nihal (Das Buch des
endgiiltigen Urteils tiber Religionen, Sekten und religiose Bekenntnisse), Bde. I-V, Kairo
1904. Es wird im Folgenden immer nach dieser Ausgabe zitiert (nach Bandnummer und
Seitenzahl).
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direkt von Gott stammende Schrift sein kdnnen. Der Kaiser habe sich nim-
lich erst viele Jahre nach seinem Machtantritt zum Christentum bekannt und
dazu noch zu seiner arianischen Form. (vgl. I1, 5) M.a. W, selbst Kaiser Kon-
stantin miissen all die in den verfélschten Evangelien enthaltenen «Mérchen»
als Unfug erschienen sein. Dementsprechend zogerte er auch mit der offent-
lichen Anerkennung des Christentums, bis ihm diese, moglicherweise aus po-
litischen Griinden, ratsam erschienen sein muss. In seiner personlichen Uber-
zeugung folgte er aber nie der offiziellen Kirchenlehre von der Gottheit Jesu,
sondern der Lehre des Arius, wonach Jesus ein menschliches Wesen und nur
ein Prophet Gottes, nicht aber Gott selbst war.'* Nach Ibn Hazm ist dies ein
geniigender Beweis fiir die geringe Uberzeugungskraft der Evangelien.'® Das
Zeugnis der Christen iiber die Verfasserschaft der Evangelien, die Entwick-
lungsumsténde des Christentums sowie die Art und Weise der Bekehrung
von Kaiser Konstantin zum Christentum sind fiir Ibn Hazm Beweis genug,

14 Was die christologischen Vorstellungen Konstantins anbelangt, so ist diesbeziiglich
zunichst anzumerken, dass ihm erst der arianische Streit einen Anlass dazu gab, sich
nédher mit den christologischen Fragen zu beschiftigen. Der Bischof Arius lehnte bekannt-
lich das offizielle Dogma der Kirche iiber die Gottheit und Préexistenz Jesu ab. Am auffil-
ligsten soll Konstantins Christologie von der Gnosis beeinflusst worden sein und, wie es
dementsprechend Heinz Kraft ausdriickt, eine «merkliche <gnostische Temperatur»
haben. Trotzdem soll Konstantin — im Gegensatz zu Arius — an der Gottheit Jesu festgehal-
ten haben. (vgl. dazu H. Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung, Tiibingen 1955,
110f.) Von Constantia, der Schwester Konstantins, wird berichtet, sie sei den Arianern
freundschaftlich gesinnt gewesen. Eine dhnliche Haltung wird auch seiner Mutter Helena
nachgesagt. Wie gross dabei der Einfluss des Arianismus auf Konstantin gewesen sein mag,
lasst sich aufgrund der Heterogenitit des damaligen Christentums schwer abschétzen, was
M. Clauss, Konstantin der Grosse und seine Zeit, Miinchen 1996, 100 folgendermassen
ausdriickt: «Es gilt weiter zu bedenken, dass es kein monolitisches Christentum gab, und
wir nicht wissen, welche Richtung Konstantin kennenlernte, als er den neuen Kult als sei-
nen eigenen erkannte. Die Arianer etwa konnten dem Kaiser das fiir die Definition seiner
Stellung und die Unterstiitzung seiner Macht bessere religitse und ideologische Konzept
bieten. Da Christus nach ihrer Meinung Gott eben nur wesensihnlich war, weil der Sohn
Gottes nicht vor aller Zeit existiert habe, sondern in der Zeit gezeugt und geschaffen wor-
den sei, war der Unterschied zwischen dem Kaiser und Christus in Bezug auf Gott nur
noch minimal.» In einem Punkt hat Ibn Hazm hier auf jeden Fall Recht, und zwar hinsicht-
lich seiner Behauptung von der Zugehorigkeit des Sohnes Konstantins, Constantius 11,
zum Arianismus (vgl. dazu ebd., 96).

5 Dieser — von Ibn Hazm behauptete — Zusammenhang zwischen der inhaltlichen
Qualitat der Evangelien und der Bekehrung Kaiser Konstantins zum Christentum wird
noch deutlicher, wenn Ibn Hazm gegen Ende seiner Polemik gegen die Christen die Art
und Weise der Bekehrung der arabischen Stimme zum Islam der Bekehrung von Konstan-
tin zum Christentum direkt gegeniiberstellt. Die Ausstrahlung und Uberzeugungskraft des
Korans als authentischen Wortes Gottes habe iiberwiltigend auf die arabischen Stimme
gewirkt. Diese hitten sich innert kiirzester Zeit, ohne jegliche Druckausiibung, der Bot-
schaft des Propheten Muhammad angeschlossen.
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dass der Inhalt der Evangelien insgesamt «[...] Liige, Trug und Erfindung ist.»
(1L, 5)

Daran kann, so Ibn Hazm weiter, auch die Tatsache nichts dndern, dass
sich die Christen zur Beglaubigung ihrer Evangelien auf die alttestamentli-
chen Biicher berufen, denn «wir haben [...] bereits die Nichtigkeit der Quellen
jener Biicher deutlich gemacht. Und wir haben ebenso klar dargestellt, dass
sie wegen der Menge an Liige, die sie enthalten, verfélscht wurden» (II, 6).
Ibn Hazm bezieht sich hier auf seine bereits frither dargestellte Verfilschung
der Tora und der jiidischen Schriften. Die Christen, so sein Vorwurf, berufen
sich aber nicht nur auf eine ohnehin verfilschte Quelle, sondern verfialschen
diese sogar zusitzlich. Zum Beweis fithrt Ibn Hazm die voneinander abwei-
chenden Chronologien von Gen 5,3-32 in der jiidischen und in der christlichen
Tora an. Im Gegensatz zu der jiidischen Tora ist in der christlichen Tora hin-
sichtlich der Datierung der Welt, so das Ergebnis von Ibn Hazms Vergleich,
ein Uberschuss von 1350 Jahren zu verzeichnen. (I, 7f.) Die Wertlosigkeit
der christlichen Uberlieferung und somit auch des gesamten christlichen
Glaubens wird aus Ibn Hazms Sicht umso ungeheuerlicher, als die Christen
ein bereits von den Juden selbst verfédlschtes Textmaterial zusatzlich verfil-
schen.

Fiir Ibn Hazm ist also von Anfang an klar, dass die vier Evangelien ver-
filschte Biicher darstellen. Deswegen meint er, «wir brauchen gar nicht einen
Beweis dafiir zu liefern, dass sowohl die Evangelien, wie auch die iibrigen Bii-
cher der Christen weder von Gott [...], noch von dem Messias [...] sind [...].»
(11, 2)

Trotzdem wird Ibn Hazm nach dieser Feststellung keine Miihe scheuen,
seine Widerlegung der Evangelien bis ins kleinste Detail zu demonstrieren.
Dabei geht es ihm hauptsédchlich darum, die rationale Unhaltbarkeit und Wi-
derspriichlichkeit der Aussagen der Evangelisten aufzuzeigen, sei es in Bezug
auf ihre Aussagen iiber Gott, Jesus, Prophetie und Wunder, oder in Bezug auf
ganz alltdgliche Vorkommnisse.

Ibn Hazms Widerlegung des Evangelieninhalts lasst sich folgendermassen
schematisch darstellen:

a) Die Widerspriiche der Evangelien

— in ihrem Verhiltnis zur Tora
— in ihrem Verhiltnis zueinander
— Widerspriiche innerhalb ein und desselben Evangeliums

b) Die Christologie der Evangelien

— die Unhaltbarkeit ihrer Aussagen iiber Jesus als Mensch und Prophet
— die Unhaltbarkeit ihrer Aussagen iiber Jesus als Gott und Gottessohn
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¢) Einzelne Erzihlungen und Aussagen der Evangelien

— die Unsinnigkeit und logische Unhaltbarkeit einzelner Aussagen und Er-
zahlungen der vier Evangelien

d) Der Koran als Evangelienkorrektiv

— die eigentliche Wahrheit iiber die Apostel
— die eigentliche Wahrheit tiber die Herkunft Jesu
— die eigentliche Wahrheit iiber das Handeln Gottes

e) Das Fazit des Verfassers

Auf die Einzelheiten dieser Polemik kann hier nicht eingegangen werden.
Vielmehr soll anhand zweier Beispiele Ibn Hazms Absicht dargestellt wer-
den, die Evangelientexte als theologisch und wissenschaftlich unhaltbar zu
widerlegen.

Die Christologie der Evangelien im Verstindnis von Ibn Hazm

Der Widerspruch der Evangelien zur Tora sowie die Widerspriiche der
Evangelien untereinander, dies alles wire fiir Ibn Hazm selbstredend schon
ein ausreichender Beweis dafiir, dass diese Schriften mitnichten der gottli-
chen Offenbarung entsprungen sein kénnen. Dennoch markiert die Kritik an
der Christologie der Evangelien den Hohepunkt seiner Auseinandersetzung
mit dem neutestamentlichen Schrifttum. Unabhéngig davon, ob es sich um
die Aussagen der Evangelisten iiber Jesus als Mensch und Prophet — was nach
Ibn Hazm und aus der Sicht der islamischen Dogmatik die einzig zul&ssige
Darstellungsweise der Person Jesu sein darf — oder um die Aussagen iiber Je-
sus als Gott und Gottes Sohn handelt, fiir Ibn Hazm sind diese, gemessen am
Massstab des gesunden Menschenverstandes, unhaltbar. Ibn Hazm exempli-
fiziert dies an den zentralen Aussagen der Evangelien iiber die Person Jesus,
angefangen bei der Darlegung seiner Herkunft iiber die Aussagen iiber ithn
als Propheten bis hin zur Darstellung Jesu als Gott und Gottessohn.

Die Vielgotterei der Evangelisten

Die aus Ibn Hazms Sicht fatalste Konsequenz der Vergottlichung Jesu be-
steht darin, dass sie die Existenz eines zweiten Gottes postuliert und somit un-
weigerlich in das Verderben des Polytheismus fiihrt. Es gibe verschiedene
Formen der Vielgétterei, aber die «Vielgotterei» der Christen bezeichnet Ibn
Hazm als die «torichtste Vielgotterei». Er demonstriert sie an einer Stelle im
letzten Kapitel des Markusevangeliums'®, wo es heisst:
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«Und der Herr, nachdem er das gesagt hat, wurde in den Himmel entrissen und setzte
sich zur Rechten Gottes.» (II, 56)

Gemiss Ibn Hazms Versténdnis ist hier ohne jeden Zweifel von zwei Got-
tern die Rede, denn «[...] der Herr setzt sich zur Rechten Gottes. Das sind
aber zwei Herren und zwei Gotter. Der eine erhabener als der andere, weil
der zu seiner Rechten Gesetzte zweifelsohne erhabeneren Ranges sein muss
aufgrund des Rechten Sitzplatzes.» (11, 56)

Ibn Hazms Qualifizierung der christlichen «Vielgotterei» als der «toricht-
sten Vielgotterei» ist wohl vor dem Hintergrund seiner Uberzeugung zu ver-
stehen, dass jeder, der iiber einen gesunden Verstand und eine tadellose Sin-
neswahrnehmung verfiigt, aus der Beobachtung der Welt und der in ihr sich
abspielenden Vorginge logisch zwingend auf die Existenz eines einzigen Got-
tes schliessen muss. Diese Grundiiberzeugung hebt Ibn Hazm in seinem Lo-
gikkommentar zum aristotelischen Organon, welches fiir ihn das einzig giilti-
ge Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen wahr und falsch darstellt, im-
mer wieder hervor.'” Die Annahme mehrerer Gétter — so Ibn Hazms Fazit —
stehe im absoluten Widerspruch zu der Logik des gesunden Menschenver-
standes.

Wihrend es Ibn Hazm bei diesem Beispiel darum ging, «nur» die «Dumm-
heit» der Christen zu demonstrieren, zeigt er wenige Seiten danach, am Bei-
spiel der im Lukasevangelium geschilderten Kreuzigungsszene, «zwei [wie er
sagt] ungeheure Abscheulichkeiten [...], ausreichend in Bezug auf die Unrein-
heit ihrer Religion und als klarer Beweis der Verdorbenheit von allem, was
sie [als ihre Religion] 6ffentlich bekennen.» (11, 60)

Die Lukasstelle gibt Ibn Hazm wie folgt wieder:

«Und im zwanzigsten Kapitel des Lukasevangeliums steht'®: Als sie nun den Ort er-
reichten, der Ode genannt wird, kreuzigten sie ihn dort und kreuzigten mit ihm zwei spot-
tische Réuber, den einen ihm zur Rechten und den andren ihm zur Linken. Und Jesus sag-
te: O mein Vater! Vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun [...].» (II, 59f.)

Als wiirde er es selbst nicht fiir méglich halten, dass es jemand wagen wiir-
de, solche Zeilen als Gottes Wort aufs Papier zu bringen, fragt Ibn Hazm die
Christen, um sich quasi nochmals zu versichern:

«Und wir fragen sie: Der Messias, ist er fiir euch ein Gott, oder doch nicht? Lautet de-
ren Antwort: So ist es!, dann soll man sie doch fragen: Zu wem flehte er [Jesus] dann und
erhob seine Bitte?» (11, 60)

Die Fragestellung ldsst den Christen nur zwei Moglichkeiten zu antwor-
ten — tertium non datur. Denn eine Aussage — diese Ansicht zieht sich wie ein
roter Faden durch Ibn Hazms Gesamtwerk — kann entweder nur richtig oder

16 Mk 16,19.
7 Vgl. dazu Behloul, Ibn Hazms Evangelienkritik, 38-59.
18 1k 23,33-34.
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nur falsch sein. Alles andere ist Spekulation und somit von vornherein falsch,
da durch keine Beobachtung verifizierbar. Vorausgesetzt, die Christen wiir-
den ihm antworten, «Jesus habe zu jemand anderem gefleht, [dann ist er] ein
Gott, der zu einem anderen Gott fleht, was zwingenderweise Vielgotterei und
eine Differenz zwischen den beiden Gottheiten bedeutet.» (II, 60) M.a.W.,
der eine Gott muss schwécher sein als der andere, da er sich gezwungen sieht,
den anderen Gott zu Hilfe zu rufen. Ibn Hazm weiss natiirlich, «dass die Chri-
sten so etwas nie sagen wiirden», und so bleibt ihnen aus seiner Sicht noch die
zweite, ebenso unsinnige Antwortmoglichkeit: «Sollte er [Jesus] zu sich selbst
gefleht haben, so ist dies eine Torheit.» (II, 60)

Aber warum sollte er iiberhaupt, so fragt Ibn Hazm weiter, jemanden um
Vergebung der Siinden eines anderen bitten, denn «in den Evangelien erkla-
ren sie doch, dass er die Siinden vergeben hat, wem er wollte. Wo war dann
diese seine Eigenschaft, als er auf einmal zu einem anderen Gott gefleht ha-
ben soll?» (11, 60)

Und schliesslich gibt es noch eine zweite «Abscheulichkeit», die, wie Ibn
Hazm meint, das ganze «Ausmass [...] an Irrtum [der Christen zeigt], in wel-
chem sich sonst keine Religionsgemeinschaft auf der Welt befindet [...].» (11,
60) Gesetzt den Fall, Jesus habe tatsdchlich Gott, oder wie Ibn Hazm es ver-
steht, ein Gott habe einen anderen Gott um Vergebung der Taten anderer
Menschen gebeten, «hat er diese seine Bitte [so Ibn Hazms Frage] nun erhort
oder nicht?» (II, 60) Auch hier sind nach Ibn Hazms Verstindnis nur zwei
Antworten moglich, entweder eine verneinende oder eine bejahende. «Wenn
sie nun sagen, seine Bitte sei nicht erhort worden, dann sagen wir, es gibt doch
nicht grosseres an Schande, als dass ein Gott um etwas bittet und es wird ihm
nicht erhort [...], denn solch ein Gott wird soviel an Goéttlichkeit besitzen, |...]
wie auch die tibrigen Geschopfe, die nimlich um etwas bitten, und mal erhort,
mal nicht erhort werden.» (11, 60) Falls aber die Christen mit Ja antworten,
d.h. behaupten sollten, die Bitte Jesu um Vergebung am Kreuz sei erhort wor-
den, wartet Ibn Hazm schon mit einer weiteren provozierenden Frage auf:

«Wisset, dass ihr alle und eure Vorfahren hinsichtlich eurer Verfluchung der Juden, die
ihn gekreuzigt haben [sollen], ungerecht ihnen gegeniiber seid, denn wie kann man ein
Volk verfluchen, wenn Gott es ihm verziehen und es von dem Vorwurf, sie hitten ihn ge-
kreuzigt, freigesprochen haben soll?» (11, 60)

Ibn Hazm geht es hier nicht etwa darum, Juden in Schutz zu nehmen, denn
in seiner Polemik gegen die Tora wendet er sich an sie immer wieder mit
«Gott moge sie verfluchen» — dies deswegen, weil sie, genauso wie spiter die
Christen, die Offenbarungsschriften verfdlscht haben sollen. Bei der Ausein-
andersetzung mit der in den Evangelien dargestellten Kreuzigungsszene geht
es ihm vielmehr darum, sowohl die theologische wie auch logische Unhaltbar-
keit dieser Geschichte restlos zu demonstrieren. Deswegen beschliesst er sei-
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ne diesbeziiglichen Ausfiihrungen mit der Bemerkung: «Das diirfte nun fiir
denjenigen, der bei Verstand ist, gentigen.» (11, 61)

Naturwidrigkeit der Evangelien

Wie konsequent Ibn Hazm bei der Uberpriifung der Evangelien auf ihren
Wahrheitsgehalt hin sein mochte, demonstriert er an der von Matthéus tiber-
lieferten Aussage Jesu liber das Himmelreich:

«Im dreizehnten Kapitel des Matthdusevangeliums' steht, dass der Messias gesagt hat:
das Himmelreich wird mit einem Senfkorn verglichen, welches ein Mensch auf sein Acker-
feld sit. Es ist das kleinste von allen Samen. Sobald es aber herangewachsen ist, erhebt es
sich iiber alle Pflanzen und Samen, so dass die Vogel des Himmels auf seine Zweige herab-
steigen und darin nisten.» (II, 34)

Aus Ibn Hazms Sicht zeigt Matthéus hier, dass er ein schlechter Liigner ist,
denn «es sei doch fern vom Messias, diese Worte gesagt zu haben. Vielmehr
war es so, dass der Urheber dieser Worte keine Ahnung von der Pflanzenwelt
hatte.» (II, 34) Er hitte sich doch auf dem néchstgelegenen Ackerfeld umse-
hen und feststellen kénnen, dass die Senfkornpflanze nie so gross wird, dass
sie den Vogeln als Nistplatz dienen kann. Oder wie es Ibn Hazm selbst aus-
driickt:

«Wir haben Senfkornpflanzen gesehen und ebenso Menschen befragt, die diese Pflan-
zen in weit entfernten Landern gesehen haben. Weder haben wir dabei beobachten kon-
nen, noch hat uns jemand, der diese Pflanzen kennt, bestétigen konnen, dass es moglich wi-
re, dass ein Vogel darin nisten kdnnte.» (11, 34)

Mit der Metaphorik dieser — wie auch aller anderen neutestamentlichen
Stellen — kann ein kompromisslos auf den dusseren Wortlaut des Textes fi-
xierter Theologe wie Ibn Hazm selbstverstédndlich nichts anfangen, so dass es
fiir ihn schliesslich génzlich ausgeschlossen bleibt, dass «Nachléssigkeiten wie
diese einem Propheten, geschweige denn einem Gott unterlaufen kénnten.»
(IL, 34) Der Mensch bleibt mit seinem Erkenntnisvermdgen, so Ibn Hazms er-
kenntnistheoretischer Ansatz, einzig und allein auf die Beobachtung ange-
wiesen, und es ist demnach unzuléssig, etwas als Offenbarung auszugeben,
was nirgendwo in der Natur zu beobachten ist.

Ibn Hazms Fazit aus der Evangelienkritik

Zum Schluss seiner Evangelienkritik zieht Ibn Hazm das Fazit und weist
darauf hin, er habe «in Bezug auf die Evangelien siebzig Abschnitte, beste-
hend aus reiner Liige und unlésbarem Widerspruch» dargelegt. (II, 68) Um
nur, wie er sagt, «das Minimum an Ungeheuerlichkeiten der Evangelisten» zu

19 Mt 13,31f.
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erwidhnen, fasst Ibn Hazm spottisch die Christologie der Evangelien noch-
mals zusammen:

«[...] mal ist er [Jesus] gemiss dem Evangelientext der Sohn Gottes, mal Josefs Sohn,
Sohn Davids und Menschensohn, mal ist er ein Gott, der erschafft [...], mal Lamm Gottes,
mal in Gott und Gott in ihm, mal in seinen Jiingern und seine Jiinger in ihm [...], mal ist er
ein Prophet und Diener Gottes, mal wird ihn Gott seinen Feinden ausliefern und mal ver-
zichtet Gott ihm zugunsten auf die Macht und iibertragt sie ihm [...], mal hat er wiederum
Hunger und sucht nach Ess- und Trinkbarem [...], wird gefangen, sein Gesicht wird geohr-
feigt und bespuckt [...] und schliesslich von einem Wachmann getotet. [...] Danach wird er
wieder lebendig [...], trifft sich mit seinen Anhéngern und bittet sie um Essen [...].» (II, 69)

Angesichts dieser Sachlage kann Ibn Hazm aus seiner Sichtung der vier
Evangelien nur noch das Fazit ziehen, «dass sie [die Evangelisten und mit ih-
nen alle Christen] sich zu den zwei zwingend [graduell] unterschiedlichen
Gottheiten bekennen. Wir aber suchen bei Gott den Schutz vor Verirrung.»

(1L, 69)

Wozu Polemik? Die Einordnung von Ibn Hazms antichristlicher Polemik
in die gesellschaftspolitischen Verhiltnisse seiner Zeit

Ibn Hazm begreift den Islam als die einzig wahre, im absoluten Einklang
mit der sichtbaren Welt und den sich in ihr abspielenden Naturprozessen ste-
hende religio naturalis. Dies verleiht ihr wiederum notwendigerweise die Rol-
le eines allein giiltigen Korrektivs — gegeniiber jeder Denkweise und jeder
Religion. Dass Ibn Hazm in seiner Auseinandersetzung mit den Evangelien
nur an wenigen Stellen den Koran zur rational-theologischen Berichtigung
der darin vorkommenden «Ungeheuerlichkeiten» heranzieht, ist kein Zufall,
geht es ihm doch darum, die Evangelisten mit ihren eigenen Worten zu wider-
legen. Deswegen sagt er schon zu Beginn seiner Evangelienkritik, man kénne
sich eigentlich die Miihe einer Auseinandersetzung mit dem neutestamentli-
chen Schrifttum ersparen, da es niamlich einerseits die Christen selbst seien,
die die Urheberschaft ihrer Schriften nicht auf Gott, sondern auf die mensch-
liche Feder zuriickfiihren, und andererseits wiirde schon bei minimaler Ver-
wendung des gesunden Menschenverstandes die Unsinnigkeit dieser Texte
jedermann einleuchten. Umso erstaunlicher erscheint es dann, dass Ibn
Hazm, trotz dieser Offensichtlichkeit und der daraus resultierenden Uber-
flassigkeit, keine Miihe und keine Worte scheut, die Evangelien bis ins letzte
Detail zu «durchleuchten» und zu «widerlegen».

Dadurch gewinnt die Frage nach dem eigentlichen Zweck und Ziel dieser
Polemik an Dringlichkeit. Fiir ihre Beantwortung ist zundchst wichtig darauf
hinzuweisen, dass Ibn Hazms wissenschaftlichem und schriftstellerischem
Schaffen eine aktive und &usserst turbulente politische Lebensphase voraus-
gegangen war. Ibn Hazm genoss eine wohlbehiitete Kindheit in einer Wesirs-
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familie. Sein Vater Ahmad war Reichswesir in Cérdoba unter dem Kalifen
Al-Mansiir, der von 991 bis 1002 regierte. Nach dem Ableben dieses Kalifen
wurde Andalusien schon bald von blutigen Biirgerkriegen iiberzogen. Als der
neue Kalif al-Mahdi im Jahre 1008 die Herrschaft {ibernnahm, fand sich Ibn
Hazms Familie auf der Seite der Verlierer, was auch das Ende der politischen
Karriere seines Vaters zur Folge hatte. Die Schrecken des Biirgerkriegs ha-
ben den jungen Ibn Hazm tief geprégt. Als Achtzehnjihriger entschloss er
sich, politisch aktiv zu werden, zum einen, um seinen Vater politisch zu reha-
bilitieren — ihm wurde von den neuen Machthabern Verrat vorgeworfen —,
und zum anderen, um die erneute Ubernahme des Kalifats durch die Dyna-
stie der Umayyaden, als dessen Nachkommen er sich und seine Familie sah,
herbeizufithren. Fiir kurze Zeit wurde er sogar Wesir, und zwar im Jahre
1023, als sein enger Freund aus dem Hause der Umayyaden, ‘Abdarrahman V.
al-Mustazhir, zum Kalifen ernannt worden war. Ein Staatsstreich bereitete
dieser Karriere jedoch ein rasches Ende. Ibn Hazm kam ins Gefédngnis. Die
dort verbrachte Zeit bewirkte bei ihm eine grosse Wende. Auf die politische
folgte nun eine wissenschaftlich-polemische Lebensphase. An der gesell-
schaftspolitischen Entwicklung in Andalusien blieb er jedoch weiterhin stark
interessiert, suchte diese aber fortan auf wissenschaftlichem Wege zu beein-
flussen. Die Fokussierung seiner politischen Interessen erlebte dabei eine
entscheidende Wende. Es ging nicht mehr um die Restaurierung der Umay-
yadenherrschaft in Andalusien, sondern um die Wiederherstellung der in ei-
ner richtigen Koran- und Gesetzesinterpretation wurzelnden islamischen Ge-
sellschaftsordnung. Die wahre Ursache fiir die Spaltung und die blutige
Feindschaft unter den Muslimen in Andalusien erblickte Ibn Hazm in der
Unwissenheit seiner Zeit- und Glaubensgenossen, was die richtige Interpre-
tation des Korans und des islamischen Glaubens betraf. Die Unwissenheit
tiber die wahre und einzig giiltige, auf den Prinzipien des gesunden Men-
schenverstandes beruhende Interpretation des Wortes Gottes war es, was in
Ibn Hazms Augen zunichst zu einer geistigen und dann auch politischen An-
archie fiihrte, die er letztendlich am eigenen Leib zu spiiren bekam. Um den
urspriinglichen Zustand der Eintracht und gottwohlgefilligen minutiosen Er-
fiillung der kultischen und rechtlichen Pflichten des Islam wiederherzustellen,
galt es aus Ibn Hazms Sicht nicht, etwas Neues zu lernen, sondern sich allein
an die eigene, im Verméchtnis des Propheten Muhammad verankerte und
einzig und allein den Muslimen zukommende Uberlegenheit gegeniiber allen
anderen Religionsgemeinschaften zu erinnern.

Auffallend mit Blick auf seine Polemik gegeniiber dem Christentum ist
dabei die kontinuierliche Gegeniiberstellung des Ideals der Eintracht der is-
lamischen Urgemeinde und der Wirklichkeit des, wie er meint, durch Liigen
und Spaltungen geprigten Christentums. Gegen Ende seiner Evangelienkri-
tik appelliert er beispielsweise an die Muslime, sie alle sollten klar und deut-
lich sehen, «wie weit qualitativ entfernt die Uberlieferung tibriger Religionen
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von ihrer ist.» (II, 81) Seine Polemik gegen die Christen — wie iibrigens auch
die Polemik gegen die Juden und andere ausser- und innerislamische Grup-
pierungen® — bildet im Rahmen dieser retrospektiven «Aufklirungskampa-
gne» nur eine Etappe.

In diesem Beziehungsgeflecht betrachtet entpuppt sich Ibn Hazms &us-
serst detailliert vorangetriebene «Widerlegung» des Evangeliums als Selbst-
kritik, ndmlich als Kritik an der Gottvergessenheit der eigenen Religionsge-
meinschaft. Die Adressaten seines Werkes waren letztendlich nicht die Chri-
sten selbst, sondern die eigene zutiefst zerstrittene islamische Glaubensge-
meinschaft. Der historisch, theologisch und logisch begriindete «Triumph»
tiber die Christen entpuppt sich somit bei genauerer Einordnung in das Ge-
samtwerk und die gesellschaftspolitischen Bedingungen der Zeit als ein dem
Vertfasser selbst zur Tarnung eigener Enttduschung und Verzweiflung die-
nendes literarisches Mittel: als Verkldrung von Gestern (die prophetische Ur-
gemeinde von Medina) zwecks Bewiltigung der Probleme von heute. Nur aus
diesem Beziehungsgeflecht heraus betrachtet hat Ibn Hazms detaillierte Dar-
stellung und Widerlegung des christlichen Glaubens einen «Sinn». Ansonsten
wire sie lediglich als ein langatmiges Exposé «offensichtlicher Liigen» und
demnach als tiberfliissig zu bewerten.

Abstract

Die islamische Wahrnehmung des Christentums ist ein aspektenreiches Phanomen. Sie
reicht von bemerkenswerter Achtung bis zu totaler Ablehnung und fanatischer Feind-
schaft. Was die apologetisch-polemische Literatur iiber die Bibel und das Christentum an-
geht, so hat sie im Islam eine lange Tradition. Genauer gesagt, sie ist so alt wie die Religion
des Islam selbst. Denn das alteste Zeugnis und zugleich die zentrale Quelle der islamischen
Polemik gegen die Bibel ist der Koran

Das Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, am Beispiel des andalusischen Religionsge-
lehrten Ibn Hazm (994-1064) die polemisch-apologetische Seite der islamischen Wahrneh-
mung des Christentums und der Bibel darzustellen. Die Fokussierung erfolgt dabei auf die
sozio-kulturelle Einordnung seiner Evangelienkritik, dies insbesondere deshalb weil sich in
Ibn Hazms Einstellung gegeniiber Christen eine bemerkenswerte Asymmetrie manife-
stiert. Einerseits wird man, an Stil und Wortwahl seiner Polemik gemessen, umgehend zu
dem Schluss gelangen, Ibn Hazm sei von einem glithenden und unbéndigen Hass gegen die
Christen getriecben worden. Auf der anderen Seite staunt man iiber seine ausgesprochen
positive Haltung hinsichtlich der Pflege sozialer Kontakte zwischen Muslimen und Chri-
sten.

Samuel M. Behloul, Luzern

* Auch innerislamische Gruppen wie beispielsweise verschiedene schiitische oder
mystische Stromungen und nicht zuletzt auch das eigene religids-politische Establishment,
deren Islaminterpretation er fiir koran- oder traditionswidrig hilt, greift Ibn Hazm in sei-
nen polemischen Schriften schonungslos an.
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