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Moses im Angesicht seines Todes?

Zu zwei neuen Biichern iiber den Moses des Michelangelo

Franz-Joachim Verspohl, Michelangelo Buonarroti und Papst Julius 11, Wallstein Verlag:
Gottingen, Stampfli Verlag AG: Bern 2004. 248 S., CHF 48.10, EUR 27.—, ISBN 3-89244-
804-3.

Ilse Grubrich-Simitis, Michelangelos Moses und Freuds «Wagstiick». Eine Collage, S. Fi-
scher: Frankfurt a.M. 2004. 132 S., EUR 24.90, ISBN 3-10-07440-4.

«Niemand weiss genau, wer Mose war.» Dieser vielzitierte Satz des Kieler
Alttestamentlers Herbert Donner', der fast einen Konsens der kritischen For-
schung markiert, konnte das Ende der wissenschaftlichen Mose-Forschung
bedeuten. Das Gegenteil ist der Fall: seit den beiden Biichern zum
Freudschen Mose von Yosef Hayim Yerushalmi und Jan Assmann ist Mose
geradezu in den Mittelpunkt des Interesses geriickt. Aber es ist nicht mehr
der historische Mose, sondern der Mose der Tradition, der «Gedéchtnisge-
schichte», wie Assmann sagt, der ein Buch nach dem anderen erscheinen
lasst. Fiir welchen Gott steht er, fiir welche Religion, fiir welches Gesetz, fiir
welches Volk? Ist er Symbol religioser Intoleranz und Gewalt? Aber nicht
nur Freuds spédte Mose-Schrift gehort seit einigen Jahren zu seinen meistge-
lesenen Texten. Auch der Mose des Michelangelo beschiftigt die wissen-
schaftlichen Geister verschiedener Disziplinen, der Kunst- und Religionsge-
schichte und wiederum der Psychoanalyse. Freud hat ja auch iiber diese be-
rithmte Plastik eine kleine Schrift verfasst, die immer noch zitiert wird, auch
wenn ihr Ergebnis keine Zustimmung findet. In den letzten Jahren ist diese
Statue griindlich restauriert worden und hat dabei eine neue kunstgeschicht-
liche Diskussion entfacht. Wer ist dieser Mose, der da inmitten eines pépstli-
chen Grabmals mit zur Seite gedrehtem Haupt sitzt? Jacob Burckhardt hatte
gemeint, es sei der Mose kurz vor dem Zerbrechen der Tafeln, Freud hinge-
gen hatte mit subtilen Beobachtungen festzustellen versucht, dass er ein Mose
sei, der die Tafeln gerade nicht im Zorn zerbricht, sondern seinen Affekt be-
herrscht.

Allen diesen Interpretationsfragen geht der Jenenser Kunsthistoriker
Verspohl in seiner neuen Monographie mit dusserster Genauigkeit nach.
Aber sein Anspruch geht viel weiter, er untersucht die Geschichte des Grab-
mals fiir Papst Julius II., das dieser selber 1505 bei Michelangelo in Auftrag
gab und das der Kiinstler erst 1545 in viel kleineren Dimensionen fertigstellen
konnte. Im ersten Kapitel zeichnet der Autor diese dussere Geschichte nach,
die von insgesamt 6 Vertrdgen und mindestens 4 Entwiirfen geprégt ist. Der

! H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen 1
(GAT 4/1), Gottingen 1984, 108.
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letzte wurde schliesslich in der Kirche San Pietro in Vincoli in Rom verwirk-
licht. Nur noch drei Plastiken stammen dabei von Michelangelo selber, der
Mose und Lea und Rahel als Symbolisierungen der vita activa und der vita
passiva. Wie aber ist die zentrale Mose-Statue zu deuten, fiir sich selber, aber
vor allem auch im Zusammenhang des Grabmals? Im zweiten Kapitel zeich-
net Verspohl die Deutungen von Burckhardt und Freud nach, fiigt aber noch
eine dritte hinzu, die Hans Mackowsky 1925 gegen seine Vorginger aufge-
stellt hat. Die Plastik stellt nach ihm nicht eine bestimmte Situation im Leben
des Mose dar, sondern ist gleichsam eine Zusammenfassung des ganzen Le-
bens des Mose als «Held und Heiliger». Was das Bild kennzeichne, sei der
Ausdruck der «Erhabenheit», womit Mackowsky einen zentralen Begriff der
Asthetik der spiten Renaissance aufnimmt. Ich komme darauf spéter noch-
mals zuriick.

Auch diese Deutung aber iibernimmt Verspohl nicht, denn auch sie iiber-
sieht ein wesentliches Element der Ikonographie, die Horner auf dem Haupt
des Moses. Sie entstammen zwar der vermutlich falschen Ubersetzung der
Vulgata, sofern sie nicht immer schon metaphorisch als Ausdruck der «Strah-
len» gemeint waren. Aber Mose trigt sie nach dem Zeugnis des Buches Exo-
dus erst nach dem zweiten Aufstieg auf den Sinai, wihrend er die Tafeln be-
reits beim ersten Aufstieg zerbrochen hatte. Damit sind aber die Deutungen
Burckhardts und Freuds widerlegt und auch die situationslose Interpretation
Mackowskys ist so nicht haltbar: dargestellt sei der Mose der zweiten Anfer-
tigung der Gesetzestafeln. Verspohl zeigt dann anhand der Fresken des Raf-
fael im Vatikan, dass dieser doppelte Aufstieg des Moses der Renaissance
durchaus bekannt war. Als wer aber ist dieser Mose wihrend seines zweiten
Aufstiegs dargestellt? Fiir den Autor ist es der Mose als Prophet im Angesicht
Gottes. Doch das geniigt noch nicht: «... sein aufgewiihltes Antlitz und die be-
unruhigt wirkenden Augen legen die Annahme eines bestimmten Moments
im Dialog mit dem Allmichtigen nahe.» Auch sein Korper gebe etwas von in-
nerer Anspannung wieder. Rechts (aus der Perspektive des Mose) sei der
Korper stark und entspannt, links hingegen «erschlaffend», wie der eines mii-
den, sorgenvollen Mannes. Damit aber sei das Gleichgewicht der Figur ge-
stort. Verspohl legt nun an dieser Stelle eine neue Deutung vor. Mose habe
soeben mit Gott von Angesicht zu Angesicht geredet (vgl. Ex 33,11), und die-
ser habe ihm mitgeteilt, dass er vor der Landnahme sterben und das verheis-
sene Land niemals sehen werde. Die Erschiitterung iiber diese Todesnach-
richt zeichne sich auf dem Angesicht und in der Gestalt des Mose ab. Es sei
der von der Todesndhe gezeichnete Prophet, der beim Betrachter so grosse
Wirkung auslose, und als ein solcher eigne er sich gut fiir ein Grabmal. Diese
Deutung nun ist sicherlich sehr anziehend, und sie beruht auf wichtigen Be-
obachtungen. Uberdies beruft Verspohl sich dafiir auf Dt 34,7, die Schilde-
rung des Todes des Mose. Dt 31,14 wire sogar noch genauer im Sinne des Au-
tors. Aber trotz aller biblischen Belege scheint mir Verspohls Deutung im
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hochsten Masse unwahrscheinlich zu sein. Ich werde das aber erst im Zusam-
menhang mit den Erwédgungen von Frau Grubrich-Simitis ausfiihrlich zu zei-
gen versuchen.

Die folgenden Kapitel widmen sich vor allem der Geschichte der Entwiir-
fe des Grabmals und seiner Einfiigung in die Kirche. Das ist eine hochst in-
teressante Geschichte. Denn nach dem ersten Entwurf hédtte das monumen-
tale Werk im Chor von Alt-St. Peter stehen sollen, der sowieso einer Erwei-
terung bedurfte. Aus diesem Chorneubau wurde dann aber der Neubau der
gesamten Peterskirche unter Bramante. Julius II. beabsichtigte, sich damit als
neuer Salomo darzustellen. Insofern die enormen Geldsummen durch Ab-
lassbriefe finanziert werden mussten, haben der Kirchenneubau und damit
letztlich auch der Mose des Michelangelo zur Reformation in Deutschland
beigetragen (vgl. S. 108). Doch zur Fertigstellung des Grabmals kam es nicht
zu Lebzeiten von Julius. Teils hat er sich mit den jeweiligen Auftraggebern
tiberworfen, teils war Michelangelo durch Auftrige abgezogen, die ihn viel
mehr faszinierten, etwa durch die Ausmalung der Sixtinischen Kapelle. Erst
1545 wird das Denkmal eingeweiht und ist inzwischen schon léngst fiir seinen
neuen Standort in der Kirche San Pietro in Vincoli, der Titelkirche des Pap-
stes wihrend seiner Kardinalszeit, eingerichtet worden.

Das reich bebilderte Buch von Verspohl ist trotz seines oft recht miihsa-
men Stils spannend zu lesen und eignet sich durchaus als perfekte Vorberei-
tung fiir einen touristischen Besuch. Die Bilder zeigen teilweise Perspektiven,
die kein normaler Betrachter je einnehmen kann. Laien werden mit der vir-
tuos benutzten kunstgeschichtlichen und architektonischen Terminologie al-
lerdings trotz der Illustrationen ein wenig Miihe haben.

In dieselbe Welt, aber aus einer anderen Perspektive fiihrt uns das Buch
von Frau Grubrich-Simitis, der renommierten Frankfurter Psychoanalytike-
rin, die sich vor allem als Freud-Editorin Weltruf erworben hat. Ihr Buch ist
kurz vor demjenigen von Verspohl erschienen, in der entscheidenden Inter-
pretation beruft sie sich aber auf ihn, genauer: auf einen Aufsatz aus dem Jah-
re 1991, der den Grundgedanken bereits enthilt. Die Autorin nennt ihr fast
bibliophil ausgestattetes Buch eine «Collage», aber es zieht sich doch ein
recht zusammenhéngender roter Faden durch den Text. Richtete Verspohl
seinen Blick auf die Plastik selber, so Grubrich-Simitis auf den Text, den
Freud iiber dieses Werk geschrieben hat, und auf dessen Einbindung in die
Biographie Freuds.

Mit grosser sprachlicher Klarheit fiihrt die Autorin die Leser in den Text
ein. Schon dessen Titelblatt ldsst Fragen stellen. Warum hat Freud die Arbeit
1914 in seiner eigenen Zeitschrift Imago anonym verdffentlicht? Und in die-
ser Anonymitit ist doch gleich das erste Wort «Ich», zwar zunichst ein fikti-
ves Ich, aber ein solches, das in den ersten Absitzen immer wieder von sich
und seinem Beriihrtsein vom Gegenstand spricht. Die Auflosung des schein-
baren Paradoxes ist, dass das anonyme Werk zugleich zu Freuds personlich-
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stem Text geriet, zu einem «Wagstiick», wie er in einem Brief an Ferenczi sag-
te, in dem er sich in der Gestalt des Moses gleichsam sein eigenes Ich-Ideal
gestaltet hat. Dass ihm das so wichtig wurde, diirfte lebensgeschichtlich mit
seinem Bruch mit Jung zusammen hédngen, durch den Freud in noch grossere
Isolierung geriet und sich seiner Ideale vergewissern musste.

Im zweiten Kapitel folgt dann eine genaue Wiedergabe der Freudschen
Deutung des Moses, illustriert durch an der rechten Stelle eingefiigte Bilder
und durch einen Ausschnitt aus dem Autograph, in das Freud selber Korrek-
turen eingefiigt hat. Im dritten Kapitel geht die Autorin der Identifikation
Freuds mit Moses nach, um die «Resonanz», die dieser in ihm ausgelost hat,
aufzuhellen. Freud sei Moses vor allem, weil er nicht um das «Goldene Kalb»
einer vereinfachten Triebtheorie und Behandlungstechnik tanze, so wie Jung
es tue. Aber er ist auch nicht wie der biblische Moses, der seiner Wut freien
Lauf lasst, nein, er beherrscht sich, oder versucht es wenigstens und findet da-
fiir ein Vorbild im Moses des Michelangelo, so wie er ihn zu sehen glaubt.
Aber auch andere Beziige gibt es zwischen den beiden Heroen, und es ist in-
teressant, wenn auch vielleicht nicht immer ganz iiberzeugend, wie Frau Gru-
brich-Simitis diesen Verbindungen assoziativ nachgeht. Hierin kommt ihr
ihre grosse Kenntnis der Briefe Freuds zu Hilfe.

Im vierten Kapitel fiihrt sie dann die wiederentdeckten Horner ein, was
ich nicht zu referieren brauche, und ebenso kann ich darauf verzichten, ihr
Referat der Deutung’® von Verspohl vorzustellen. Beides geschieht in der ihr
eigenen Klarheit und Leidenschaft. Das folgende Kapitel «Eingezwiéngtheit
und Begrenzung: Variationen des Todesthemas», mit dem sie die Deutung
von Verspohl weiterfiihrt, gehort zu den schonsten des Buches. Ich wire froh,
es nur einfach referieren zu konnen.

Aber hier ist jetzt der Ort, an dem ich auf die zentrale These beider Auto-
ren eingehe, dass ndmlich der Moses des Michelangelo die Spuren der Er-
schiitterung dariiber an sich trage, dass Gott ihm gerade erklart habe, er wer-
de sterben miissen, ehe er das verheissene Land gesehen habe.

Exkurs: die biblische Situation des Mose des Michelangelo

Ich sagte bereits, dass ich diese Deutung, genauer: Vermutung fiir dusserst
unwahrscheinlich halte. Ich mochte jetzt in einer Ausfiihrlichkeit, die eigent-
lich eine Rezension sprengt, meine Argumentation darstellen, die sich aus-
schliesslich auf den biblischen Text® stiitzt. Das tut nun freilich auch Vers-
pohl. Der Vers, der seine Argumentation am besten trigt, ist Dt 31,14a. Da

2 Sie spricht schon in der Uberschrift zu Kapitel 5 ausdriicklich von einer «Deutung».
3 Zentral ist dafiir das 33. Kapitel des Buches Exodus, ergiinzt durch einzelne Passa-
gen aus Numeri und Deuteronomium.
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spricht Gott zu Moses «Siehe, die Zeit ist nahe, dass du sterben musst». Aber
zwischen diesen Worten und den Gesprichen am Sinai liegen — in der fiktiven
Chronologie der biblischen Biicher — vierzig Jahre und in einer normalen bib-
lischen Ausgabe mindestens hundert Seiten. Das ist die Zeit der grossen Wii-
stenwanderung. Wie kam es zu ihr? Als das Volk Israel sich dem verheissenen
Lande gendhert hatte, wollte es dieses nicht betreten, weil einige der Kund-
schafter es in diisteren Farben geschildert hatten. Uber diesen Ungehorsam
ist Gott dann so empdrt, dass er sie fiir vierzig Jahre in die Wiiste zuriick-
schickt. Alle Menschen iiber 20 sollen in dieser Zeit aussterben und nur die
jungeren, die unschuldig sind, werden iiberleben und das verheissene Land
betreten konnen (Num 14,26-38).

Kein Leser, der mit dem Text der Bibel vertraut ist, wird einen Grund ha-
ben anzunehmen, dass Gott die Ankiindigung von Dt 31,14 schon vierzig Jah-
re frither getan habe, als Moses zwar schon 80 war, aber offensichtlich inner-
halb der fiktiven Welt des Textes noch auf der Hohe seiner Manneskraft
stand. Im Text gibt es dafiir keinerlei Andeutungen. Auch die Verse Dt 3,25-
28, in denen Moses vor seinem Tod das Land vom Nebo aus sehen und Josua
mit der Landnahme beauftragen soll, beziehen sich auf keine andere, frithere
Ankiindigung.

Das angebliche Gesprich auf dem Sinai zwischen Gott und Mose iiber den
Tod ist also keine «Deutung», sondern ausschliesslich eine Vermutung, die
sich allenfalls von viel spiter im Text berichteten Ereignissen her speisen
konnte. Sie wird vom Text im nidheren Zusammenhang nicht einmal angedeu-
tet, und kein Leser der Antike oder der Renaissance hétte irgendeinen Anlass
gefunden, sie im Text anzunehmen. Woriiber aber sollte sich Gott mit Moses
im Zelt der Begegnung «von Angesicht zu Angesicht» besprochen haben —
und darauf bezieht sich Verspohl ja? Wir wissen es nicht. Uber die Tatsache*
des Gespraches wird zwar in Ex 33,7-11 berichtet, doch iiber den Inhalt erfah-
ren wir nichts. Aber immerhin berichtet uns der Erzihler von einem Dialog
des Mose mit Gott unmittelbar nach den Gespriachen im Begegnungszelt.
Mose fragt Gott, wer ihn und das Volk begleiten werde, wenn sie jetzt alle
vom Sinai aufbrechen. Bei dieser Frage beruft sich Mose ausdriicklich auf die
Zusicherung Gottes — nicht etwa, dass er bald sterben werde, sondern im Ge-
genteil —, dass er Gunst in den Augen Gottes gefunden habe. Gott bestétigt
ihm diese Aussage ausdriicklich und sagt ihm, er werde sein Angesicht mit-
schicken. Das ist eine rédtselhafte Aussage, deren Diskussion uns hier nicht
beschéftigen muss. Aber warum geht Gott denn nicht selber mit, verhiillt in
eine Wolkensiule, wie er es vorher getan hatte, als er das Volk durchs Rote

4 Diese «Tatsache» ist natiirlich nur ein Faktum im fiktiven Text, nicht in irgendeiner
je geschehenen dusseren Wirklichkeit. Alle meine Erwégungen beziehen sich ausschliess-
lich auf Textsignale, die von einer erzahlten Wirklichkeit handeln. Sie sind vollig unabhin-
gig davon, ob es Mose oder Gott je gegeben hat oder gibt.
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Meer begleitete? Darauf geben die Verse 1-7 Auskunft. Gott ist wegen der
Stinde des Volkes, speziell wegen des Frevels mit dem Goldenen Kalb, der-
massen aufgebracht, dass er das Volk unterwegs vernichten wiirde. Deshalb
will er lieber einen Boten oder Engel mitschicken. Als das Volk diese Worte
Gottes hort, iibt es grosse Reue.

Ich habe diese letzte Gottesrede deshalb ausfiihrlicher zitiert, weil in ihr
Gott iiberraschenderweise dasjenige tut, was Freud in die Gestalt des Mose
des Michelangelo projizierte: Gott iibt Triebverzicht. Er tut das iibrigens
nicht nur hier; auch schon der Regenbogen, den er nach der Sintflut iiber den
Himmel spannte, sollte ihn davon abhalten, nochmals die Menschheit zu ver-
nichten. Es ist paradox: Freud hitte in dem Gott des Exodus, an den er nicht
glaubte, das «Menschenbild» finden kdnnen, dem der Mose des Michelangelo
sich verweigern musste, und das doch im Zentrum der Psychoanalyse stand
und steht: Triebverzicht zugunsten der individuellen und kollektiven Kultur.

Wenn aber Gott mit Mose nicht iiber seinen Tod, sondern iiber Schuld
und Gunst gesprochen hat, warum dann die Erschiitterung in der Gestalt des
Mose? Hier scheint es sich mir nun zu lohnen, die bisher noch aufgesparten
Verse 16-22 genau zu lesen. Mose fragt Gott, woran erkannt werden konne,
dass «ich und dein Volk Gunst in deinen Augen gefunden haben». Gott ver-
heisst als Zeichen das schon genannte Angesicht, das er mitschickt, aber da-
mit gibt sich Mose noch nicht zufrieden. Er sagt: «LLass mich doch deine Herr-
lichkeit sehen» (18). Gott sagt dann, er werde seine Schonheit vor ihm herzie-
hen lassen — ein ziemlich einzigartiger Ausdruck. Aber dann nimmt er schein-
bar diese Aussage teilweise zuriick: «Du kannst mein Angesicht nicht sehen;
denn kein Mensch kann mich sehen und dann noch am Leben bleiben.»

Mit dieser Aussage kommen wir natiirlich in einen Widerspruch zu der
ausdriicklichen Versicherung, Mose habe mit Gott im Zelt von Angesicht zu
Angesicht gesprochen. Schon die alte Exegese hatte das gemerkt. Gregor von
Nyssa vermutet in seiner Schrift «Der Aufstieg des Mose», dass es sich um
verschiedene Stufen mystischer Erkenntnis handeln miisse. Heutige Exege-
ten vermuten die Zusammenfiigung verschiedener Uberlieferungen und ha-
ben damit vermutlich recht. Aber auch der heutige Text muss ja irgendwie als
sinnvoller Zusammenhang angesehen werden, und da haben die alten Inter-
pretationen durchaus ihr Recht, wenn sie den Text synchron lesen. Wir brau-
chen diese Frage hier nicht zu 16sen und kdnnen doch deutlich sehen, dass je-
denfalls dann, wenn die Herrlichkeit (der kabod) Gottes vorbeizieht, kein
Mensch deren Angesicht sehen darf. Und abermals verzichtet Gott darauf,
den Menschen zu vernichten. Er werde zwar an Mose vorbeiziehen, ihn aber
zum Schutz in eine Felsenkluft stellen und im entscheidenden Moment sogar
noch seine Hand iiber ihn halten, «und dann will ich meine Hand wegnehmen,
so dass du meine Riickseite sehen kannst». Mit den zitierten Versen sind wir
immer noch in einer ankiindigenden Gottesrede, deren Vollzug erst in Kap.
34,6a lakonisch beschrieben wird «und Gott zog an ihm voriiber». Es folgen
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dann weitere Dialoge des Mose mit Gott iiber kultische und ethische Angele-
genheiten, des weiteren der Bericht liber die Anfertigung der zweiten Versi-
on der Tafeln, widhrend derer Mose vierzig Tage fastend auf dem Gottesberg
weilt. Dann erst steigt er herab, und es wird sichtbar, dass sein Antlitz strah-
lend oder auch gehornt worden ist. Wann dieses Phdnomen eingetreten ist,
erfahren wir nicht, vermutlich schon wihrend der Gottesbegegnungen, viel-
leicht auch erst beim Abstieg selber. Erst in diesem Zusammenhang wird im
Text davon gesprochen’.

Ich habe diesen Text deshalb so ausfiihrlich zitiert, weil ich meine, dass der
Vers Ex 34,6a — im Lichte der vorhergehenden Gottesrede — genau die Situa-
tion des Mose des Michelangelo darstellt®. Gott ist gerade an Mose vorbeige-
zogen, und jetzt schaut er die Riickseite seiner Herrlichkeit. Deshalb ist der
Kopf des Mose nach links gedreht, er schaut Gott nach, der — von rechts kom-
mend — jetzt wieder entschwindet. Mose ist in seiner Gottesschau demjenigen
begegnet, was Rudolf Otto spiter das tremendum und das fascinosum des
Heiligen nennen wird’. Sich ihm zu nihern bedarf spezieller Vorkehrungen,
sonst ist es todlich. Der Schrecken iiber diesen zerstérerischen Aspekt Got-
tes, den ihm dieser ja selber vorher in seiner Rede offenbart hatte, steht noch
auf seinem Angesicht, auf den starren aufgerissenen Augen. Aber derselbe
Gott, der ihn jetzt im Augenblick bedroht, hat ihn auch — vor sich selber — be-
wahrt.

Frau Grubrich-Simitis spricht eindrucksvoll von dem Eingezwiangten der
Mose-Gestalt, die man bei einer Umgestaltung im Jahre 1816 gemildert habe,
indem man den Mose etwas aus der engen Spalte hervorgeriickt hat. Das ist
eine wichtige Beobachtung, aber man muss sie nicht auf die gedachten Ge-
spriache im Zelt iiber den Tod nach Ablauf von vierzig Jahren beziehen. Der
von mir eingefiihrte Text selber erklirt sie miihelos. Wenn Michelangelo sich
seine Vulgata vornahm, dann konnte er lesen «ponam te in foramine petrae

> Auch der Mose des Nikolaus von Verdun kénnte, obwohl hornlos, die mystische
Verziickung ausdriicken. Die Horner-Strahlen hétten dann erst danach eingesetzt. Ahnli-
ches diirfte fiir den expressionistischen Holzschnitt «Mose» von Karl Schmidt-Rottluff
gelten. Er zeigt den Mosekopf in einer abgeklirten Entriickung, die gut mit der hier
beschriebenen Szene iibereinstimmen wiirde.

 Genau in diesem Sinne hat sich bereits 1975 der Groninger Religionswissenschaft-
ler Rudy Bremer (AmIm 33 [1976] 60-75, speziell 66) gedussert, eine Arbeit, die zu
Unrecht wenig beachtet worden ist. Erst 2003 haben M. Macmillan und PJ. Swales die
Interpretation von Bremer wiederum aufgenommen und mit weiteren Argumenten
gestiitzt (M. Macmillan, P.J. Swales, Observations from the Refuse-Heap. Freud, Miche-
langelo’s Moses, and Psychoanalysis, AmIm 60 [2003] 41-104).

7 Mackowsky schreibt im zitierten Abschnitt vom «Erhabenen». Dieser zentrale
Begriff der Asthetik seit dem 17. Jahrhundert wurde erst nach der Vollendung des Mose
durch Michelangelo bekannt, und zwar durch die 1554 erfolgte Edition des fragmentarisch
erhaltenen Traktates «Peri hypsus» oder «De sublime» des Longinus genannten grie-
chischsprachigen Autors des 2. Jahrhunderts nach Chr.
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et protegam». Foramen aber heisst schlicht «Loch», sogar noch im heutigen
Medizinerlatein. Die Gestaltung des Grabmals mit den engen Pfeilern, die
den Mose umgeben, ist eine dsthetische Umsetzung dieser Szene der Gottes-
schau, natiirlich nicht mit naturalistischen, sondern mit den ikonographischen
Mitteln seiner Zeit. Mit der Hervorriickung der Mose-Figur aus dem Spalt
heraus setzt man Mose gleichsam wieder der Gefahr aus, vor der ihn Gott ge-
rade schiitzen wollte. Ich vermute, dass Michelangelo das gut verstanden hat
und darstellen wollte. Die heutige Aufstellung, die eventuell noch riickgingig
gemacht werden soll, steht gegen die religiose Aussage und setzt ihn vielleicht
nicht mehr dem zerstorerischen Gott, aber um so mehr den Blicken der Be-
schauer aus.

Nach dieser Textzuordnung stellt der Mose des Michelangelo ihn im Au-
genblick der grossten und tiefsten Gottesschau, die iiberhaupt erreichbar ist,
dar. So jedenfalls hat Gregor von Nyssa diese Stelle gedeutet. Fiir ihn ist Mose
das Vorbild aller Mystiker, der Weg des Mose kann zum Weg jedes Menschen
werden. Vermutlich gibt es keine Deutung des Mose des Michelangelo, die
Freud hitte fremder sein konnen. Mystik war ihm ein Greuel, und doch konn-
te er die «reine Geistigkeit» des Echnaton und dann auch des Mose in seiner
spaten Mose-Schrift nicht genug rithmen. Die Gottesschau des Moses in der
Bibel und bei Michelangelo ist davon nicht so weit entfernt. Denn sie wird zur
Kritik an aller niederen Religion, an Goldenen Kilbern und anderen Frucht-
barkeitssymbolen. Mosaische Mystik und Religionskritik, wie sie Freud in
«Die Zukunft einer Illusion» geiibt hat, sind Zwillinge.

Stellt Michelangelo nichts anderes dar als die Gottesschau des Mose auf
ihrem Hohepunkt? Mir scheint, dass der oben erwidhnte Mackowsky hier et-
was Richtiges gesehen hat, als er die Uberzeitlichkeit der Figur betonte. Dar-
auf deuten die Gesetzestafeln unter dem Arm und die beiden begleitenden
Figuren der Lea und der Rahel hin. Sicherlich ist es auch von der Situation her
zu erkldren, dass Mose die Tafeln bei sich hat. Aber das schliesst nicht aus,
dass sie im Kontext der Plastik etwas zur Bedeutung beitragen. Mir scheint,
und damit nehme ich Gedanken von Verspohl auf, dass Mose hier als Gottes-
schauer und als Volkslenker zugleich dargestellt ist. Die vita passiva der Got-
tesschau entspricht Rahel, die vita activa aber der Gesetzgebung und Fiih-
rung wird durch Lea symbolisiert. So scheint mir die Verbindung des Mose
gerade mit diesen beiden Gestalten eine hochst sinnvolle Komposition zu sein
und nicht eine Verlegenheitsldsung.

Nach diesem Exkurs kehre ich zum 6. Kapitel des Buches von Frau Gru-
brich-Simitis zuriick. Fiir sie ist die Statue «die vollkommen gegliickte Dar-
stellung jenes so schwer zu leistenden Verzichts auf die stets lockende omni-
potent-verleugnende Abwehr [...] gegen das Wahrnehmen- und Akzeptieren-
miissen der biologisch aufgezwungenen, jeglicher Dekonstruktion trotzenden
Begrenzung unserer Lebensdauer» (S. 90), und sie weist mit Recht darauf hin,
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dass zwar das Tabu der Sexualitit weitgehend aufgehoben sei, das des Todes
sich aber eher noch verstiarkt habe. Dem kann man sicherlich zustimmen,
aber die Perspektive miisste vielleicht doch noch eine andere sein. Es geht
nicht nur um die Begrenzung der Lebensdauer, es geht ebenso um die Gren-
ze, die jedem Menschen innerhalb seines Lebens gesetzt ist. Theologisch ge-
sprochen: der Mensch steht nie an erster Stelle, sondern immer an zweiter,
und das auch noch in einem unendlichen Abstand zu Gott. Oder in psycho-
analytischer Terminologie: nur in Gott ist der Narzissmus in vollkommener
Reinheit vorhanden, im Menschen nie, obwohl er ein ganzes Leben dafiir
braucht, von dieser Vorstellung Abschied zu nehmen und sie zu betrauern.
Genau diese Bescheidung aber wire damit letztlich das Thema der Mose-Sta-
tue, eine Bescheidung, die gerade im Augenblick hochster Erhebung greifbar
wird. Der Unterschied zwischen der Deutung von Frau Grubrich-Simitis und
meiner liegt darin, dass die ihrige nur eine biologische Grundlage benotigt,
wihrend meine eine absolute Idee braucht, gegeniiber der alles andere relativ
bleibt.

Freud hitte hier vermutlich protestiert. Aber mit der politischen Erfah-
rung dessen, was tatsdchlich herauskommt, wenn Menschen sich an die Stelle
Gottes stellen und nichts iiber sich dulden, keinen Gott und kein Gesetz, hat
er die Geistigkeit des Echnaton und des Mose als Ideal propagiert, nachdem
er schon vorher in der Stimme des Intellekts jene absolute Instanz suchte, die
letztlich der Menschheit eine gewisse Befriedigung wiirde schenken konnen.

Es werden viele Vermutungen dariiber angestellt, welche Familienkon-
stellation Freuds Verhiltnis zum Vatergott und seine negative Beziehung
zum ozeanischen Gefiihl des Mystikers bestimmt haben. Diese Vermutungen
mogen dann eine Antwort darauf geben, warum Freud gewisse Einsichten
nicht gehabt hat oder sogar nicht einmal haben konnte. Vieles davon mag ein-
leuchtend sein, aber ich kann mich des Gedankens schwer erwehren, dass es
nicht nur gleichsam neurotische Griinde waren, die ihn zu seinen Fehlinter-
pretationen veranlassten. Eine einfachere Hypothese wire, dass er die dafiir
wichtigen Texte nicht genau genug kannte. Diesen Fehler sollte man heute
nicht mehr wiederholen. Die Geschichte der Interpretation des Mose des Mi-
chelangelo ist die progressive Anndherung an den zentralen Text, der den Be-
zugsrahmen der Interpretation bildet. Ich hoffe sehr, mit diesen Erwédgungen
wieder auf den Text hingewiesen zu haben, der die Statue am schliissigsten
deutet und auch das Grabmal insgesamt aus einer angemessenen Perspektive
zeigt.

Hartmut Raguse, Basel
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