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Zum Calvin-Bild Ernst Staehelins

1. Ernst Staehelin

Beim Rheinischen Calvin-Symposion mit dem Thema Calvin und die
Schweiz, Kappel am Albis, Juni 2001, fand auch dieses Kurzreferat Raum. Es
galt nicht etwa Ernst Staehelin dem Alteren, dem Urgrossvater meines Basler
Lehrers in Kirchengeschichte, der in der Mitte des 19. Jahrhunderts ein gros-
ser Calvin-Kenner und Calvin-Apologet gewesen war, sondern dem Nachfol-
ger von Paul Wernle und Schwiegersohn Hermann Kutters, *1889 und 11980,
dem langjdhrigen Basler Ordinarius fiir Kirchengeschichte Ernst Staehelin,
der iibrigens 1921 auch fiir den Gottinger Lehrstuhl im Gesprich gewesen ist,
den Karl Barth erhielt.

Als ich ab 1953 auch bei ihm studierte, spiirten wir deutschen Theologie-
studenten bald: Hier ist und waltet Basler Urgestein. Im Jubildumsjahr der
Basler Universitit 1960 konnte man sich nur ihn als Rektor vorstellen, so dass
die Rede ging, selbst im Falle seines vorherigen Todes miisste er bzw. seine
Mumie noch Rektor werden.

Mein erstes Basler Semester brachte mir ein Calvin-Seminar bei Karl
Barth (Calvins Rechtfertigungslehre nach der Institutio von 1559). Dort lern-
ten wir, wie Calvin Luthers Rechtfertigungslehre zugleich entschriankt und
iiberboten hat, und wir erlebten einen Karl Barth, der auf Calvin so leicht
nichts kommen liess.

Ernst Staechelin las damals Kirchengeschichte I'V. Seine Leitfrage war: Wo
und wie geht die Reformation weiter? Er stellte uns den Puritanismus, die Pil-
gerviter, das Christentum in der Neuen Welt, das 19. Jahrhundert als Jahr-
hundert der Weltmission und das 20. als dasjenige der Okumene vor: weite
Perspektiven, die mich von Basel ins Okumenische Institut nach Bossey fiihr-
ten und meinen weiteren Weg mitbestimmt haben.

Wir waren als ein Pulk rheinischer Theologiestudenten nach Basel gekom-
men, die sich als «evangelisch» verstanden — und die in Basel bewusst refor-
miert wurden. Das lag nicht an der reformierten Basler Kantonalkirche, deren
Gottesdienste wir besuchten. Und es lag auch nicht so sehr an Karl Barth, bei
dem wir lutherische und reformierte Theologie in einem notwendig dialekti-
schen Verhiltnis zueinander fanden'. Es war vielmehr Ernst Staechelin, bei
dem das «reformiert» ziindete, und zwar durch die Weise, wie er das SOLI
DEO GLORIA iiber das SOLA FIDE stellte bzw. formulierte: «Das Soli
Deo gloria ist der einzige Rahmen, in dem das Sola fide seinen evangelischen

! Vgl. Ansatz und Absicht in Luthers Abendmahlslehre, 1923, und inzwischen Die
Theologie Calvins 1922, G.A. 23,1993, bes. 123.
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Sinn hat.»> Wiewohl sich dies calvinisch anhort, wandte sich Ernst Staehelin
—ich denke in erster Linie an seine Lehrveranstaltungen — fast nur gegen Cal-
vin. Er betonte nicht nur: reformierter Protestantismus, das sei nicht nur Cal-
vin, sondern auch: Calvin sei kein guter, ja kein eigentlicher Repriésentant des
reformierten Protestantismus.

Vierzig Jahre eine dusserst Calvin-kritische reformierte Reformationsge-
schichte an der theologischen Fakultét in Basel!

I1. Wer wiiren die eigentlichen reformierten Kirchenviiter?

Fiir Karl Barth — Calvin-Vorlesung 1922 — sind Zwingli und Calvin wirk-
lich die beiden klassischen Verkorperungen des reformierten Protestantis-
mus: wie Martin Luther fiir das Luthertum, so Zwingli und Calvin «die ent-
scheidenden und bezeichnenden Profile», nicht etwa auch noch Martin Bucer
(ib. 94), nicht Bullinger, Myconius oder Haller «bei all ihrer Vortrefflichkeit»
(389).

Bei Ernst Staehelin haben wir dies ausdriicklich und nachdriicklich anders
gelernt: Diejenigen auf der reformierten Seite, die eigentlich das Zeug dazu
gehabt hitten, seien an ihrer Entfaltung verhindert worden: durch frithen
Tod, insbesondere Johannes Oekolampad (1482-1531, verstorben zwei Jahre
nach Einfiihrung der Reformation in Basel!); durch das Misstrauen von Wit-
tenberg und Ziirich Martin Bucer; durch unleserliche Handschrift Simon
Grynaeus®. Der Name, der in dieser Reihe fiir Staehelin jedenfalls noch zu
nennen ist, ist Wolfgang Capito; was seiner besonderen Geltung im Weg ge-
standen habe, ist mir entfallen®.

Hinsichtlich Oekolampads orientiere ich mich an Staehelins kleiner
Schrift Das Reformationswerk des Johannes Oekolampad von 1932, Staechelin
beruft sich auf dessen sehr hohe theologische Einschédtzung durch Bucer und
Beza (S. 3) und tendiert zu der Sicht, dass Calvin dasjenige, was bei ihm posi-
tiv sei, von Oekolampad habe:
¢ die Erkenntnis der Notwendigkeit von Kirchenzucht, die aber fiir Oeko-

lampad Sache der Kirche sei und bleibe und nicht des Staates (11);

e die Amterstruktur der Gemeinde (14f.);
e das Abendmabhl als «Teilnahme an der Christuswelt» (23f.).

Zu M. Bucer: Staehelin gefillt der Okumeniker Bucer wie auch der Oku-
meniker Bullinger. Fiir Staehelin ist auch hinsichtlich Bucers zu beklagen,

> Das Reformationswerk des Johannes Oekolampad, Bern und Leipzig 1932, 28.

* Dass sich diese Aussage auf Simon Grynaeus bezogen haben muss, war mir nicht
genau erinnerlich. Die hier notige Nachhilfe ist mir durch Prof. Dr. C. Augustijn zuteil
geworden.

* War es der Sonderweg der Tetrapolitana, oder war es, im Gegenteil, Capitos beson-
dere Offenheit nach allen Seiten?
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dass er in England nach weniger als zwei Jahren verstarb. Staehelin nennt Bu-
cer «eine der grossen Gestalten des Protestantismus iiberhaupt»’, wobei er
nicht zuletzt dessen Evangelienkommentar vor Augen hat.

W. Capito nennt Staehelin den «<am meisten evangelischen unter den re-
formierten Reformatoren»®, wofiir er besonders auf den Berner Synodus ver-
weist.

Simon Grynaeus in dieser Reihe zu sehen, hat fiir Stachelin als langjédhri-
gen Direktor des Frey-Grynaeischen Instituts in Basel nahe gelegen. Diese
reformatorische Gestalt wire also mit leserlicherer Handschrift ganz anders
zu reformatorischer Geltung gelangt.

111. Ernst Staehelin iiber Calvin

Was hat Staehelin gegen Calvin gehabt? In seinem Hauptwerk Die Ver-
kiindigung des Reiches Gottes in der Kirche Jesu Christ, IV, nennt er zweierlei:
1. Unausgeglichene «Spannung zwischen biblischer Reichgotteshoffnung

und platonischer Jenseitssehnsucht» (215).

Nun, in Institutio I1I, 25,2 wiirdigt Calvin Plato in bescheidenem Mass: nur

Plato habe philosophischerseits erkannt, «dass das hochste Gut des Men-

schen seine Vereinigung mit Gott ist.» Um dann fortzufahren: «Wie diese

aber beschaffen ist, davon vermochte auch Plato nicht einmal eine dunkle

Ahnung zu empfinden.» Vgl. den Brief, in dem Calvin hinsichtlich Platos

von den «winzigen Wahrheitselementens spricht, «die er geschmeckt hat»’.

Ich mochte hier aber fiir Calvin auch geltend machen, dass er wohl auf der

Spur echter biblischer Dialektik ist: Da wird Christus bekannt als der, der

kommt — uns von vorn kommt (z.B. Offb. 22), und heisst es zugleich <Su-

chet, was droben ist> (Kol. 3,1)! Plato tritt bei Calvin wohl doch nicht an
die Stelle der Schrift, sondern wird, wie zeitweilig auch von Barth, wegen
der Schrift berufen?!

2. Was E. Staehelin noch gegen Calvin gehabt hat — und davon hat er haufig
gesprochen —: Calvins Pridestinationslehre: «Darin tritt an die Stelle des
in Christus geoffenbarten Gottes einer wunderbaren Heilsgeschichte ein
Gott, der um eine Ehre eifert, die mit der in Christus kundgewordenen
Herrlichkeit Gottes nichts mehr zu tun hat.» (215) In seinem Oekolam-
pad-Vortrag heisst es noch biindiger, dass wir bei Calvin «den Gottesbe-
griff ins Deterministisch-Damonische iibersteigert» sehen. (ib. 18). Insbe-
sondere so sah Ernst Staehelin Calvin! — Uns ist bekannt, wieviel contra et

> E. Staehelin, Die Verkiindigung des Reiches Gottes in der Kirche Jesu Christi, IV,
184.

% Das Reformationswerk, 18.

7 Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Briefen, 2, Neukirchen 1962, Brief 406, an
die drei S6hne des Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen, zitiert 695.
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pro Calvin in dieser Hinsicht ins Feld gefiihrt worden ist. Ich hatte in ei-
nem Barth-Calvin-Symposion 1994 Wilhelm Niesels Calvin-Verteidigung
herauszuarbeiten, im Verhiltnis zu Karl Barths Calvin-Kritik®. M.E. kom-
men wir in dieser Sache zu einem klaren Befund.’

A: Wo Calvin von den Erwihlten spricht und insbesondere als Seelsorger
zu ihnen spricht, sagt er klar, dass Christus Grund und Spiegel der Erwéih-
lung ist — Eph. 1,4! Siehe besonders Inst. I11, 24,5: Die sich Gott zu Kindern
angenommen hat, sind erwihlt «in seinem Christus! (Eph. 1,4).» «Christus
ist also der Spiegel, in dem wir unsere Erwihlung anschauen sollen und es
ohne Tauschung vermogen!»

B: Wo Calvin grundsitzlich und allgemein von Erwéhlung spricht, ldsst er
den christologischen Grund ausser Acht. Vgl. III, 21, 5: «Denn die Men-
schen werden nicht alle mit der gleichen Bestimmung erschaffen, sondern
den einen wird das ewige Leben, den anderen die ewige Verdammnis vor-
her zugeordnet.»

Es liegt da bei Calvin ein seltsamer Bruch (zwischen allgemeiner Préadesti-
nationslehre und besonderer priadestinatianischer Seelsorge) vor, den K.
Barth mit seiner Erwdhlungslehre hat heilen wollen. E. Staehelin ist zu
verstehen, dass ihm diese Seite an Calvin ein grosses Stiick weit die Lust,
bei diesem Vater in die Schule zu gehen, verleidet hat.

Und doch bestitigt auch der Basler Kirchenhistoriker (ob er dies will oder
nicht), dass wir an Calvin alles in allem nicht vorbeikommen. (Wie denn Gott,
gerade nach dem Zeugnis Calvins, gnadenhaft auch menschliches Werk recht-
fertigt.'’) In Staehelins Verkiindigung des Reiches Gottes in der Kirche Jesu
Christi erheischt von den «Stimmen aus dem Bereich des reformierten Prote-
stantismus» nun doch und gerade Johannes Calvin den breitesten Raum (mit
28 Seiten; fiir Oekolampad braucht er 16). Und ist fiir die Frage nach der Ehre
Gottes als Grundfrage christlicher bzw. biblischer Theologie, von Staehelin
so betont, nicht auch Calvin der nachdriicklichste Zeuge?

Mir selber erschliesst sich diese Grundfrage biblischer Theologie am
starksten von der Infragestellung der Ehre des Geschopfs wie des Schopfers
in Hiob 1,9 her: «Meinst du», fragt der Satan Gott, «dass (ein Mensch, und sei
es) Hiob Gott umsonst fiirchtet?» Gerechtigkeit und Ehre von Geschopf und
dessen Schopfer stehen zutiefst in Frage. Indes héngt alles Heil an der positi-
ven Antwort auf diese Frage. Damit hat es christliche Theologie, sehr kon-
zentriert beim Genfer Reformator, durchaus auch bei dessen spatem Wider-
sacher Ernst Staechelin.

8 S. Hans Scholl (Hg.), Karl Barth und Johannes Calvin, Neukirchen 1995. Daselbst
Jiirgen Fangmeier, Wilhelm Niesels Calvin-Sicht und Karl Barths Calvin-Vorlesung, 125ff.

? Ich halte mich im folgenden wie E. Stachelin an die Institutio von 1559, I11.

10 Inst. I11, 17, 8+9.
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1V. Kurze Reverenz

1. Zur Abendbrotzeit liess Ernst Staehelin im Lesesaal des Frey-Grynaeums
nachsehen, ob dort noch jemand arbeite, der gern am «einfachen Nachtes-
sen» teilndhme. Wirkte er aufs erste Hinsehen eher etwas unnahbar, so
war es doch nicht schwer, Ernst Staehelins Giite zu entdecken. Ahnlich
diirfen wir uns ja wohl auch Johannes Calvin vorstellen.

2. Besonders beeinflusst hat mich in meiner eigenen Lehrtitigkeit Stachelins
regelmissiges Besuchsseminar, das christlichen Sondergemeinschaften
galt und hiiben und driiben Wertschidtzung genoss. Stachelin wusste ein
klares Bekenntnis und irenisches Klima zu verbinden. Anders als Calvin
oder wiederum zu dessen Wohlgefallen?

Jiirgen Fangmeier, Haan-Gruiten
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