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IT Samuel 11f. und die frithdemotisch-dgyptische
Meriréerzihlung des Papyrus Vandier!

Gegenstand der nachfolgenden Uberlegungen sind zwei Geschichten iiber
einen Konig als Ehebrecher. Eine davon, die Geschichte von David, Batsche-
ba und Uria stammt aus Israel. In ihr wird der Konig David als ein Mensch
mit abgrundtiefem Charakter gezeichnet. Nicht zuletzt deswegen gilt die Er-
zdhlung als konigskritisch. Die andere Erzédhlung von Si-Sobek, Henut-No-
fret und Meriré stammt aus Agypten.

Die Geschichte von David und Batscheba in IT Samuel 11f. geniesst durch
ihre breite kunstgeschichtliche Rezeption im Abendland einen ausgespro-
chen hohen Bekanntheitsgrad. Insbesondere der Uriasbrief, der auf ein Er-
zahlmotiv in IT Sam 11 zuriickgeht, hat als Metapher im modernen Sprachge-
brauch seinen Platz gefunden. Erzdhlt wird folgende, hier kurz zusammenge-
fasste, Geschichte:

Il Sam 11f.

Wiihrend sich alle wehrfihigen Ménner Israels im Krieg gegen die ammo-
nitische Hauptstadt Rabba befinden, erhebt sich der Konig David eines
Abends von seinem Bett, wandelt auf dem Dach seines Hauses umher und
entdeckt die schone Batscheba beim Bade. Der ausserordentlichen Schonheit
dieser Frau verfallen, ldsst David sie zu sich rufen. Sie kommt, er schlaft mit
ihr, sie kehrt zuriick und schickt dem Konig alsbald die Nachricht: Ich bin
schwanger. In die Enge getrieben, versucht David zunéchst, die Sache zu ver-
tuschen. Uria wird von der Belagerung abkommandiert und zu David beor-
dert. Nachdem er Bericht erstattet hat, schickt David ihn nach Hause. Uria
scheint die Sache durchschaut zu haben. Er schlift im Palast. Davids Plan,
Uria die Vaterschaft unterzuschieben, ist vorerst gescheitert. Ein zweiter
Versuch wird unternommen: David macht Uria betrunken. Aber auch vom
Alkohol umnebelt bleibt Uria standhaft. David dndert seinen Plan. Der
Uriasbrief wird geschrieben und dem Opfer mitgegeben. Uria stirbt im
Kampf fiir seinen Konig und David kann die schone Witwe in sein Haus ho-
len. Das Kind kommt zur Welt. An dieser Stelle bringt der Erzéhler eine ent-
scheidende Wertung ins Spiel: Bose war die Sache in JHWHs Augen. JHWH
schickt seinen Boten, den Propheten Natan, zu David. Dieser offenbart ihm

' Die Anregung zur komparatistischen Betrachtung der alttestamentlichen Erziih-
lung iiber David, Uria und Batscheba in II Sam 11f. und der dgyptischen Erzdhlung iiber
Si-Sobek, Meriré und Henut-Nofret verdanke ich Herrn Prof. Hans-Werner Fischer-
Elfert, Leipzig.
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seine Schuld und die sich daraus ergebende Strafe: den Tod. Der Konig zeigt
sich reuig, die Schuld wird vergeben. Paradoxerweise muss das neugeborene
Kind fiir David stellvertretend in den Tod gehen. David fleht und fastet, um
das Kind zu retten. Doch alles Miihen fruchtet nichts. Das Kind stirbt. David
wendet sich Batscheba zu, um sie zu trosten. Er schliaft mit ihr, sie wird
schwanger und bringt ein Kind zur Welt. Die getrostete Mutter gibt dem Kind
den Namen Salomo.

Die Geschichte vom Magier Meriré wurde erst 1972 entdeckt und ist von
Posener bearbeitet und unter dem Namen Papyrus Vandier herausgegeben
worden.? Gattung und Inhalt von I Sam 11f. und der dgyptischen Geschichte
sind vollig verschieden. Dennoch ist neben den Motivparallelen eine bemer-
kenswerte thematische Nédhe zu beobachten, ndmlich der Konig als Ehebre-
cher.’ Die im Text vorkommenden Pharaonennamen Si-Sobek und Menptah
sind fiktiv. Die Geschichte selbst spielt in der dritten Zwischenzeit (1000-900
v.Chr.). Aufgrund ihrer sprachlichen frithdemotischen Gestaltung wird fiir sie
eine Abfassungszeit im Ubergang vom 6. zum 5. Jh. v.Chr. angenommen. Zu-
ndchst soll auch fiir die Meriréerzdahlung eine knappe Zusammenfassung ge-
boten werden.

Die Geschichte des Magiers Meriré

Dem Konig Si-Sobek bekommt eines Nachts das Essen nicht, er findet kei-
nen Schlaf mehr, sein Blick wird starr und er leidet unter heftigen Schweiss-
ausbriichen. Seine Weisen kénnen dem Konig nicht mehr sagen, als dass er
sterben wird, es sei denn, jemand konne fiir sein Weiterleben bitten. Dies
konne allerdings nur der besonders begabte Magier Meriré, den die anderen
Weisen bisher aus Neid vom Hof ferngehalten haben. Der dariiber erziirnte
Konig befiehlt, Meriré zu rufen. Dieser erscheint und sagt dem Konig zu, er
konne tatsdchlich fiir ihn eine Lebensverlingerung erbitten. Das Problem
daran ist allerdings, dass Meriré anstelle des Konigs sterben muss. Der Konig
verspricht Meriré als Gegenleistung, seinen Sohn grosszuziehen, fiir Meriré
eine grossartige Trauerprozession abzuhalten und fiir ein ewiges Bewahren
seines Namens in den Tempeln zu sorgen. Meriré erbittet sich noch etwas an-
deres vom Konig: Dieser solle dafiir sorgen, dass seine Witwe Henut-Nofret
in ihrem Haus bleiben darf und dass kein Vornehmer sie zur Frau nehmen

2 Vgl. G. Posener, Le Papyrus Vandier, Bibliotheque générale Institut de Francais
d’Archéologie Orientale du Caire 7, Paris 1985.

> Ein Unterschied ist zwischen beiden Erziihlungen im Blick auf den Ehebruch fest-
zuhalten: In IT Sam 11f. kommt die verhéngnisvolle Handlungsfolge dadurch in Gang, dass
der Konig David die Frau seines Untertanen begehrt. Dagegen spielt die Ehefrau Merires
zu Beginn der Handlung noch keine Rolle. Der Ehebruch riickt erst im Verlauf der Hand-
lung in ihren Mittelpunkt.
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diirfe. Auch der Konig selbst solle schworen, dass er kein Auge auf Henut-

Nofret werfen werde, bzw. er solle verhindern, dass er ihre Schonheit iiber-

haupt zu sehen bekommt und ihretwegen den Eid brechen wiirde. Weiter ver-

langt Meriré, dass die Kinder der Weisen, die gegen ihn intrigiert haben, mit
ihm in das Jenseits gehen miissen. Der Konig stimmt zu und Meriré begibt
sich nach allerlei Vorbereitungen in den Tod und wird in der Unterwelt von
der Gottin Hathor empfangen. Hathor fithrt Meriré vor den grossen lebendi-
gen Gott (Osiris). Dieser erkundigt sich nach den sozialen Verhiltnissen, ins-
besondere nach dem Ergehen der Witwen. Meriré muss einrdumen, dass die
Witwen und die Bediirftigen unterdriickt und Kinder gewaltsam entfiihrt
werden. Der grosse Gott bricht ob der desolaten Zustinde in Weinen aus,
verspricht aber dem Konig, der im Augenblick 25 Jahre alt ist, eine Lebens-
erwartung von 103 Jahren. Meriré bittet den grossen lebendigen Gott, ihn
wieder auf die Erde zu lassen. Dieser lehnt ab. Dafiir will ihm aber Hathor
nach ihren Besuchen iiber das Ergehen seines Hauses, seiner Familie und des

Konigs berichten. Von Hathor muss Meriré aber erfahren, dass der Konig

Henut-Nofret zur Frau genommen, sein Haus weggenommen und seinen

Sohn getotet habe. Die Schuldigen sind allerdings die Magier, die den Konig

dazu angestiftet haben. Daraufhin fertigt Meriré ein Wesen aus Ton, das sei-

nem Willen gehorchen muss, und schickt ihn auf die Erde zum Koénig. Dieser
lasst auf Anweisung des Golems seine Weisen verbrennen. Der Golem kehrt
zu Meriré zuriick. Der Text ist anschliessend nur noch fragmentarisch erhal-
ten. Meriré kehrt auf die Erde zuriick und hilt dem eidbriichigen Konig seine

Fehltaten vor.*

Die Differenzen zwischen der dgyptischen Erzdhlung und II Sam 11f. lie-
gen auf der Hand. Dennoch bestehen aufféllige Gemeinsamkeiten im Ge-
brauch der Motive.

— Diese betreffen zunédchst den Konig als Ehebrecher. David und Si-Sobek
verfallen der Schonheit der Frau eines ihrer Untertanen und nehmen die-
se zu sich.

— Der Ehebruch geschieht zur Zeit der Abwesenheit des Ehemannes. Uria
ist fiir seinen Konig in den Krieg gezogen, Meriré ist fiir seinen Konig in
den Tod und ins Jenseits gegangen.

— Der Ehebruch wiegt besonders schwer, da die Eheminner der Frauen fiir
ihren Konig sterben.

— Beide Erzdhlungen beinhalten das Motiv des Stellvertretertodes. In 11
Sam 12,14ff. muss das Kind Davids und Batschebas anstelle Davids ster-
ben. Das Kind stirbt, damit David von der Strafe des Todes verschont

* Zur spekulativen Rekonstruktion des fragmentarischen Endes der Geschichte vgl.
E. Brunner-Traut, Altidgyptische Mirchen. Mythen und andere volkstiimliche Erzdhlun-
gen, Diederichs Mérchen der Weltliteratur, Reinbek bei Hamburg 1991, 231ff.
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bleibt.” In der dgyptischen Erziihlung begegnet das Motiv gleich zweimal.
Zunichst geht Meriré anstelle des Konigs in den Tod.® Zugleich fordert
Meriré, dass die Kinder der ihm feindlich gesinnten Magier anstelle ihrer
Viiter mit ihm in den Tod geschickt werden.

— Nachdem der Konig jeweils die Frau seines Untertanen zu sich genommen
hat, kommt zu ihm der Gesandte Gottes bzw. der Gesandte aus der jensei-
tigen Sphére. JHWH sendet zu David den Propheten Natan. Meriré sen-
det den Golem zu Si-Sobek.

— Nach dem Eintreffen des Gesandten zeigt der Konig sich reuig. David be-
kennt seine Schuld. Ebenso verfillt Si-Sobek in Regungslosigkeit und
Angst. Dass er seine Magier toten ldsst, ldsst sich durchaus als Schuldein-
gestdndnis verstehen.

— Der Konig ist schuldig am Tod des Kindes. In II Sam 11f. stirbt das erste
Kind Davids und Batschebas. Es stirbt stellvertretend fiir David und es
stirbt durch die Schuld Davids. In der dgyptischen Geschichte totet der
Konig das Kind des Meriré und der Henut-Nofret. Der Konig ist in beiden
Erzdhlungen der Verursacher des Todes des Kindes.

— Beide Erzidhlungen weisen sozialkritische Ziige auf. In II Sam 12,1-4 hort
David die Geschichte vom reichen und vom armen Schafbesitzer. Dass der
Arme den Reichen beraubt, prangert David selbst als Missstand und als
soziale Ungerechtigkeit an. Eben dieser Aspekt spielt auch in der dgypti-
schen Erzihlung eine Rolle. Osiris erkundigt sich nach den sozialen Zu-
stinden. Diese sind verheerend: die Witwen werden benachteiligt und der
Bediirftige ... schreit wegen der Brutalitiit, einer unterdriickt den anderen.’
Beide Erzihlungen beinhalten das Motiv der Intrige, bzw., selbst soweit

stimmen sie {iberein, der nachwirkenden Intrige. In IT Sam 11,14f. beschliesst

David, Uria toten zu lassen. Das geschieht nicht mehr, um seine eigene Va-

terschaft zu vertuschen. Dafiir hitte der Tod Urias keinen Sinn. Dass David

sich an Uria wegen seiner Gewitztheit richen will, kann vermutet werden.

Die Folge der Intrige ist, dass Uria stirbt und David Batscheba heiratet. In der

> Vgl. J.P. Fokkelman, Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel. A full inter-
pretation based on stylistic and structural analyses. Vol. 1. King David (IT Sam. 9-20 & I
Kings 1-2), Assen 1981, 91.

6 Zu dlteren Parallelen des sog. Alkestis-Motivs vgl. G. Posener, Le Papyrus Vandier,
25.

7 Ubersetzung nach E. Brunner-Traut, Altigyptische Mirchen, 236. H.-W. Fischer-
Elfert, Der Pharao, die Magier und der General — Die Erzédhlung des Papyrus Vandier,
BiOr 44 (1987) 6-22, macht die sozialen Ungerechtigkeiten, tiber die Osiris sich beklagt,
am Okonomischen Gefille zwischen der Bediirftigkeit des Volkes und den prosperieren-
den Tempelwirtschaften fest. Fiir II Sam 11f. besteht (auf der Ebene der Parabelerzidhlung
II Sam 12,1-4) die Ungerechtigkeit im Gefille zwischen dem Ko6nig und einem Vertreter
der Oberschicht. Der Reiche mit seinen vielen Schafen reprisentiert den Konig mit seinen
vielen Frauen, der Arme mit seinem einzigen Schaf reprisentiert den Militarfunktionér
Uria mit seiner einzigen Frau Batscheba.
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Meriréerziahlung liegt ebenfalls die nachwirkende Intrige vor. Meriré wird
nicht in den Tod geschickt, damit der Konig seine Frau bekommt. Als er aber
im Jenseits ist, nimmt sich der Konig die Frau. Beide Episoden sind so darge-
stellt, dass im Riickblick® der gewollte Tod des Ehemanns als Mittel des intri-
ganten Konigs erscheint, die Ehefrau des Untertanen zu bekommen.

Eine auffillige Analogie zwischen beiden Erzdhlungen besteht in der Be-
trachtungsweise des Todes. David sinniert {iber den Tod seines Kindes:

Ich gehe zu ihm (dem Kind), es aber wird zu mir nicht zurtickkehren.
(IT Sam 12,23)

Von sich selbst spricht David in einer Art und Weise, die das Gehen zu
dem Kind, eine Todesmetapher, als einen zeitlosen Vorgang ausdriickt: /ch
bin ein zu ihm Gehender.” Das Kind und somit die Toten insgesamt, werden
nicht zuriickkehren. Das Leben versteht David als einen Gang zum Tod. Die-
ser Gang erfolgt nur in eine Richtung, er ist irreversibel. Die Toten kénnen
zu den Lebenden nicht zuriickkehren. Ohne Zweifel redet David metapho-
risch vom Tod. Zugleich artikuliert er auf der Bildebene eine Vorstellung
vom Tod, die an eine riumliche Konzeption erinnert. Die Lebenden gehen zu
den Toten, und von dort, wo die Toten sind, konnen sie zu den Lebenden
nicht zuriickkehren. Fiir den Vergleich mit der Merirégeschichte ist von Be-
deutung, dass das Reden vom Tod im Zusammenhang mit dem Stellvertreter-
tod erfolgt: David redet vom Tod bzw. vom Gang in die Sphére der Toten im
Zusammenhang mit dem Tod seines Kindes, das fiir ihn stellvertretend in den
Tod geht. Genau diese Vorstellung bzw. dieses Motiv begegnet auch in der
dgyptischen Erzéhlung. Allerdings ist hier die rdumliche Trennung zwischen
der Welt der Lebenden und der Welt der Toten aufgehoben. Meriré wiinscht
sich sehnlichst, nach seinem Gang in die Totenwelt wieder mit dem Pharao
zusammen sein zu konnen. Der Pharao versichert Meriré, dass sie beide wie-

% Die Erzihlung II Sam 11f. erweckt nicht den Eindruck, dass David mit Batscheba
eine dauerhafte Beziehung oder Ehe angestrebt hitte. David sieht Batscheba, er ldsst sie
rufen, sie kommt zu thm und sie kehrt nach dem Geschlechtsverkehr wieder in ihr Haus
zuriick. Im weiteren Verlauf der Handlung schickt David Uriah in den Tod, da der sich
gerade nicht hat dazu bewegen lassen, Davids Vaterschaft zu vertuschen (II Sam 11,7-15).
Der Mordbefehl, den David in II Sam 11,16 gibt, hat mit der Verschleierung der Vater-
schaft Davids nichts mehr zu tun. Es geht offensichtlich darum, dass David Batscheba jetzt
ganz fiir sich haben will. Kaum ist Uria gefallen, holt David sie in sein Haus (II Sam 11,27).
Der Unterschied zwischen beiden Erzihlungen besteht auf den ersten Blick darin, dass
Davids Aktionen einzig und allein Batscheba gelten, wihrend in der Meriréerzdhlung
zundchst die Rettung des koniglichen Lebens Ziel der Aktion ist. Zunéchst geht es hier
nicht um die Frau des Helden. Da der Konig aber zweimal schworen muss, die Frau nicht
anzuriithren, er diesen Schwur aber bricht und genau diese Information Meriré zum Han-
deln zwingt, riickt der Ehebruch riickwirkend zum zentralen Konflikt der Erzéhlung auf.

’ Die partizipiale Wendung 12X 757 "X beschreibt Davids Leben als permanent auf
den Tod hin fixiert.
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der zusammenkommen werden. Meriré soll wohl so der Gang in die Toten-
welt schmackhaft gemacht werden. Dieser allerdings bleibt skeptisch:

Wie soll ich denn wieder mit euch zusammensein konnen. Seht, es ist doch der Tod, in
den ich gehen muss."

Meriré geht in den Tod bzw. in die Sphire der Toten. Ebenso wie David
spricht er von einem irreversiblen Vorgang. Auch wenn die Existenz des to-
ten Meriré ebenso wie die des lebenden Konigs nicht aufgehoben werden
wird, so kann Meriré doch nicht mit der Moglichkeit einer Riickkehr zum
Pharao rechnen. Dass ihm die Riickkehr spidter dennoch erméglicht wird,
hingt einerseits mit dem Stoff der Erzéhlung und andererseits mit der Beson-
derheit des Ehe- und des Eidbruchs des Pharaos zusammen. Beide Erzéhlun-
gen kennen eine Sphire der Lebenden und eine der Toten. Eine Riickkehr
aus der Todessphire in die Lebenssphire ist an sich ausgeschlossen. Aber aus
der jenseitigen bzw. der gottlichen Sphire heraus konnen die auf Erden be-
gangenen Siinden gesiihnt werden. Meriré handelt aus der Totenwelt heraus,
wihrend in IT Sam 12 Natan als der Gesandte Gottes auftritt.

David und Si-Sobek erfahren von dem Gesandten aus der jenseitigen
Sphire bzw. vom Gesandten Gottes, dass ihre Lebenszeit verldngert wird. In
II Sam 12 geschieht das am Ende der Episode, nachdem David sich reuig ge-
zeigt hat. Fiir Si-Sobek wird noch vor dem Ehebruch die Todesbedrohung bis
zu seinem 103. Lebensjahr, er ist zum Zeitpunkt des Geschehens 25 Jahre alt,
ausgesetzt.

Der Grund fiir den Konig, sich die Frau seines Untertanen zu nehmen, ist
jeweils deren Schonheit. Davids Blick fillt in II Sam 11,2 auf die badende Bat-
scheba, von der der Erzihler sagt, dass sie sehr schon sei. Ohne die Erwiih-
nung der Schonheit Batschebas blieben die Griinde fiir den folgenden Fort-
gang offen. So aber ist deutlich, dass die Schonheit Batschebas David zu den
Aktionen mit ihren verheerenden Folgen treibt. Nicht anders ergeht es Si-So-
bek. Er muss Meriré schworen, dass er wihrend dessen Abwesenheit kein
Auge auf Henut-Nofret werfen wird bzw. dass er es von vornherein aus-
schliessen soll, die Schonheit der Frau iiberhaupt zu sehen. Beide Erzihlun-
gen funktionieren an dieser Stelle nach dem Prinzip: Trotz aller moglichen
bzw. tatsdchlichen guten Vorsitze des Konigs verfillt er der Schonheit einer
Frau, als er diese nur sieht.

Mit der Frau des Untertanen riskiert der Konig nicht etwa nur ein sexuel-
les Abenteuer. Er heiratet die Frau und macht sie zu seiner Hauptgemahlin.
Der Beginn der David-Batscheba-Erzihlung liesse zunéchst an ein Abenteu-
er Davids denken. Schliesslich kehrt Batscheba, nachdem David mit ihr ge-
schlafen hat, in ihr Haus zuriick (I Sam 11,4). Der Fortgang der Ereignisse

12 Ubersetzung nach einem freundlichen Hinweis von Frank Kammerzell (Gottingen
und Wien).



306 Andreas Kunz

verhindert, dass die Afféare ihren episodenhaften Charakter behilt. Der Tod
Urias erlaubt letztendlich, dass David Batscheba zu sich holt und sie zu seiner
Frau macht. Dass es sich bei Henut-Nofret um eine ausgesprochene Schon-
heit handelt, erfihrt der Konig von Meriré. Von Zwischenstadien ist hier
nicht die Rede: Meriré erfdhrt, dass der Konig seine Frau zu sich genommen
und sie zu seiner Hauptgemahlin gemacht hat. Beide Frauen machen, ob nun
gegen ihren Willen oder nicht, «Karriere». Aus der Frau des betrogenen Ehe-
mannes wird die Hauptfrau des Konigs."

In beiden Erzdhlungen begegnet die ndchtliche bzw. abendliche Umtrie-
bigkeit des Konigs als Handlungsbeginn. In der Meriréerzihlung ist es gerade
das Motiv der Vollerei des Pharaos am Abend, das dessen Umtriebigkeit her-
vorhebt. Warum die Handlung in IT Sam 11 am Abend einsetzt, ldsst sich aus
der Erzédhlung selbst nicht herauslesen. Soll hier ein Stimmungsbild erzeugt
werden? Oder soll David desavouiert werden, weil er am Tag, wihrend sein
Heer kampft, im Bett liegt und er am Abend der Frau seines braven Soldaten
Uria nachsteigt?

Zwischen beiden Erzihlungen gibt es deutliche Unterschiede. Die dgypti-
sche Variante trigt transzendente Ziige. Das Jenseits und die Sphire der Got-
ter und Hathors ist ein Bereich, in dem die Handlungen ebenso ablaufen wie
im Diesseits. Die Schuld des Konigs wird in der dgyptischen Erzéihlung nicht
so iiberdeutlich herausgearbeitet, wie das in II Sam 11f. geschieht. Dennoch
bleibt der Konig ein Ehebrecher. Auch ist der Ausgang der Handlung anders:
Wihrend Meriré wieder in sein Haus zuriickkehrt und wieder mit seiner Frau
vereint ist, bleiben die Dinge in II Sam 11f. so, wie sie sind: Infolge des Ehe-
bruchs wird Batscheba Davids Frau. Die Personenkonstellation ist nicht iden-
tisch. Uria, der Mann Batschebas, stirbt und verschwindet aus der Erzédhlung.
Meriré kann der Tod in seinen Aktionen nicht beeintrdchtigen. Der Gesandte
Gottes in II Sam 12, der den Konig iiber die Unrechtmissigkeit der Ehe mit
Batscheba aufklért, ist der Prophet Natan. In der &dgyptischen Erzédhlung
tibernimmt Meriré, bzw. der von ihm geschaffene Golem, die Aufgabe, dem
Konig seine Fehltat aufzuzeigen.

Zu den gemeinsamen Motiven gehort ferner der Tod am siebenten Tag.
Der Konig Si-Sobek erfahrt von seinen Magiern, dass die Frist bis zu seinem
Tod noch sieben Tage betrdgt. Zwar wird nicht gesagt, wann sich Meriré€ in
das Jenseits begibt. Folglich muss das aber am siebenten Tag oder davor er-
folgen. Das Kind Davids stirbt bemerkenswerterweise auch am siebenten Tag
(IT Sam 12,18). In beiden Erzéhlungen besteht somit eine Frist von der In-

" In II Sam 11f. steigt Batscheba zunichst zur koniglichen Gemahlin auf. In I Kén 1
wird ihr Status durch die Einsetzung ihres Sohnes Salomo zum Nachfolger Davids weiter
aufgebessert. In I K&n 2 schliesslich ist sie die Konigsmutter, die an der Herrschaft ihres
Sohnes teilnimmt.
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kenntnissetzung des bevorstehenden Todes und dem Eintreten des Todes,
wobei dann jeweils der Stellvertretertod eintritt, von sieben Tagen.

Eine geradezu frappierende Analogie zwischen II Sam 11f. und der David-
Batscheba-Erziihlung fiihrt sogar zur Losung eines Ubersetzungsproblems.
In II Sam 12,14 fasst Natan noch einmal polemisch die Schwere der Schuld
Davids zusammen:

Weil du den Feinden JHWHSs mit dieser Sache geléstert hast, soll der Sohn, der dir ge-
boren ist, sterben.

(vorlaufige Ubersetzung von I1 Sam 12,14)

An der Stelle ist viel herumgeritselt worden. Entweder wird listern im
Sinne von zum Listern bringen lbersetzt oder der Text wird «korrigiert»,
etwa durch Streichung des Wortes Feinde. Sinnvoll ist beides nicht. Der he-
braische Ausdruck kann nicht anders als mit listern, schmdhen o.4. iibersetzt
werden.” Eine Korrektur des Textes ist durch nichts gerechtfertigt. Wie soll
das Wort Feind (2°X) versehentlich in den Text gekommen sein? Zurecht ist
fiir IT Sam 12,14 schon héufig gemutmasst worden, dass hier eine euphemisti-
sche, d.h. eine verhiillende Sprache vorliegt."” Der Erzihler lisst Natan tat-
sdchlich sagen, dass David JHWH geléstert habe. Aus religiosen Griinden hat
er eine Scheu davor, dies direkt auszudriicken. Daher setzt er das Wort Feind
ein. Gesagt wird, dass David den Feinden JHWHs gelastert hat, gemeint ist,
dass David JHWH gelistert hat. Zu iibersetzen ist daher:

Weil du JHWH mit dieser Sache geldstert hast, soll der Sohn, der dir geboren ist, ster-
ben.

(11 Sam 12,14)

In unserem Zusammenhang ist der Ausdruck Feinde JHW Hs anstelle von
JHWH entscheidend. Ein entsprechender Euphemismus, wiederum unter
Verwendung des Ausdrucks Feinde, taucht ebenfalls in der Meriréerzdhlung
auf. Mehrfach steht in ihr der Ausdruck Feinde Pharaos, obwohl der Pharao
gemeint ist. Der Euphemismus begegnet zum ersten Mal gleich zu Beginn der
Geschichte im Zusammenhang mit der todlichen Krankheit des Konigs.

Das Auge des Pharaos, er lebe, sei, heil und gesund, wurde starr.

2 Zu yX1 im Piel vgl. als Beispiel Num 14,11.23; 16,30. Das Subjekt des Satzes sind
jeweils Menschen, das Objekt ist jeweils Gott. Gemeint ist in jedem Fall ein Schméhen
Gottes durch Menschen.

B3 Vgl. S. Schorch, Euphemismen in der Hebriischen Bibel (OBC 12), Wiesbaden
2000, 51-55.
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Im Text steht allerdings folgender Wortlaut:

o T~ =
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Wortwortlich steht hier: die Feinde des Pharaos, er lebe, sei heil und ge-
sund! (hyr n pr <3 ‘nc wd3 snb). Zu lesen ist aber: der Pharao. Der Grund fiir
die Verwendung des Euphemismus liegt hier wahrscheinlich darin, dass die
Benennung einer todlichen Erkrankung des (gottlichen) Konigs Probleme
bereitet hat. Um dieses Problem zu umgehen, wurden anstelle des Pharaos
die Feinde des Pharaos gesetzt. In der dgyptischen Literatur sind in diesem
Zusammenhang Singular und Plural austauschbar. An anderen Stellen begeg-
net Feinde Pharaos."

Trotz vieler Differenzen bleiben geniigend Beriihrungen im Gebrauch der
literarischen Motive bestehen: Der Ehebruch des Konigs mit einer Frau sei-
nes Untertanen, der Zeitpunkt des Ehebruchs (der Ehemann und Untertan
kampft bzw. stirbt fiir seinen Konig), der Stellvertretertod einer anderen Per-
son fiir den Konig, die sich daraus fiir ihn ergebende Lebenszeitverlangerung,
die Entsendung eines Boten aus dem Jenseits bzw. von Gott zum Konig, die
Strafrede gegen den Konig, der trotzdem unbehelligt bleibt, die Reue des Ko6-
nigs, die Sensibilitét fiir soziale Missstdnde und die Unterscheidung von Le-
benswelt und Todeswelt, zwischen denen nur eine Einbahnstrasse besteht.

Kann zwischen beiden Erzéhlungen so etwas wie eine Beeinflussung an-
genommen werden? Mit sprachgeschichtlichen und paldographischen Argu-
menten wird die Meriréerzihlung in den Zeitraum zwischen 600 v.Chr. und
den Ubergang vom 6. zum 5. Jh. v.Chr. datiert."” Die David-Batscheba-Erzih-

" Vgl. F. Kammerzell, Ein demotisches Fragment der Meriré-Erzihlung, PTebtunis
Tait Nr. 9 und pLille 139, GM 127 (1992), 53-61, 57, J.F. Quack, Sur I’emploi euphémique
de hft «ennemi» en démotique, in: RAE 40, 1989, 197f., und ausfiihrlich G. Posener, Le
Papyrus Vandier, 42. Bemerkenswerter Weise hat G. Posener noch vor der Auffindung des
Papyrus Vandier darauf aufmerksam gemacht, dass der Euphemismus in II Sam 12,14
dgyptischer Herkunft ist. Die zahlreichen Belege, die G. Posener fiir den Gebrauch des
Ausdrucks Feind bzw. Feinde (meist hftj(w)) in euphemistischer Verwendung aufzeigen
kann, erhirten die Vermutung, dass in II Sam 12,14 ein dgyptischer Einschlag vorliegt; vgl.
G. Posener, Sur I’'emploi euphémique de hftj(w) «ennemi(s)», ZAS 96 (1970) 30-35.

5 Vgl. F. Kammerzell, Mi’jare’ in der Unterwelt (Papyrus Vandier) (TUAT III),
Giitersloh 1990ff., 973-98, 7974, und die etwas frithere Ansetzung bei U. Verhoeven, Von
hieratischen Literaturwerken in der Spitzeit, in: J. Assmann/E. Blumenthal (Hg.), Litera-
tur und Politik im pharaonischen und ptoleméischen Agypten. Vortrige der Tagung zum
Gedenken an Georges Posener. 5.-10. September 1996 in Leipzig, Bibliotheque D'Etude
127 (1999) 255-265.
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lung in II Sam 11f. ist nach Auffassung des Vf.s erst nach der Zerstorung des
judiischen Konigtums entstanden.'® Als Erkldrungsmoglichkeiten fiir die be-
stehenden Motivparallelen kénnen m.E. drei Modelle angenommen werden:

1. Das Modell der literarischen Beeinflussung einer Erzdhlung durch die
andere

Der dgyptischen Geschichte wird man eine ldngere miindliche oder
schriftliche Vorgeschichte zugestehen miissen. Dafiir sprechen schon die bei-
den fiktiven Pharaonennamen. Sie wird in Agypten schon linger bekannt ge-
wesen sein. Dagegen ist II Sam 11f. auf den historischen David fixiert. Nimmt
man eine Beeinflussung von II Sam 11f. durch die dgyptische Erzidhlung an,
wire ein kultureller Austausch zwischen Agypten und Israel die Bedingung
dafiir. Bekanntlich ist die Spitzeit des juddischen Konigtums, der Ubergang
vom 7. zum 6. Jh., von intensiven Kontakten einzelner Kreise in Juda mit
Agypten gepriigt. Immerhin trieb den letzten juddischen Kénig, Zedekia, die
Hoffnung um, dass er die babylonische Bedrohung mit militdrischer Hilfe der
Agypter hitte abwenden konnen. Die Agypter haben tatséchlich in Juda in-
terveniert, allerdings ohne Erfolg (II Kon 24f.). Fiir diejenigen unter den Ju-
dédern, die die Babylonier nicht als Herrschaftsmacht akzeptieren konnten
oder wollten, war Agypten ein willkommenes Fluchtland (Jer 41-44). Die Bei-
spiele liessen sich vermehren.!” Sicher ist, dass in der Spitzeit des judiischen
Konigtums ausreichend viele Kontakte zwischen Israel und Agypten bestan-
den, aufgrund derer dgyptische Erzdhlstoffe durchaus nach Juda hitten ge-
langen kénnen.'®

' Vgl. A. Kunz, Die Frauen und der Kénig David (ABG 8), Leipzig 2003, 199ff.

7 Vgl. zuletzt B.U. Schipper, Israel und Agypten in der Konigszeit. Die kulturellen
Kontakte von Salomo bis zum Fall Jerusalems (OBO 170), Freiburg/Gottingen 1999.

'8 Das Modell einer direkten literarischen Beeinflussung im Sinne eines wirkungsge-
schichtlichen Niederschlags der Meriréerziihlung ausserhalb Agyptens ist auch an anderer
Stelle erwogen worden. F. Kammerzell, Die Nacht zum Tag machen, PVandier Rto. 1,2-7
und Herodot II 133, GM 96 (1987) 45-52, hat die These vertreten, dass die Einleitungsepi-
sode in der Meriréerzihlung von Herodot aufgegriffen worden und in den Historien
(Herodot, I1 133) eingearbeitet worden ist. Aus diesem Sachverhalt, der hier nicht nachge-
zeichnet werden kann, schlussfolgert F. Kammerzell (ebd., 50), dass die Meriréerzidhlung
im 6. und 5. Jh. v.Chr. so bekannt gewesen sein muss, dass sie immerhin den Weg bis zu
Herodot finden konnte. Zudem existiert noch ein demotisches (spitigyptisches) Fragment
der Meriréerzihlung, die im Wortlaut leicht vom Papyrus Vandier abweicht (pTebtunis
Tait 9); vgl. aber die Gegenposition von J.Fr. Quack, Notes en marge du Papyrus Vandier,
RdE 46 (1995) 163-170. Auch dieser Sachverhalt deute darauf hin, dass der Stoff der Mer-
iréerzihlung ebenso wie die ihm zugrundeliegenden Motive eine grosse Popularitit genos-
sen habe; vgl. F. Kammerzell, Ein demotisches Fragment der Meriré-Erzihlung, 53-61.
Dieser Argumentation ist allerdings widersprochen worden. Gegen die Position Kammer-
zells hat U. Verhoeven, Erneut der Name des fritheren Konigs in der Erzidhlung des Papy-
rus Vandier (recto 1,6), CdE 72 (1997) 5-9, eingewandt, dass die Transliteration des
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2. Das Modell des gemeinsamen Milieus des Erzédhlens

Der Konig als Ehebrecher diirfte als literarisches Motiv in den Literaturen
Isracls und Agyptens seinen Niederschlag nicht zuletzt durch die soziale
Wirklichkeit des Erzédhlers gefunden haben bzw. kénnte seinen Erfahrungen
entsprechen. Eine entsprechende Thematisierung des Motivs konnte durch-
aus kulturiibergreifend in verschiedenen Literaturen begegnen.!” Auch die
anderen gemeinsamen Motive in II Sam 11f. und in der Meriréerzéihlung lies-
sen sich mit einem kulturiibergreifenden gemeinsamen Erzdhlmilieu erkla-
ren. Dass der Tod des Ehemannes und der Ehebruch aus der jenseitigen bzw.
der gottlichen Sphire heraus geahndet wird, ist in der geistigen Verwurzelung
beider Erzdhlungen begriindet: Der Ehebruch des Konigs darf nicht unge-
ahndet bleiben. Schwierig bliebe allerdings, die gemeinsame Vorstellung vom
Tod als Topos, zu dem man sich begibt, und die signifikante euphemistische
Verwendung des Substantivs Feind zu erkldren. Diese hat mit dem Thema
Ehebruch nichts zu tun. Erkléren liesse sich diese Gemeinsamkeit moglicher-
weise mit der Spezifik des Motivs des Stellvertretertodes. Ein Mensch geht
fiir den Konig stellvertretend in den Tod. Das setzt voraus, dass es eine Kon-
nexitidt zwischen Diesseits und Jenseits gibt.

3. Modell einer gemeinsamen Erzidhlvorlage

Beide Erzdhlungen gehen auf einen Erzéhlstoff zuriick, der sowohl die
dgyptische als auch die judiische Erzdhlung beeinflusst hat. Allerdings ist ein
solches Modell eher unwahrscheinlich. Fiir eine solche Annahme bieten zwel
vergleichbare Erzédhlungen zu wenig Substanz. Zudem wire es dann ein ge-
waltiger Zufall, wenn in der dgyptischen und in der judidischen Erzdhlung,
ohne dass ein Einfluss vorlédge, der Ausdruck Feind bzw. Feinde in euphemi-
stischer Verwendung stehen wiirde.

Das Auftauchen signifikanter Motive, die euphemistische Verwendung
von Feind/Feinde und die eigenwillige Vorstellung vom Tod als ein Topos, zu
dem man geht, sprechen sehr dafiir, in der Meriréerzidhlung die literarische
Vorlage fiir IT Sam 11f. zu sehen. In welcher Gestalt und in welcher Form der
David-Batscheba-Erzidhler mit dieser in Beriihrung gekommen ist, kann be-
stenfalls spekuliert werden. Konnte er Agyptisch? Wenn ja, dann doch wohl
eher nur das gesprochene und weniger das geschriebene Agyptisch. Literari-
sche Texte, die es zu einer gewissen Bekanntheit bringen, evozieren meist

Namens Mn-k3(.w)-Rew, die Kammerzell erlaubt, eine Parallele zu dem von Herodot
genannten Konig Mykerinos zu ziehen, auf einer Verlesung basiere. Zudem seien die ver-
bleibenden gemeinsamen Motive bei Herodot und im Papyrus Vandier zu unspezifisch,
um ein direktes Bezugnahmeverhéltnis anzunehmen.

19 Vergleichbar wire etwa das Thema Bildung und Entwicklung, dass in der européi-
schen Literatur im sog. Entwicklungsroman im 18. Jh. aufkommt.
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auch eine miindliche Weitergabe oder Interpretation ihres Inhalts. Immerhin
ist es denkbar, dass unser Erzidhler von der Meriréerzdhlung gehort hat und

dass er ihren Inhalt im Wesentlichen kannte.

Andreas Kunz, Leipzig
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