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Theologie der Sprache der Septuaginta’

Die Frage, inwiefern es moglich ist, von einer Theologie der Septuaginta
zu reden oder vielmehr noch ob es einen eigenstindigen Grundriss einer
Theologie der Septuaginta geben kann, ist eine der umstrittensten der Sep-
tuagintawissenschaft, die im letzten Jahrzehnt junge Wissenschaftler beson-
ders angezogen hat.’

Der Vorbehalt gegen die Wissenschaftlichkeit und den Anspruch auf logi-
sche Verbindlichkeit der Lehrsitze dieser Disziplin geht auf zweierlei Griin-
de zuriick: a) Die Unsicherheit hinsichtlich ihrer Wesensbestimmung sowie
ihres methodischen Vorgehens und b) die Behauptung, dass nur eine Darle-
gung der Theologie des Alten Testaments allein auf der Basis der Septua-
ginta, ohne jegliche Differenzierung zwischen hebriischer Vorlage und grie-
chischer Ubersetzung und sogar mit einer grundsitzlichen Ablehnung des
Masoretischen Textes, von kirchlichem Interesse wiire. Es handelt sich dabei
um eine Behauptung, die sich m.W. auf keine geltende «kirchliche Lehre»
stiitzen kann. Derartige Verlautbarungen erinnern stark an die alte Diskussi-
on iiber das Wesen und die Stellung der Alttestamentlichen Theologie unter
den anderen theologischen Disziplinen, die im 17. Jh. gefiihrt wurde.® Damals
sollte sich die Theologie des Alten Testaments einer bestimmten «dogmatisti-
schen Metaphysik» unterordnen, die sich von der Herangehensweise der «kri-

! Vortrag gehalten beim XI. IOSCS-Kongress, Universitiit Basel, am 3. August 2001.
Hierin werden Gedanken zusammengefasst, die ich wdhrend meines Forschungsaufent-
haltes im Septuaginta-Unternehmen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen,
gefordert von Mai 1998 bis Mirz 2002 durch die Staatliche Stipendienanstalt Griechen-
lands (IKY), die Stiftung «Alexandros S. Onassis» und die Alexander von Humboldt-Stif-
tung, entwickeln konnte und mehrfach dort prisentiert habe. Dem Prisidenten des XI.
IOSCS-Kongresses, Herrn Professor Johan Lust, Leuven, der diesen Vortrag an die erste
Stelle der Tagesordnung gestellt hat, sowie den verehrten Lehrern und Kollegen, die
wohlwollend mir ihre Aufmerksamkeit geschenkt haben, sei hiermit mein herzlichster
Dank ausgesprochen.

? Siehe die Doktorarbeiten von S. Olofsson, God is my Rock. A Study of Translation
Technique and Theological Exegesis in the Septuagint, CB.OT 31, Stockholm 1990; M.
Rosel, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Septuaginta
(BZAW 223), Berlin/New York 1994; J.L.W. Schaper, Eschatology in the Greek-Psalter
(WUNT 2.76), Tiibingen 1995; E.G. Dafni, U — O®IZ. Genesis 3 und Jesaja 27,1 auch im
Lichte von I Kon. 22,19-23. Hi. 1,6-12- 2,1-7 und Sach. 3,1-2: Ein Beitrag zur Erforschung
der Sprache und der Theologie des Alten Testaments aus der Sicht des Masoretischen
Textes und der Septuaginta, Athen 1997/Géttingen 2000; ferner Dies., Von Angesicht zu
Angesicht. Prolegomena zum Thema «Gottschauen» im hebréischen und griechischen
Exodusbuch. I. Exodus 33,11.12-23 iibersetzungs- und wirkungskritisch, Athen 2001.

% Dazu G. Ebeling, Was heiBt «Biblische Theologie»? in: Ders.: Wort und Glaube,
Tiibingen *1967, 69-89, insbesondere 77ff.
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tischen Vernunft» deutlich unterscheidet.* Ahnliches erwartet man nun auch
von der Theologie der Septuaginta, obwohl dieser Standpunkt lingst iiber-
holt zu sein schien.

Der prinzipielle Unterschied zwischen der Theologie des Alten Testa-
ments als wissenschaftlicher Disziplin und der Theologie der Septuaginta
liegt darin: Die Aufgabe der methodisch-reflektierten Darlegung der Theolo-
gie des Alten Testaments haben mehrere namhafte Alttestamentler schon
seit dem Anfang des 17. Jh. auf sich genommen’, wiihrend eine Theologie der
Septuaginta in thren Umrissen noch nicht schriftlich fixiert worden ist.

Schon in den jiidischen Schriften aus der hellenistisch-romischen Zeit ist
ein reges Bemiihen um die Erhellung des theologischen Sinnes der Septua-
ginta erkennbar. Als Ausgangspunkt und sichere Grundlage diente ihnen da-
bei die Beschiftigung mit ihrer Sprache. Charakteristische Beispiele finden
wir bei Philo von Alexandrien,® der hervorgehoben hat, dass die Septuaginta-
Ubersetzer vor allem Ausleger und daher npoofitor und iepoddvtar gewesen
seien.” Darauf stiitzen sich die spiiteren Annahmen, a) dass die Septuaginta
8e6Bev oixovounbeico® d.h. etwa von Gott gewollt, zur Erlosung seines auser-
wahlten Volkes und Berufung der Volker sei, und b) dass sie als gottlich-in-
spiriert angesehen werden sollte.’ Die Kirchenviter sowie die kirchlichen Au-
toren haben zwar diese grossartige Leistung anerkannt, indem sie die Septua-

* Zu den hier gebrauchten Begriffen «dogmatistische Metaphysik» im Unterschied zur
«kirchlichen Dogmatik» und «kritische Vernunft» als Stadien in der Entwicklung des
menschlichen Selbstbewusstseins siche K.E. Papapetrou, ITiot kot I'vion, Athen 1988;
Ders., Eival 1| ©@eoloyia Eriotiun; Aokiwov, Athen 1970, 5ff.; Ders., Zur Frage: Was ist
eigentlich Theologie? EvTh 26 (1966) 551-561.

> Vgl. HJ. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testa-
ments von der Reformation bis zur Gegenwart, Neukirchen-VIuyn 1956; Ders., Die Bibli-
sche Theologie. Thre Geschichte und Problematik, Neukirchen-Vluyn 1970; zuletzt H.
Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, Bd. ITI-I'V, Miinchen 1997-2001.

8 Vgl. etwa K. Otte, Das Sprachverstindnis bei Philo von Alexandrien. Sprache als
Mittel der Hermeneutik (BGBE 6), Tiibingen 1968; ferner I. Christiansen, Die Technik
der allegorischen Auslegungswissenschaft bei Philon von Alexandrien (BGBE 7), Tiibin-
gen 1969.

7 Vita Mose, II 40.

8 Eusebius, Praeparatio Evangelica, VIII 1,8.

? Vgl. Philo von Alexandrien, Vita Mose, I131: OO0k dvev 6eiag éntgpoc-
v ¢ und Clemens von Alexandrien, Stromata I, 149,1f.: ©o? yap fiv BovAnuo pepeietnué-
vov gi¢ EAANViIKAG aKodg. o0 dn E€vov éminavoig Oeod 1ol v Tpodnteiov dedmrdTog
KoL v epunvetav otovel ‘EAAnviknv npodnteiav evepyeicbar. Dazu Konstantinos Oikono-
mos ex Oikonomon, ITept t@dv O 'Epunvevtdv tiic [MoAloideg Ociag Ipadiic Bd. IV, Athen
1849, 46ff. 225ff.
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ginta zitierten und immer wieder, wenn sie ein theologisches Konzept neu
entwarfen, auf die Sprache und die damit verbundenen Gedanken der Sep-
tuaginta zuriickgriffen. Aber eine gottliche Inspiration wurde ihr dennoch
nicht entgiiltig zugebilligt."

Tatsache ist, dass die Sprache und die Theologie der Alten Kirche, d.h. des
Neuen Testaments'' und der Apostolischen Kirchenviter,'? im Wesentlichen
auf der ihnen vorliegenden Form der Septuaginta beruhen. Auch Paulus, den
wichtigsten Theologen der frithen Kirche, kann man nur dann besser verste-
hen, wenn man die Septuaginta kennt.!® In seinen Schriften finden sich nicht
nur wortliche Zitate und Anspielungen. Er formt auch aus dem ihm dort zur
Verfiigung stehendem Material neue sprachliche und gedankliche Gebilde.
Von einer Theologie der Septuaginta als wissenschaftlicher Disziplin kann
aber noch nicht die Rede sein.

Erste entscheidende Schritte in diese Richtung wurden m.E. im 19. Jh. un-
ternommen. Wichtige Impulse zur Entwicklung des Gedankens einer Theo-
logie der Septuaginta lieferten im Westen die Studien von Zacharia Frankel'*
und im Osten das vierbéndige Werk von Konstantinos Oikonomos ex Oiko-
nomon (1844-49), der dabei in Anlehnung an die Ausserungen von Philo
meinte, dass die Ubersetzung der Septuaginta gottlich inspiriert sei.’® Wih-
rend die Studien von Zacharia Frankel grosse Beachtung fanden, geriet das
Werk von Konstantinos Oikonomos ex Oikonomon, trotz seiner bemerkens-
werten philologischen Leistungen, in Vergessenheit. Nicht wenig dazu beige-
tragen hat sein Beharren auf der gottlichen Inspiration der Septuaginta, wel-
ches seinem Werk den Klang des Abschitzigen gegeben hat.'®

Da es mir nun um das Verstidndnis des tieferen Sinnes einer Theologie der
Septuaginta geht, kann im Folgenden auf einen ausfithrlichen Forschungsbe-
richt verzichtet werden, und nur besonders Bemerkenswertes soll hier Er-
wéahnung finden.

1" Vgl. die Diskussion iiber das Verstindnis der «gottlichen Inspiration» zwischen E.
Antoniades, 'Ent 100 IIpopAiuatog tiig Oconvevotiag, Athen (1937) 1938, und PN. Trem-
belas, 'Eniotacio i) kal @eonvevotia; Athen 1938. Ders., 'H Osonvevotia tiig ‘Ayiag [podig,
Athen 1938, die als Nachklang einer diesbeziiglichen Publikation von Alexandros Lykour-
gos in ‘Tepouviuov des Jahres 1859 (301-346) gilt.

' Bezeichnend dafiir ist die Frage des Philippus an den #thiopischen Kéimmerer am
Hof der Kandake (Apg 8,30), der LXX-Jes 53,7f. las: Gpd ye yivdokelg & GvaylvidoKeL,

12 E.G. Dafni, Alttestamentliche Studien I, Athen 2001, 18f.

13 Vgl. O. Michel, Paulus und seine Bibel, Darmstadt 1929. 1972,

14 Uber den Einfluss der palistinischen Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik,
Leipzig 1851.Vgl. Ders., Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig 1841.

15 TIept 1dv O ‘Epunvevtdv tig MoAodc Osiog Mpaofic, IV, 47ff. 225ff.

16 C. Androutsos, Aoyuatikt tig ‘OpBoddtov 'Avatolkic ExxAnociag, Athen 21956,
(Anm. 7), 6f. Vgl. E. Oikonomos, Bibel und Bibelwissenschaft in der Orthodoxen Kirche,
SBS 81, Stuttgart 1976, 19.
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II

Neben der Hervorhebung der Bedeutung der Septuaginta fiir die Theolo-
gie,!” bei der sie als Mittel fiir die Textkritik'® und als Quelle der iltesten
iibersetzungstechnischen Methoden biblischer Texte angesehen wird," hat
man schon ldngst als Desiderat die Untersuchung der Theologie der Septua-
ginta und die Abfassung eines eigenstindigen Grundrisses gedussert.”’ So
wurden verschiedene Anndherungsversuche? unternommen.

Die Uberlegungen von Isac Leo Seeligman® und James Barr® haben dazu
beigetragen, das Problem des philologischen Vorgehens aus der rein theolo-
gischen Perspektive zunichst herauszulosen.

17 R. Hanhart, Die Bedeutung der Septuaginta-Forschung fiir die Theologie, in: Ders.,
Drei Studien zum Judentum (Theologische Existenz Heute 140), Miinchen 1967, 38-64;
und Ders., Die Septuaginta als Problem der Textgeschichte, der Forschungsgeschichte und
der Theologie (VTS XXIII), Leiden 1972, 185-200.

18 Siehe E. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research (JBS 3),
Jerusalem 1981, 21997.

! Grundsitzliches siche bei I.L. Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah. A Dis-
cussion of its Problems, Leiden 1948, 39-69 (=The technique emploed in the translation
and its Relation to the Hebrew Text); P. Katz, Zur Ubersetzungstechnik der Septuaginta,
WdO II (1956) 267-273. Neuere Literatur: S. Olofsson, The LXX Version. A Guide to the
Translation Technique of the Septuagint, Stockholm 1990, 83-101. Vgl. zuletzt N. Fernan-
dez Marcos, The Septuagint in Context. Introduction to the Greek Versions of the Bible,
W.G.E. Watson (Ubers.), Leiden/Boston/Kéln 2001, 18-31.

20 J. Ziegler, Die Septuaginta. Erbe und Auftrag, in: Ders., Sylloge. Gesammelte Auf-
sitze zur Septuaginta (MSU X), Géttingen 1971, 590-614, insbesondere 613 (=Wiirzburger
Universitétsreden 33, Wiirzburg 1962, 28). Vgl. Ders., Dulcedo Dei. Ein Beitrag zur Theo-
logie der griechischen und lateinischen Bibel (ATA 13,2), Miinchen 1937.

2 Siehe insbesondere G. Bertram, Hebriischer und griechischer Qohelet. Ein Beitrag
zur Theologie der hellenistischen Bibel, ZAW NF 23 (1952) 26-49; Ders., Praeparatio
Evangelica in der Septuaginta, VT VII (1957) 225-249; Ders., Theologische Aussagen im
Griechischen Alten Testament: Gottesnamen, ZNW 69 (1978) 239-246; Vgl. Ders., Der
anthropozentrische Charakter der Septuaginta-Frommigkeit, Forschungen und Fortschritt
8 (1932) 219; Ders., Die religiose Umdeutung altorientalischer Lebensweisheit in der grie-
chischen Ubersetzung des ATs, ZAW NF 13 (1936) 153-167; Ders., Der Sprachschatz der
Septuaginta und der des hebriischen Alten Testaments, ZAW NF 16 (1939) 85-101; Ders.,
Vom Wesen der Septuaginta-Frommigkeit, WdO II (1956) 274-284; Ders., Zur Prigung
der biblischen Gottesvorstellung in der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments.
Die Wiedergabe von schadad und schaddaj im Griechischen, WdO II (1954-59) 502-513;
Ders., Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Begriffs der «Erh6hung» in der Sep-
tuaginta, ZAW NF 27 (1957) 57-69; Ders., Septuaginta-Frommigkeit, *RGG V, 1707-1709;
Ders., Zur Bedeutung der Religion der Septuaginta in der hellenistischen Welt, ThLZ 92/4
(1967) 245-250 u.a.

22 The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of its Problems, Leiden 1948.

# The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961 (=Bibelexegese und Moderne
Semantik. Theologische und linguistische Methode in der Bibelwissenschaft. Mit einem
Geleitwort von H. Conzelmann, E. Gerstenberger [Ubers.], Miinchen 1965); Ders., The
Typologie of Literalism in Ancient Biblical Translations (MSU XV), Gottingen 1979.
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Man spricht heute von einer mehr oder weniger «theologischen Interpre-
tation d e r** bzw. in der® Septuaginta», wobei damit auch gemeint sein
konnte:

a) Dass der Forscher sich auf Themen von theologischem Interesse kon-
zentriert,?® die als solche bereits in der Systematischen Theologie anerkannt
werden, bzw. vorgegebene theologische Fragen stellt und erwartet, dass er
theologische Antworten aus den alttestamentlichen Texten erhélt. Oftmals
wird aber wenig Riicksicht darauf genommen, ob die ausgewéhlten Texte sich
tatsdchlich dafiir eignen oder nicht. Das gilt nicht nur fiir diejenigen, die sich
mit diesen Fragen beschéftigen, sondern auch fiir jene, die Kritik daran iiben
wollen. Dafiir sollte aber eigentlich eine wissenschaftliche Betédtigung auf
dem Feld der Theologie des Alten Testaments (wenn nicht unbedingt auch
der Sprachphilosophie) Voraussetzung sein.

b) Dass der Septuaginta-Ubersetzer, indem er seine Vorlage ins Griechi-
sche iibersetzt, eine theologische Interpretation vornimmt.”” Was ist aber be-
stimmend fiir diese theologische Erorterung? Dariiber teilen sich die Ansich-
ten in folgende grosse Richtungen: Die Septuaginta-Ubersetzung wird be-
trachtet i) als Ausdruck grundsitzlich palistinischer Exegese,?® ii) als Doku-
ment hellenistisch-jiidischer” bzw. jiidisch-alexandrinischen Theologie® bei

24 S0 J. Cook, The Exegesis of the Greek Genesis, in: C.E. Cox (Hg.), VI Congress of
the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Jerusalem 1986
(SBL.SCS 23), Atlanta 1987, 91-125.

> J. Lust, Exegesis and Theology in the Septuagint of Ezechiel. The Longer «Pluses»
and Ezechiel 43:1-9, in: C.E. Cox (Hg.), VI Congress of the International Organization for
Septuagint and Cognate Studies, 201{f.

% Vgl. z.B. H.M. Orlinsky, On Anthropomorphisms in the Septuagint and Targum, in:
B.M. Zlotowitz, The Septuagint Translation of the Hebrew Terms in Relation to God in
the Book of Jeremiah, New York 1981, xv-xxiv (Lit.); J. Lust, Messianism and Septuagint,
in: J. Emerton (Hg.), Congress Volume Salamanca 1983 (VTS XXXVI), Leiden 1985, 174-
191; Ders., Septuagint and Messianism, with a Special Emphasis on the Pentateuch, in:
Theologische Probleme der Septuaginta, 26-45 (weitere Beitrdge zu diesem Thema von
ihm: Anm 39, 36); S. Olofsson, God is my Rock; J.L.W. Schaper, Eschatology; E.G. Dafni,
Von Angesicht zu Angesicht.

7 Vgl. z.B. S. Olofsson, a.a.0. M. Résel, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung.

% Dazu Z. Frankel, Uber den EinfluB der palestinischen Exegese; I.L. Seeligmann,
The Septuagint Version of Isaiah. Vgl. L. Prijs, Jiidische Tradition in der Septuaginta, Lei-
den 1948; A. van der Kooij, Die Septuaginta Jesajas als Dokument Jiidischer Exegese. —
Einige Notizen zu LXX-Jes. 7,14 in: Ubersetzung und Deutung. Studien zu dem Alten
Testament und seiner Umwelt, FS A.R. Hulst, Nijkerk 1977, 91-102.

i Vgl. u.a. A. Schmitt, Interpretation der Genesis aus hellenistischem Geist, ZAW 86
(1974) 137-163; Ders., Ubersetzung als Interpretation. Die Henochiiberlieferung der Sep-
tuaginta (Gen 5,21-24) im Licht der Hellenistischen Epoche, in: J. Krasovec, The Interpre-
tation of the Bible. The International Symposium in Slovenia, JSOT SS 289, Sheffield
1998, 181-200. Vgl. J. Cook, The Septuagint of Proverbs — Jewish and/or Hellenistic Pro-
verbs? Conserning the Hellenistic Colouring of LXX Proverbs (VTS LXIX), Leiden/New
York/Koln 1997 (Lit.).
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der Auseinandersetzung mit den griechischen populédrphilosophischen Stro-
mungen der hellenistischen Zeit*' und iii) als Ausdruck zum Teil griechischer
zum Teil #gyptischer Einfliisse auf das alexandrinische Judentum,** was letzt-
endlich seine Entfremdung vom paléstinischen Judentum verursacht habe, so
dass man nun zwei verschiedene historische sowie geistesgeschichtliche Gros-
sen annehmen diirfte.” Es ist offensichtlich, dass bei den soeben genannten
Versuchen das grossere Gewicht auf das exegetische Vorgehen und die &dus-
seren Faktoren, die seinen Inhalt prigen, gelegt wird und nicht auf die Theo-
logie als solche.

III

Die verschiedenen Ansitze auf dem Gebiet der Theologie des Alten Te-
staments ergeben sich aus den unterschiedlichen Herangehensweisen.* d.h.
a) aus der kanonischen Ordnung der einzelnen Biicher,* b) aus den literari-
schen Einheiten des Alten Testaments,* c) aus einzelnen theologischen The-
men bzw. Konzepten.”’ In vergleichbarer Weise geht man an die Entdeckung

30 1.L. Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah, 95-121 (=The Translation as a
Document of Jewish-Alexandrian Theologie).

31 Zu diesem Problem siche insbesondere A. Deissmann, Die Hellenisierung des grie-
chischen Monotheismus, Leipzig 1903.

2 M. Gorg, Ptolemiische Theologie in der Septuaginta (mit Diskussionsbeitrige), in:
H. Maehler/V.M. Strocka, Das ptolemiische Agypten. Akten des Internationalen Sympo-
sions 27.-29. September 1976 in Berlin, Mainz 1978; Ders., Die Septuaginta im Kontext
spatigyptischer Kultur. Beispiele lokaler Inspiration bei der Ubersetzungsarbeit am Pen-
tateuch, in: H.-J. Fabry/U. Offerhaus (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur
Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel (BWANT 153), Stuttgart 2001, 115-
130 (Lit.).

3 Vgl. A. Geiger, Urschrift und Ubersetzungen der Bibel in ihrer Abhingigkeit von
der inneren Entwicklung des Judentums. Frankfurt a.M. ?1928; C.H. Dodd, The Bible and
the Greeks, London 1935.

3* Einen kritischen Uberblick iiber die neuesten Ansitze bietet J. Barr, The Concept
of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, London 1999. Eine Problemskizze
siche etwa bei H.-J. Hermisson, Alttestamentliche Theologie und Religionsgeschichte
Israels (ThLZ.F 3), Leipzig 2000. Vgl. B. Janowski/N. Lohfink (Hg.), Religionsgeschichte
Israels oder Theologie des Alten Testaments? (JBTh 10), Neukirchen-VIuyn 1995.

3 B. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context, London 1985; Ders.,
Biblical Theology of the Old and New Testaments, London 1992; zuletzt R. Rendtorff,
Theologie des Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurf, Bd. 1-2, Neukirchen-Vluyn
1999-2001.

36 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. I-1I, Miinchen (1957-1960) °1987.

37 W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Gottingen (1935/1939) 41961; W.
Zimmerli, Grundrif3 der altestamentlichen Theologie, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1972.
Vgl. etwa H.D. Preu3, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1-2, Stuttgart/Berlin/Ké&ln
1991-1992; O. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments 1-
2, Gottingen 1993, 1998.
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der Theologie der Septuaginta heran.*® So spricht man von Theologie a) der
griechischen bzw. der alexandrinischen Bibel oder b) der einzelnen Biichern®
oder c) der Ubersetzer der einzelnen Biicher,* wobei man sich noch nicht si-
cher ist, mit wie vielen man dabei zu rechnen hat, oder aber auch d) von Theo-
logie, die sich hinter einzelnen Wortern oder Wortgruppen verbirgt.*! In Fra-
ge kommen meistens Gottesnamen oder Vokabeln und Ausdriicke, die An-
thropomorphismen bilden, oder anthropologisch-theologisch wichtig sind,*
oder aber auch dem religiésen Sprachinstrumentarium® im allgemeinen an-
gehoren.

Es gibt in der Septuagintaforschung die Tendenz, wenn die Frage nach ih-
rer Theologie aufkommt, dass entweder die Einheitlichkeit der Septuaginta
als geschlossenes Ganzes unterstrichen wird* oder aber ihre Zusammenge-
setztheit und Vielfalt als Ergebnis der Arbeit mehrerer Personen, die nicht
zur gleichen Zeit, sondern in einer Zeitspanne von ungefdhr zwei Jahrhun-
derten gewirkt haben. Im letzteren Fall taucht die Frage nach den sprachli-
chen und gedanklichen Berithrungspunkten zwischen den einzelnen iiber-
setzten Texten auf.* Die Beantwortung dieser Frage hingt jedoch einerseits

3% Val. J. Lust, Septuagint and Messianism, with a Special Emphasis on the Penta-
teuch, in: H. Graf Reventlow (Hg.), Theologische Probleme der Septuaginta und der hel-
lenistischen Hermeneutik (Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir
Theologie 11), Giitersloh 1997, 26-45, insbesondere 31f.

¥ Vgl. z.B. zu Jesajabuch: A. van der Kooij, Zur Theologie des Jesajabuches in der
Septuaginta, in: H. Graf Reventlow (Hg.), Theologische Probleme der Septuaginta, 9-25.
Vgl. Ders., The Oracle of Tyre. The Septuagint of Isaiah as Version and Vision (VTS
LXXI), Leiden 1998. Oder zu den Psalmen: Frither H.M. Ervin, Theological Aspects of
the Septuagint of the Book of Psalms, Princeton 1962. Zuletzt E. Zenger (Hg.), Der Sep-
tuaginta-Psalter. Sprachliche und Theologische Aspekte (HBS 32), Freiburg u.a. 2001
(Lit.).

% So z.B. H.S. Gehman, The Theological Approach of the Greek Translator of Job 1-
15, JBL 68 (1949) 231-240. Vgl. D.H. Gard, The Exegetical Method of the Greek Transla-
tor of the Book of Job (JBL.MS 8), Philadelphia 1952.

4 Siehe z.B. das monumentale Werk von W.W. Graf Baudissin, Kyrios als Gottesname
im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, hg. von O. Eissfeldt, Bd. I-1V,
GieBen 1929. G. Bertram, Theologische Aussagen im Griechischen Alten Testament.
Zuletzt M. Rosel, Theo-Logie der griechischen Bibel. Zur Wiedergabe der Gottesaussa-
gen im LXX-Pentateuch, VT XLVIII (1998) 49-62.

42 Vgl. E.G. Dafni, &R *> X — yuvi 671 €k 100 avdpog avtic (Gen 2,23). Zur Anthro-
pologie von Genesis 1-11, in: A. Wénin (Hg.), Studies in the Book of Genesis. Literature,
Redaction and History (BEThL CLV), Leuven 2001, 569-584 (Lit.).

* Siche einzelne Vokabeln im ThWNT. Literatur in: J. Lust/E. Eynikel/K. Hauspie, A
Greek-English Lexikon of the Septuagint, Part I-1I, Stuttgart (1992) 2001.

4 J. Schreiner, Hermeneutische Leitlinien in der Septuaginta, in: O. Loretz/W. Strolz
(Hg.), Die Hermeneutische Frage in der Theologie (Schriften zum Weltgesprich 3), Frei-
burg 1968, 356-394.

% Darauf aufmerksam gemacht hat ja schon H.S.J. Thackerey, The Greek Translators
of Jeremia, JThS IV (1903) 245-266; Ders., The Greek Translators of Ezechiel, JThS IV
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mit der Nachweisbarkeit der Abhidngigkeitsrichtung zusammen und anderer-
seits mit der Stellung, die der Septuagintaforscher in Bezug auf das Wesen
und die Entstehung der Septuaginta einnimmt; ob sie ndmlich aus dem Schoss
der Synagoge kommt und gottesdienstlichen Zwecken gedient hat oder ob sie
urspriinglich dem Interesse eines synkretistischen Hellenismus der Ptolemé-
erzeit entspringt.*®

Dabei gibt es die Tendenz, die Bezeichnung «Theologie» zu vermeiden,
wenn es um die Interpretation der Septuaginta geht, und eher von «Philoso-
phie des Ubersetzers»*” oder «Ideologie» der Ubersetzung®® vor allem als ei-
ner Art Begriindung des religiosen Selbstverstdndnisses des Judentums in der
hellenistischen Zeit* zu reden. Damit aber droht der Begriff der «Theolo-
gie», d.h. des Ausdrucks der Beziehung des ganzen Menschen zu Gott durch
die Sprache™ in Bezug auf die Septuaginta mit zunehmender philologischer
Aufwertung seiner scharfen und klaren Definition verlustig zu gehen. In die-
ser Hinsicht zeigt der Theologiebegriff sichtbare Spuren einer Aufgabenver-
wechslung mit den Begriffen «Ideologie» und «Philosophie» sowie «Philolo-
gie».

Emmanuel Tov’! bemiiht sich in seiner Abwehr jeglichen bedenkenlosen
Gebrauchs des Begriffs Theologie, die positive Funktion einer Theologie der
I"Jberset:zung52 hervorzuheben. Er betont, dass man sie nicht in den Gemein-

(1903) 398-411; Ders, The Greek Translator of the Prophetical Books, JThS IV (1903) 578-
585.

4 R. Hanhart, Studien zur Septuaginta und zum hellenistischen Judentum, hg. v. R.G.
Kratz, FAT 24, Tiibingen 1999.

4 H.S.J., Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship, London 1921. Vgl. H. Orlin-
ski, The Septuagint as Holy Writ and the Philosophy of the Translators, HUCA XLVI
(1975) 89-114; J. Cook, Greek Philosophy and the Septuagint, JNSL 24 (1998) 177-191
(Lit.).

8 W. Brown, Structure, Role, and Ideology in the Hebrew and Greek Texts of Genesis
1:1-2:3, SBL DS 132, Atlanda 1993; J. Cook, The Septuagint of Proverbs — Jewish and/or
Hellenistic Proverbs. Vgl. auch seinen Vortrag, Ideology and Translation Technique — Two
sides of the same coin? beim SBL International / IOSCS, Universitidt Helsinki, am 16. Juli
1999.

4 M. Friedlidnder, Geschichte der Jiidischen Apologetik als Vorgeschichte des Chri-
stentums. Eine historisch-kritische Darstellung der Propaganda und Apologie im Alten
Testament und in der hellenistischen Diaspora, Ziirich 1903/Amsterdam 1973, 27,
bemerkt: «In der Septuaginta sollte dem Judentum der Apologet kot €Eoynyv erstehen».

30 K.E. Papapetrou, 'H Ovoia tiig ©@codoyiag, Athen o.J., 43ff.

5! Die Septuaginta in ihrem Theologischen und Traditionsgeschichtlichen Verhiltnis
zur Hebriischen Bibel, in: M. Klopfenstein u.a. (Hg.), Mitte der Schrift? Ein jiidisch-
christliches Gespréch. Texte des Berner Symposions vom 6.-12. Januar 1985, Judaica et
Christiana 11, Bern/Frankfurt/New York/Paris 1987, 237-265.

52 Den Begriff @eoloyia tiic Metagpdoewg (=Theologie der Ubersetzung) hat auch G.
Galitis als Titel seines Beitrags in: Elonynoeig A" Zuvaéewg 'Opbodomv Bifiikdv Ogo-
Moywv, Thessaloniki 1986, 39-46, gebraucht.
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samkeiten suchen muss, sondern in den Unterschieden der Septuaginta vom
Masoretischen Text, der die einzig bekannte vollstindige Textausgabe der
hebriischen Bibel ist. Dabei spricht er von theologisch-motivierten Uberset-
zungen. Die Niherbestimmung «theologisch-motiviert»>® wird in sachlich-ar-
gumentativer Absicht der «Ubersetzung» als Unterscheidungskriterium hin-
zugefigt.

IV

Den Gedanken einer Theologie der Sprache der Septuaginta in seinen
Grundlinien versuche ich moglichst prizise festzulegen in meinen «Prolego-
mena zur Theologie der Septuaginta», die, wie ich hoffe, bald erscheinen wer-
den. An dieser Stelle mochte ich nur noch die m.E. bedeutsamsten Punkte
herausheben.

Wenn wir von einer Theologie der Septuaginta reden, erwarten wir gewiss
nicht von Anfang an eine den heutigen wissenschaftlichen Anforderungen
angemessene Abhandlung. Zu erwarten ist zunéchst die Erforschung der ein-
zelnen theologischen Parameter. Diese sind nicht im Voraus gegeben. Sie sol-
len sich aus der griindlichen Behandlung einzelner Themenbereiche ergeben.
Hierfiir sollen verschiedene Personen und Ansidtze zusammenarbeiten, die
die traditionelle Herangehensweise ergidnzend umgestalten und weiterent-
wickeln.

Auf die Notwendigkeit, die theologischen Parameter der Septuaginta-
Ubersetzung mit der Erforschung ihrer gedanklichen Eigentiimlichkeiten,
die sich in ihrer Sprache manifestieren, zu beginnen, habe ich schon ander-
weitig aufmerksam gemacht®. Den Ausgangspunkt bilden zweierlei Beob-
achtungen, die m.E. die Entwicklung des Gedankens einer Theologie der
Sprache der Septuaginta beherrschen sollten. Erstens die scheinbaren Miss-
bzw. Fehldeutungen der Vorlage und zweitens die Annahme einer anderen
Vorlage als den Masoretischen Text. Beide ergeben sich aus der Feststellung
einer Abweichung.

3 E. Tov, Theologically Motivated Exegesis embedded in the Septuagint, in: Procee-
dings of a Conference at the Annenberg Research Institute May 15-16, 1989 (AJQR Sup-
plement), Philadelphia 1990, 215-233 (=The Greek and Hebrew Bible. Collected Essays
on the Septuagint [VTS LXXII], Leiden/Boston/Koln 1999, 257-269).

> E.G. Dafni, Um — O®IZ. Genesis 3 und Jesaja 27,1: Dies., MITUX — dvpomog O
nvevpatodopog (Hosea 9,7). Zur Theologie der Sprache des Hoseabuches; vorgetragen
beim SBL International / IOSCS, Universitat Helsinki, am 16. Juli 1999, Athen 1999;
Dies., Zap€ pov €€ avtdv (LXX-Hosea ix 12). Zur Theologie der Sprache der Septuaginta,
VT LI (2001) 336-353; Dies., Natiirliche Theologie im Lichte des hebriischen und griechi-
schen Alten Testaments, ThZ 57 (2001) 295-310 u.a.
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Es gibt Abweichungen, die auf eine andere Vorlage verweisen, und solche,
die vom Ubersetzer absichtlich herbeigefiihrt sind. D.h. der Ubersetzer kor-
rigiert u.U. was sprachlich falsch ist oder was inhaltlich fiir ihn nicht nachvoll-
ziehbar ist oder was er nicht glauben kann. Z.B. in Ps 21(22),30 heisst es
T XD WDl (=seine Seele lebt nicht); die Septuaginta liest | yoyn pov ot
{f (=meine Seele lebt in ihm 19 statt X7] d.i. in Gott). In Gen 2,17 heisst es
im Masoretischen Text «du sollst vom Baum der Erkenntnis nicht essen»
(7081 X7), die Septuaginta liest «ihr sollt davon nicht essen» (o ¢dyecOe; also
190XN XD); sie setzt also die Erschaffung der Frau und die Lebensgemein-
schaft von Adam und seiner Frau voraus. Wichtig fiir uns ist, dass es diese Un-
terschiede gibt und dass sie einen Sinn haben. In diesen Sinnunterschieden
liegt m.E. die Theologie der Sprache der Septuaginta.

Theologie der Sprache heisst, dass der Ubersetzer, von dem wir nichts an-
deres kennen als dieses Werk, immer eine bestimmte Wortwahl trifft, auch
wenn er einen vom Masoretischen abweichenden Text liest, der einen ande-
ren Sinngehalt hat.

Eine Theologie der Sprache der Septuaginta ist also vor allem und grund-
sdtzlich in der Wortwahl zusuchen. Was heisst aber Wortwahl? In unse-
rem Fall kann es zum einen die Auswahl jenes Aquivalents aus dem vorhan-
denen griechischen Wortschatz, die der Ubersetzer getroffen hat, um den
Sinn des hebréischen Textes moglichst genau wiederzugeben, sein, zum ande-
ren aber auch die Wortneuschopfung, wenn der Ubersetzer mit dem ihm zur
Verfiigung stehenden Sprachinstrumentarium nicht auskommt.”® Letzteres
kann bedeuten, dass das Wort, welches eine bestimmte hebriische Denkform
ins Griechische tibertrédgt, entweder im Griechischen nicht vorhanden oder
dem Ubersetzer nicht bekannt ist. Als Beispiele seien hier erwihnt a) der Ge-
brauch des Adjektivs nvevpatoddpog (Hos 9,7) und die Septuaginta-Variante
oapé pov €€ avtav (Hos 9,12), die ich anderweitig ausfiihrlich behandelt ha-
be.>®

Die Auswahl aus dem vorhandenen griechischen Wortschatz kann entwe-
der auf eine individuelle Entscheidung des Ubersetzers oder auf eine Abstim-
mung unter den Ubersetzern iiber den Gebrauch bestimmter Vokabeln in be-
stimmten Kontexten zur Erfiillung bestimmter inhaltlicher Funktionen hin-
deuten (vgl. z.B. die Wiedergabe von M1 durch nvedua). Daher kann Theolo-
gie in einer besonderen Wortwahl gesehen werden.

> Fiir die Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer sprachlichen Form im Griechischen
kann m.E. nicht ihr Vorkommen in dlteren oder zeitgenossischen Texten der Septuaginta-
Ubersetzung das letzte Wort haben, wie oft behauptet wird, da es sich doch um eine leben-
dige Sprache handelt, deren grammatischer und syntaktischer Aufbau selbst bei demsel-
ben Autor variieren kann. Dieses Phdnomen ist schon seit Homer feststellbar und gilt
noch bis in unsere Zeit.

% S.0. Anm. 54.
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Wichtig ist nun, dass wir annehmen kénnen, dass die Wortwahl an theolo-
gisch bedeutsamen Stellen nicht zufillig ist. Die Ubersetzer benutzen Begrif-
fe, aus dem griechischen Umfeld oder schaffen neue auf Grund von geprigter
griechischer Begrifflichkeit. Sie kennen ihren Bedeutungsumfang und setzen
ihn richtig ein (vgl. z.B. die Wiedergaben von a) U8Bl durch yuyn oder b)
0°1275p 0718 durch évémiog évamie nur in Ex 33,12).

Mehrere Beispiele weisen darauf hin, dass die Ubersetzungssprache der
prophetischen und poetischen Biicher keine mechanische Aufnahme von
Ubersetzungsiquivalenten aus dem Pentateuch ist, sondern sie stellt einen
schopferischen Umgang des jeweiligen Ubersetzers mit seiner Vorlage sowie
mit der Vorlage und den Ubersetzungen anderer alttestamentlicher Biicher
dar. D.h. der jeweilige Ubersetzer, der eine theologisch wichtige Stelle ins
Griechische iibertrigt, ist sich dessen bewusst, dass das Aquivalent, das er
wihlt, eine ausserbiblische Begriffsgeschichte sowie eine theologische An-
wendung im Pentateuch voraussetzt, seine Wortwahl selbst ist eine theologi-
sche Interpretation und kann zu einer neuen Interpretation fiihren.”” Dies
zeigt sich m.E. klar und deutlich in der Aufnahme des Gottesnamens 6 @v von
LXX-Ex 3,14, seine Anwendung in Jer 1,16; 4,10; 14,13 und 39(32),17 und
durch die Hinzufiigung der Negation ovk seine Umwandlung zu einer Be-
zeichnung der Gétter (d.i. ot 0¥k 8vteg Oeo1).” Der Bedeutungsumfang dieser
Bezeichnung sowie ihre theologische Wichtigkeit werden dann bis ins Detail
in der deuterokanonischen Epistel Jeremias erortert.”

Bei der Auswertung der Quantitidt und der Qualitdt der Abweichungen
besteht die Gefahr, dass man sie zu isoliert betrachtet. In diesem Fall soll ge-
priift werden, inwiefern mehrere gleichartige sprachliche und gedankliche

°7 Vgl. etwa E. Tov, Tree Dimensions of Words in the Septuagint, RB 83 (1976) 529-
544 (=Ders., The Greek and Hebrew Bible, 85-94).

% A. Rabhlfs, Septuaginta. Id est Testamentum graece iuxta interpretes. Duo volumina
in uno, Stuttgart 1935. 1979, z.St., der eine besondere Vorliebe fiir den Codex Vaticanus
zeigte, hat in seiner Textausgabe die Lesarten des Vaticanus bevorzugt und daher diese
Lesart in den apparatus criticus verschoben. Er ist anscheinend von folgendem Prinzip
ausgegangen: Da diese Lesart in LXX-Jer 4,10 nicht vorhanden ist, miissen auch die ande-
ren Fille (1,6; 14,13; 39,17) sekundirer Natur sein. J. Ziegler, leremias, Baruch, Threni,
Epistula Ieremiae, Septuaginta Gottingensis XV, Gottingen 1957. 1976, z.St., der dabei die
Mehrheit der vorhandenen Manuskripte vor Augen hatte, stellte aber fest, dass 4,10 nicht
gut belegt ist. Da er aber 1,6; 14,13 und 39,17 als primir betrachtete, hat er demnach auch
4,10 an die anderen Fille angeglichen. — Herrn Udo Quast, Septuaginta-Unternehmen,
der mich in die unterschiedliche textkritische Arbeitsweise von Rahlfs und Ziegler einge-
weiht hat, gilt mein herzlicher Dank.

¥ Dazu E.G. Dafni, Ot o0k dvteg Oeoi in der Septuaginta des Jeremiabuches und in der
Epistel Jeremias. Ein Beitrag zur Frage nach dem Werdegang des sogenannten Alexandri-
nischen Kanons, vorgetragen beim Colloquium Biblicum Lovaniense, Jubilee Meeting:
The Biblical Canons, am 26. Juli 2001. Erscheint im Kongressband.
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Phinomene zur Auspriagung eines theologischen Merkmals, einer theologi-
schen Tendenz oder eventuell eines theologischen Konzeptes, welches einen
Textkomplex oder ein ganzes Buch oder eine Gruppe von Biichern oder so-
gar die ganze griechische Bibel charakterisiert, zusammenwirken.

Wenn man mehrere Abweichungen, die normativen Charakter aufweisen,
sammelt und klassifiziert, dann ist es moglich, dass man auf theologisch-rele-
vante bzw. theologisch-bedeutsame Gemeinsamkeiten stosst. So wundert
man sich «Wie ist es zu diesen bemerkenswerten Ubereinstimmungen ge-
kommen?» An diesem Punkt ist auch die Frage nach der Inspiration und de-
ren jeweiligen Verstindnis unvermeidlich.

A%

Grundlegend fiir jede theologische Betrachtung der Septuaginta-Uberset-
zung ist m.E. die Frage: Wie soll die Bibel der Septuaginta verstanden wer-
den? Handelt es sich um einen inspirierten oder nur um einen Ubersetzungs-
text, wenn auch den altehrwiirdigsten? Im ersteren Fall muss der Begriff, die
Voraussetzungen und der Umfang der Inspiration definiert werden, im zwei-
ten Fall das Verhiltnis der Ubersetzung zum Urtext, der inspiriert gewesen
sei. Wenn wir aber konsequent sein wollen, dann miissen wir bemerken, daf3
wir weder iiber den sogenannten hebriischen Urtext noch iiber die sogenann-
te Urseptuaginta verfiigen. Was wir kennen, sind Textformen. Gewiss, eine
Textform als solche darf nicht automatisch mit dem Original gleichgesetzt
werden, auch wenn sie liturgische Anerkennung geniesst. Wenn wir aber das
Original nicht kennen, dann entsteht die Frage, was haben wir eigentlich?
Diese Frage wird folgendermassen beantwortet: Texttradition in der ur-
spriinglichen Sprache und Tradition der Ubersetzung aus der urspriinglichen
Sprache ins Griechische. Diese Ubersetzungssprache fliesst durch die Spra-
che der sogenannten deuterokanonischen und pseudoepigraphen jiidischen
Schriften und des Neuen Testaments bis in unsere heutige theologische Spra-
che hinein. Die Ubersetzungssprache der Septuaginta soll per definitionen
der absoluten Treue zum eigentlichen Sinn der urspriinglichen Sprache die-
nen, sei es, dass sie den Weg der wortwortlichen Ubertragung oder der freien
Wiedergabe geht.

Es ist m.E. notig, die einzelnen Fragestellungen neu zu formulieren sowie
neue methodische Prinzipien zu entwerfen u.zw. in Anlehnung an die schon
gebrduchlichen Methoden der Bibelexegese im allgemeinen und speziell der
Septuaginta-Wissenschaft.

Wenn man vom prinzipiellen Unterschied zwischen Ausdrucks- und In-
haltsseite der Ubersetzungssprache ausgeht, dann muss man bemerken, dass
die Ubersetzungstechnik den Zweck verfolgen soll, moglichst exakt die Aus-
drucksseite der Sprache der Septuaginta zu beschreiben, wobei inhaltliches
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Wissen unvermeidlich vorausgesetzt und herangezogen werden muss. Zu die-
sem Zweck wendet sie sich an die allgemeingiiltigen wiederholt vorkommen-
den und statistisch messbaren sprachlichen Phidnomene. Auf diesem Hori-
zont sind die Abweichungen nur Ausnahmen, die die syntaktischen und se-
mantischen Regeln bestétigen sollten. Dabei ist es moglich, da3 die schopfe-
rische Freiheit des Ubersetzers, die zur Hervorhebung eines bestimmten
Textsinnes beitragen will, vernachlédssigt wird.

Die Theologie der Sprache will hingegen von der Ausdrucks- und der In-
haltsseite ausgehen und {iber sie hinauszielen auf den eigentlichen Sinn jener
Ubersetzungsiquivalente, die nachweisbar von theologischer Relevanz sind,
ganz abgesehen davon, ob sie religioser oder profaner Herkunft sind.

VI

Was ist nun «Theologie der Sprache» tiberhaupt? Mit all den Gefahren
und Irrtumsmoglichkeiten konnte man aus dem Genitiv «der Sprache» eine
doppelte Auffassung ableiten. Man konnte z.B. sagen, dieser Begriff bedeutet
die Theologie, die in der Sprache der Septuaginta enthalten ist, oder aber
auch die Theologie, die der Sprache der Septuaginta zugeschrieben wird.
Beim ersten Fall wire die Aufgabe der Exegese, durch methodisches Vorge-
hen, dies aufzuzeigen, im zweiten Fall handelt es sich offensichtlich um eine
Art von Eisegese, zumal die Sprache der Septuaginta nicht um ihren eigenen
Aussagewillen befragt, sondern durch ihre Wirkungsgeschichte verstanden
und erklért wird.

Theologie der Septuaginta ist m.E. die aus den Unterschieden zwischen
dem Masoretischen Text und der Septuaginta wirklich herausgenommene
Theologie und nicht die in den gemeinsamen Punkten beider Textformen
feststellbare Theologie, die gleichsam das theologische Erbe des ganzen Al-
ten Testaments ausmacht. Die Punkte, wo beide Textformen voneinander ab-
weichen sind zuweilen charakteristisch fiir ein anderes oder auch ein neues
Verstidndnis. Dies kann hinweisen zum einen auf das Stufenweise der gottli-
chen Offenbarung zum anderen aber auch auf die Abstufung hinsichtlich der
Aufnahmefihigkeit des Menschen und der Art und Weise, wie er die gottli-
che Wahrheit durch das schriftliche Wort wiedergibt.

Rechtverstandene Theologie der Sprache der Septuaginta umfasst auch
philologische Kritik, philologische Kritik aber ohne Riickbesinnung auf die
Theologie der Sprache der Septuaginta bleibt inhalt- und richtungslos.

Zusammenfassung

Der heftig umstrittene Gedanke von einer Theologie der Septuaginta ist in seinen Um-
rissen noch nicht schriftlich fixiert. In meinem Beitrag wird der Versuch unternommen, die-
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sen Gedanken a) in seiner Entwicklung seit der zweiten Hilfte des 19. Jh. moglichst zusam-
menfassend darzustellen, b) ihn in die Auseinandersetzung der Philosophie mit der Theo-
logie der Sprache des Alten Testaments einzubringen und c) auf die Notwendigkeit hinzu-
weisen, die hier aufgestellte Theorie an ausgewéhlten Beispielen zu erproben.

Evangelia G. Dafni, Athen
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