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Cullmanns Konzept der Heilsgeschichte in seiner Zeit

Oscar Cullmanns Konzept von «Heilsgeschichte» ist der entschlossene
Versuch, das «Wesen des Christentums» und das heisst fiir ihn zugleich «das
Wesen der neutestamentlichen Botschaft», ihr «Zentrum», angemessen dar-
zustellen'. Er entwickelt” es zuerst in seiner programmatischen Schrift «Chri-
stus und die Zeit» von 1946 am linearen neutestamentlichen Zeitverstiandnis,
fiihrt es weiter aus in seiner «Christologie des Neuen Testaments»® von 1957
und summiert es schliesslich in der Monographie «Heil als Geschichte» von
1965. Hier verteidigt er sein Konzept gegen Kritik, aber auch gegen Missver-
stindnisse und Fehldeutungen, bezieht jetzt aber auch den gesamtbiblischen
Horizont ein und entfaltet schliesslich «Heil als Geschichte» als Zentrum der
«neutestamentlichen Haupttypen». Cullmanns Grundansatz ist, dass das Ver-
héltnis des christlichen Glaubens zur Geschichte immer durch die biblische
und insbesondere die neutestamentliche Glaubensiiberzeugung normiert ist
und bei aller Historisierung und Modernisierung normiert bleiben muss. Es
geht ihm darum, in der eigenen Gegenwart das «nachzuvollziehen», was die
biblischen Zeugen in heilsgeschichtlicher oder «geschichtsprophetischer»
Deutung als Glaubensiiberzeugung gedussert haben. Und diese, davon ist
Cullmann iiberzeugt, schliesst ein, dass jede Gegenwart nach ihnen selbst in
einem heilsgeschichtlichen Rahmen steht. Denn das Zentrum der neutesta-
mentlichen Botschaft ist, dass es ein Heilsgeschehen, ein Ereignis in Zeit und
Geschichte gibt, das Christusereignis, das als «Mitte der Zeit» alle Zeit da-
nach als «Zwischenzeit» bis zum Ende der Geschichte und alle Zeit davor
eben in diese Perspektive der Mitte stellt. Der Strom der Heilsgeschichte lduft
vor ihr auf diese Mitte zu und ist von ihr her bleibend bis zum Ende qualifi-
ziert. «Mitte der Zeit» meint, dass das Entscheidende zum Heil in der Ge-
schichte schon geschehen ist, auch wenn das Ende noch aussteht, und dass vor
ihr dieses Entscheidende noch nicht geschehen war, auch wenn eine Dynamik
da ist, die auf diese «Mitte» hinzielt.

Cullmann besteht auf einer doppelten Unterscheidung. Das heilsge-
schichtliche Konzept hebt sich ab von zyklischer Erfahrung eines Auf und Ab
in der Geschichte, wie sie ihm zumal das griechische Geschichtsdenken repré-

' O. Cullmann, Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testa-
ment, Tiibingen 1967 (11965).

2 Wichtige Arbeiten im Zusammenhang der Entfaltung des Programms sind auch: O
Cullmann, Konigsherrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament, Ziirich, 31950
(11940); Ders., Der Staat im Neuen Testament, *1961.

3 0. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen °1975 ('1957).
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sentiert. Aber zugleich akzentuiert sie auch eine lineare Zeitdimensionierung
von Anfang und Ende um, wie sie ihm die messianische Idee im Judentum in
der Erwartung zukiinftiger Befreiung oder Erlosung darstellt. Das Ende steht
christlich nicht mehr nur aus, es ist schon in der Mitte geschehen, auch wenn
Zeit und Geschichte noch weitergehen. Die entscheidende Schlacht ist schon
geschlagen, wie er sagt, auch wenn der Victory-Day noch nicht gefeiert wer-
den kann. Anders gesagt: die gewisse Unsicherheit, mit der die messianische
Idee gegeniiber der Zukunft operieren muss, wird durch die Riickbindung
des Endes an die Mitte als des fundamentalen Ereignisses gestillt. Und das
Aufund Ab, die Wiederkehr des ewig alten Theaters auf der Bithne der Welt-
geschichte, wird im christlichen Glauben mit der Gewissheit konfrontiert,
dass das Neue als Uberwindung des alten Welttheaters sein Fundament in der
Geschichte schon hat. Deswegen ist das Leben in der Zwischenzeit als Aus-
griff auf die Zukunft auch Erwartung, aber das Primire ist das, was schon zum
Heil geschehen ist. Wie er in einer zugespitzten Formulierung in «Christus
und die Zeit» formuliert, gibt es ein «sicheres Faktum ..., das von der Parusie-
verzogerung nicht beriihrt werden kann»*,

II

Cullmann war sich bewusst, dass «Heilsgeschichte» nicht nur kein neute-
stamentlicher Begriff ist, obwohl das Stichwort oikonomia ihm verwandt ist,
sondern tiberhaupt ein problematischer Begriff des 19. Jahrhunderts und ein
schon damals umstrittener. Aber er hat ihn «in Ermangelung eines besseren
Ausdrucks»’ beibehalten, weil er meinte, dass durch die Verbindung der Sub-
stantive «Heil» und «Geschichte» durchaus angezeigt sei, «dass der zweite
Teil des Wortes stillschweigend in Anfiihrungsstriche zu setzen ist»®. Er be-
tonte deshalb das Nichtzusammenpassende von Heil und Geschichte, ihren
«Widerspruch», mit anderen Worten: das Kontrafaktische der Behauptung
von Heil angesichts der realen Geschichte des Unheils und des Bosen. Inso-
fern hat er sich missverstanden gefiihlt, wenn man ihm «Triumphalismus,
theologia gloriae»’ vorwarf. Er hat den Begriff «Heilsgeschichte» freilich
auch deshalb beibehalten, weil er das Kontrafaktische, das offensichtliche
Nichtzusammenpassen von «Heil» und «Geschichte» nicht in eine doketische
Trennung beider auseinanderfallen lassen wollte. «Heilsgeschichte ist nicht

* 0. Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffas-
sung, Ziirich *1962 (11946), 90.

3 Cullmann, Heil, VIIL.

® Cullmann, Heil, 59.

7 Vgl. sein Vorwort zu: H. Schlaudraff, «Heil als Geschichte»? Die Frage nach dem
heilsgeschichtlichen Denken, dargestellt anhand der Konzeption Oscar Cullmanns (mit
einem Vorwort von Oscar Cullmann), Tiibingen 1988, XIX.
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an einem <Jenseits> der Geschichte, sondern an Heilsgeschehen orientiert»®,
schrieb er. Dass heisst, es geht zwar um die Interpretation von geschichtlichen
Ereignissen, die grundsétzlich vieldeutig sind, aber es geht um die Interpreta-
tion von geschichtlichen Ereignissen.

Wenn es das Pathos des urchristlichen Glaubens ist, in der Geschichte ein
Heilsgeschehen ein fiir allemal zu proklamieren, dann wird nach Cullmann
eine christliche Deutung den Texten dann nicht gerecht, wenn sie sich von ih-
nen als von einem mythischen Denken verabschiedet und so vermeintlich
konsequent historisierend das Heilsgeschehen de facto enthistorisiert. Und
sie wird ihm aber auch umgekehrt nicht gerecht, wenn sie geschichtstheolo-
gisch die Geschichte als Heil, also gleichsam beide Grossen wahllos identifi-
ziert. Zwischen der Skylla der Geschichtstheologie und der Charybdis einer
radikalen Trennung von Heil und Geschichte bestand Cullmann damit auf
der Unterscheidung beider, aber eben auch auf «Heil als Geschichte», also
darauf, dass der christliche Glaube sich mit einmaligem Geschehen in Raum
und Zeit als heilvollem Geschehen identifiziert. In diesen Glauben sich ein-
zureihen, das ist fiir Cullmann die Entscheidung, vor die jeder Glaubende neu
gestellt ist und vor die allein die «Sachexegese» der Texte stellt. Aber als sol-
che ist sie selbst glaubende Deutung von Geschichte, Glaubenszeugnis, «Ge-
schichtsprophetie».” Cullmann war darum skeptisch gegeniiber einer histori-
schen Methode, die sich «selbstherrlich» in ihrem eigenen Wahrheitsan-
spruch von dem in den biblischen Texten entfalteten Deutungen durch kon-
sequente  Historisierung und Modernisierung verabschiedete. Die
relativierende historische Rekonstruktion galt ihm als selbstverstindlich und
zugleich als notwendig fiir die selbstkritische Uberpriifung des Auslegers.
Aber ebenso notwendig wie selbstverstindlich war fiir ihn auch das theolo-
gisch nachvollziehende Verstehen, die «Sachexegese», die den Versuch dar-
stellt, das im Text Gemeinte am eigenen historischen Ort divinatorisch zum
Erklingen zu bringen. Auch wenn alles Biblische geschichtlich ist und deshalb
durch und durch von seinem jeweiligen kontextuellen Zusammenhang ge-
prégt, so enthiillt es doch in seinen Deutungen einen gottlichen Plan, eine
heilsgeschichtliche Perspektive auf das Chaos der Ereignisse, welche in der
Geschichte, so schmal die Linie auch ist und so unzusammenhéngend sie er-
scheint, den Plan Gottes auch fiir die Gegenwart und Zukunft enthiillt sieht.!?
Und diese Deutungen gehoren zur Heilsgeschichte, sind von den vieldeutigen
historischen Fakten nicht einfach abstrahierbar.

8 Cullmann, Heil, 147.
? Zu Cullmanns Hermeneutik vgl. H. Schlaudraff, «Heil als Geschichte ?», 9ff.
19 Cullmann, Heil, 151.
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I11

Es sind verschiedene Diskurse, in denen Cullmann mit seinem Konzept
von «Heil als Geschichte» Position bezieht. Vor allem setzt er sich mit Rudolf
Bultmanns Existenztheologie und mit der Debatte um die Bedeutung der
Eschatologie bzw. der Apokalyptik des Urchristentums auseinander. Insbe-
sondere spielt dabei das Konzept der realized eschatology von C.H. Dodd,
aber auch die «konsequente Eschatologie» seines Landsmanns Albert
Schweitzer und ihre systematisch-theologischen Fortfiihrung in der Debatte
um das Ausfallen der Parusie durch dessen Schiiler Martin Werner und Fritz
Buri eine Rolle. Wir kénnen die einzelnen Fiden dieser Diskurstexturen hier
nicht aufnehmen. Doch kann man vielleicht vereinfachend sagen, dass es in
ihnen immer um zwei miteinander verbundene Grundfragen geht, nimlich ei-
ner nach der angemessenen Deutung der neutestamentlichen Eschatologie,
also um das historische Verstdndnis der eigentiimlichen urchristlichen End-
zeitvorstellung, und einer nach der angemessenen systematisch-theologi-
schen Konsequenz aus diesem Befund unter den Bedingungen der historisti-
schen Aufklarung. Es geht jedenfalls auch bei Cullmann letztlich um theolo-
gische Hermeneutik, also um das, was seit Schleiermacher die protestantische
Theologie als das komplexe Feld von Verstehen vergangener Lebensdusse-
rungen und sich darauf beziehendem Selbstverstehen im Horizont von Ge-
schichte, Gesellschaft und Individuum bestimmt. Aber es geht darum im
Kontext der Krisen des theologischen Liberalismus in der Moderne, welche
sich im Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft zumal als Scheitern der
liberalen Leben-Jesu-Theologie und der Entdeckung des so fremdartigen re-
ligionsgeschichtlichen Phidnomens der Apokalyptik in der Verkiindigung
Jesu zeigte, aber im weiteren Zusammenhang dessen steht, was Herbert
Schnidelbach die «Historisierung der Geschichte» nennt.!! Damit meint er:
«die Ablosung unserer Geschichtsauffassung von apriorischen, insbesondere
teleologischen Verlaufsmodellen und von dem Glauben an die normative
Kraft geschichtlicher Fakten»'?, also die Tatsache, dass auch die historische
Vernunft nicht einfach nur verniinftig ist, sondern auch selbst historisch ge-
worden ist.

Gerade Albert Schweitzer hat ja mit seiner Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung von Reimarus bis Wrede den Glauben an die historische Vernunft
in der Theologie erschiittert, indem er die vielfdltigen Rekonstruktionen ei-
nes angeblich echten historischen Jesus zugleich als sich abwechselnde Pro-
jektionen der kontextuell bestimmten Autoren dieser Jesusbilder durchsich-
tig gemacht hat. Diese Entdeckung der Geschichtlichkeit der historischen

"' H. Schnidelbach, Vernunft und Geschichte. Vortrige und Abhandlungen, Frank-
furt 1987, 42.
12 Schnidelbach, Vernunft und Geschichte, 42.
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Vernunft, der Historizitdt der Historiker, ist jedoch nur eine der Krisen. Eine
andere ist die Vernichtung des geschichtlichen und kulturellen oder gesell-
schaftlichen Optimismus des Protestantismus durch die Weltkriege. Wenn
die Historisierung der historischen Vernunft die Modelle der Vorstellungen
vom Wandel in der Geschichte, also etwa die von «Entwicklung», von «Fort-
schritt», aber auch von «Verfall» oder vom ewigen «Auf und Ab» als der Ge-
schichte selbst nicht entnehmbare, kontextuell bedingte Kategorien der Be-
schreibung aufdeckte'’, so haben die Schrecken der européischen Barbarei
und nicht zuletzt der nationalsozialistische deutsche Albtraum der Geschich-
te die herkdmmlichen historischen Systematisierungen zutiefst erschiittert.
Wenn Cullmann die Analogie von der Entscheidungsschlacht und dem Vic-
tory Day aus der unmittelbaren Anschauung des Zweiten Weltkriegs bezieht,
um sein Konzept von Heilsgeschichte zu erldutern, dann rekurriert er nicht
nur auf ein Paradigma der Erfahrung. Vielmehr gibt er auch zu verstehen,
dass er mit seinem heilsgeschichtlichen Konzept dem Skandal der Weltge-
schichte, der Erschiitterung des Vertrauens nicht nur auf Sinn, sondern auf ei-
nen Zustand, den man mit «Heil» bezeichnen kann, einen kontrafaktischen
Glauben an die Uberwindung des radikal Bosen entgegensetzt. Dieser zielt
nicht auf eine letzte Sinnhaftigkeit im Chaos der Geschichte, nicht auf eine
Vernunft in der skandalosen Geschichte, sondern auf eine letzte Uberwin-
dung dieses Schreckens in der Gewissheit des Besiegt-, wenn auch noch nicht
Vernichtetseins des Bosen."

Nicht zufillig hat Cullmann darum dem Problem des Bosen und der All-
macht Gottes ein Alterswerk widmen wollen, das freilich nicht zustande ge-
kommen ist.”> Aber nicht zufillig hat er seine Konzeption von Heilsgeschich-
te entscheidend mit Interpretationen des Verhiltnisses von Herrschaft Chri-
sti, Kirche und Staat, das heisst auch des Verhaéltnisses zu den damonischen
Michten, vorbereitet und entwickelt. Und in seinem letzten Buch hat er dem
Gebet in der «Zwischenzeit zwischen der Besiegung des Bosen durch Chri-
stus und der Vernichtung des Bosen am Ende», also in der Zeit, da das Bose
«noch am Werk ist», die Aufgabe zugeschrieben: «Auch wenn das Bose in
dieser Zwischenzeit siegt, miissen wir beten, um dadurch Gottes Helfer in sei-
nem Kampf gegen das Bose zu werden»'®. Das Programm «Heil als Geschich-
te» wire insofern auch beschreibbar als «Heil trotz der Geschichte», die — wie
Hellmut Plessner einmal im Blick auf die Absolutsetzung der Geschichte im
Idealismus so treffend gesagt hat — «kein unverdichtiger Gott ist».

13 Vgl. Schniidelbach, Vernunft und Geschichte, 49.

4 vgl. Cullmann bei Schlaudraff, Vernunft und Geschichte, XX.

15 Vgl. seine Ausfiihrungen im Vorwort zu Schlaudraff , «Heil als Geschichte?», XX.
'* Q. Cullmann, Das Gebet im Neuen Testament, Tiibingen 1994, 181.
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v

Schon in seiner durchaus respektvollen Rezension von «Christus und die
Zeit» hat Rudolf Bultmann eine Reihe von wesentlichen Einwédnden gegen
Cullmanns Konzept vorgetragen.'” Er stimmt zwar «dem Satze» zu, «dass das
Heilsgeschehen das eigentliche Thema der christlichen Theologie ist», doch
kann er dieses nicht «in dem Geschehen erblicken, das der Verf. (sc. Cull-
mann) Heilsgeschichte nennt»'®, Er sieht keinen rechten Unterschied zwi-
schen Geschichte und Mythos gemacht. Und nach Bultmann hat Cullmann
zumal verkannt, dass Christus etwa bei Paulus «das eschatologische Ereignis
bedeutet, das dem alten Aon ein Ende setzt», weswegen «es keine Geschichte
mehr geben kann, auch keine Heilsgeschichte»."” Wenn zwischen der irdi-
schen Erscheinung Jesu und seiner Parusie noch eine «Zwischenzeit» liegt,
dann wiirde die Parusie freilich fiir die ndchste Zeit erwartet, weswegen Bult-
mann im Blick auf Cullmanns Vergleich zwischen Entscheidungsschlacht und
Victory Day einwendet, ob es denn «iiberzeugend (ist), wenn die von Paulus
zu seinen Lebzeiten erwartete Parusie sich nun schon um etwa 1900 Jahre ver-
zogert hat»?. Er wirft deshalb Cullmann die Bagatellisierung des Problems
des Ausbleibens der Parusie vor, wihrend «dessen Gewicht Alb. Schweitzer
und M. Werner wie Fr. Buri mit Recht stark empfunden» hitten®!. Bultmann
raumt zwar ein, «dass die Frage nach dem Wann der Parusie im Urchristen-
tum ihr Gewicht allméhlich verliert». Doch gilt dies nur fiir die spaten Schrif-
ten, weswegen er zumal im Blick auf die Apostelgeschichte Cullmanns heils-
geschichtliche Konstruktion durchaus fiir zutreffend hiilt.*> Aber gerade dar-
in, dass hier, wie er noch spéter des 6fteren ausfiihrt, «die <Zwischenzeit> ihre
eschatologische Bestimmtheit verliert, kommt sie wieder in das Licht der
Weltgeschichte und das heisst zunichst der Geschichte des Christentums,
weil das Christentum jetzt als Weltphdnomen angesehen wird, ndamlich als
christliche Religion»®,

Hier klingt ohne Frage die Radikalkritik des Christentums durch
Overbeck an, einer der Vorgénger Cullmanns in Basel, der ja gerade die Ver-
mittlung des welt- und geschichtsfliichtigen Urchristentums und seines Glau-

17 Rudolf Bultmann, Heilsgeschichte und Geschichte. Zu Oscar Cullmann, Christus
und die Zeit, ThLZ 73 (1948) 659-666; jetzt in: Ders., Exegetica. Aufsitze zur Erforschung
des Neuen Testaments (ausgewihlt, eingeleitet und hg. v. E. Dinkler), Tiibingen 1967, 356-
368, zitiert wird nach «Exegetica».

'8 Ebd., 361.

¥ Ebd., 366.

20 Ebd., 366f.

21 Ebd., 366.

2 Ebd., 367.

2 R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie im Neuen Testament, in: Ders., Glauben
und Verstehen. Gesammelte Aufsitze. Bd. 111, Tiibingen *1965, 91-106 (105).
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bens an das nahe Ende mit Welt und Geschichte in Heilsgeschichte oder Kir-
chengeschichte als das proton pseudos ansah. Heilsgeschichte — das ist fiir
Bultmann und seine Schiiler also doch ein Phédnomen neutestamentlicher
Theologie, aber es ist eines der spiten Schriften, des «Friihkatholizismus»,
und es ist verbunden mit einer «Dehnung» der Zeit, in der die eschatologische
Dialektik «neutralisiert» und «die Kirche aus einer eschatologischen Ge-
meinde zu einer Heilsanstalt geworden (ist)»**. Dementsprechend hat H.
Conzelmann seiner Interpretation der lukanischen Theologie den Cullmann-
schen Begriff «Mitte der Zeit» als Titel gegeben, so anzeigend, dass sie eine
Kontinuitét der Heilsgeschichte im Ausgriff auf das in weite Distanz geriickte
Weltende entwirft, vor dem nach der Mitte der Zeit nun die Zeit der Kirche
kommt. Der eschatologische Geist der ersten Zeugen endet fiir die Bult-
mannschule nach dem Ausbleiben der Parusie im Fleisch der Heilsgeschichte.
Hier liegt die Kritik an Cullmann in ihren wesentlichen Teilen zutage. Auf ei-
nen Nenner gebracht lautet sie in etwa so: Cullmann hat zum Zentrum des
Neuen Testaments erklért, was eigentlich nur der Rand ist und sich erst noch
der Kompensation eines Defizits verdankt, den ein-apokalyptischer Mythos
vom nahen Ende der Zeit heraufbeschworen hat. Dieser rufe aber recht ei-
gentlich nach Entmythologisierung und existentialer Interpretation. Und er
hat diese im Ansatz bereits gefunden im Neuen Testament selbst, ndmlich bei
Paulus und Johannes.

A%

Es ist jetzt nicht moglich, den existentialtheologischen Gegenentwurf
Bultmanns niher darzulegen und kritisch zu wiirdigen.” Immerhin muss doch
so viel gesagt werden, dass auch er sich der Krise der liberalen Theologie und
den traumatischen Erfahrungen mit einer abscheulichen Geschichte schuldet,
nur dass Bultmanns Entwurf eben jegliches heilsgeschichtliche Konzept als
mythisch-illusioniire Uberforderung der Wirklichkeit und ihres unaufhebba-
ren Immanentismus ansieht. Bultmann sucht das Dennoch des Glaubens des-
halb im individuellen Daseinsdank als innergeschichtlichen Augenblick der
Befreiung, als Ermoglichung neuen Selbstverstindnisses, als «Entweltli-
chung». Er sucht ihn also letztlich an einem Ort aufzurichten, der von der rea-
len Geschichte nicht mehr betroffen werden kann. Die ihm als authentisch
christlich geltende Eschatologie von Paulus und insbesondere von Johannes

# R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tiibingen *1964, 62.

% Vgl. dazu H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale
Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt 1978
und E.W. Stegemann, Zwischen religionsgeschichtlicher Rekonstruktion und theologi-
scher Interpretation. Rudolf Bultmanns «Theologie des neuen Testaments» in ihrem for-
schungsgeschichtlichen Kontext, ThZ 55 (1999) 137-155.
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stellt fiir ihn gerade die Umkehrung zum Konzept der Heilsgeschichte dar.
Historisiert dieses Eschatologie, so eschatologisieren jene Hauptzeugen gera-
de umgekehrt Historie. Ein historisches Ereignis, das Christusereignis, wird
als eschatologisches von Paulus und Johannes verkiindigt und geglaubt. An-
ders als bei Cullmann, der mit «Heil als Geschichte», wenn auch nur in einer
schmalen Linie reprisentiert, dem Glaubenden einen universalgeschichtli-
chen Horizont von Befreiungshoffnung verheissen sieht, eine Befreiung von
den abscheulichen Michten, die in der Geschichte walten, befreit der Glaube
bei Bultmann zur Einsicht des Geschenkcharakters der Existenz, zum indivi-
duellen Freisein fiir die Zukunft trotz des unvermeidbaren Zulaufens auf den
Tod. Er befreit nicht vom Sterbenmiissen, aber er wird der Unverfiigbarkeit
des Lebens inne und so fiir die Zukunft frei. «Alles priife der Mensch, sagen
die Himmlischen, dass er, kriftig gendhrt, danken fiir alles lern’, und verstehe
die Freiheit, aufzubrechen, wohin er will», heisst es bei Holderlin. Das ist
auch Bultmanns Perspektive: Glaube als Dankbarkeit fiir ein individuelles
Leben mit moglichst weiter Reise und Umwegen, wie Odysseus nach Ithaka,
als der Augenblick eschatologischer Gegenwart im Leben, das trotz seiner
Zukunft im Sterbenmiissen, in der Heimkehr aller Lebenden in das letzte
Haus, seiner Frist sich 6ffnet und ihrer erfreut.

Nicht dass Cullmann hier nicht beigepflichtet hétte. Im Gegenteil: er hat
manches von Bultmanns Existenztheologie durchaus aufgenommen. Aber
was er dariiber hinaus zur Geltung bringen wollte mit seinem Konzept von
Heilsgeschichte, ist gerade der die individuelle Geschichtlichkeit iiberschrei-
tende Bezug zur realen Geschichte selbst. Es ist das, was meines Erachtens in
der Tat der Apokalyptik des Urchristentums inhérent ist, ndmlich der Wider-
spruch gegen eine erfahrene Geschichte emporender Gewalt, Ungerechtig-
keit und todlicher Negativitdt. Weil Christus im Regiment sitzt und Gott ei-
nen Plan hat, in dem das Bose schliesslich iiberwunden wird, nachdem es
schon besiegt wurde, kommt es Cullmann einem Riickzug gleich, wenn die ur-
christliche Eschatologie auf Existenzdialektik reduziert wird. Wenn Bult-
mann dem heilsgeschichtlichen Konzept ein Zuviel an Vermittlung von Heil
und Geschichte vorwirft, so wirft Cullmann der Existenztheologie ein Zuwe-
nig vor.

VI

Cullmann hat, wie ich meine, der religionsgeschichtlichen Kategorie
«Apokalyptik» und ihrer Bedeutung fiir das Neue Testament eine angemes-
senere historische Einschitzung zukommen lassen kénnen als Bultmann.
Aber auch er hat ihren mythisch-geschichtsspekulativen Charakter als «theo-
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logisch irrelevant»®® erklirt. Er wollte den Begriff entgegen seiner Abwer-
tung in der Bultmann-Schule «im neutralen Sinn fiir <Offenbarung letzter Ge-
heimnisse> verwenden, die zwar von der heilsgeschichtlichen Gesamtschau
der Bibel losgelost und blosse, theologisch irrelevante Spekulation sein kann,
aber durchaus nicht sein muss»*’. Nur fragt sich, ob man einfach diesen my-
thisch-geschichtsspekulativen Aspekt fiir irrelevant erkldren und die Loslo-
sung von der biblischen Heilsgeschichte ausblenden darf. Die neuere For-
schung jedenfalls hat die Bedeutung dieser Ideen in der Apokalyptik unter-
strichen. Die Idee vom Abbruch der Geschichte der Menschheit, ihrer selbst-
verursachten Katastrophe, und vom Neuanfang mit einem heilvollen Aon
erhilt in der Tat auch den Charakter eines «Abschieds von der <Heilsge-
schichte>»®®. Fiir die dem Urchristentum zeitgendssische jiidische Apokalyp-
tik ist dies hinreichend deutlich gemacht worden, sofern sich eben das Ver-
trauen der Apokalyptik nicht mehr auf Gottes Handeln in der Geschichte sei-
nes Volkes, sondern in Furcht und Zittern auf Gottes Handeln zu deren Ab-
bruch und der Herauffithrung eines neuen Aon bezieht. Und hinsichtlich der
messianischen Idee im Judentum iiberhaupt hat Scholem dasselbe deutlich
gemacht, wenn er sie als eine «Katastrophentheorie» nach ihrem «Ursprung
und Wesen»?’ bezeichnet.

Demgegeniiber hat die urchristliche Apokalyptik allerdings einen ande-
ren Akzent gesetzt, indem sie mit dem Gottessohn Jesus Christus den An-
bruch des neuen Aon im alten, also die Wende zur Neuschépfung verkiindigt
hat, aber eben als Anbruch des Abbruchs in Zeit und Raum der Geschichte.
Alles ist fiir sie nun in der Tat schon Endzeit, alles deutet auf das bevorste-
hende Ende hin bzw. wird darauthin gedeutet, alles spielt sich zwischen dem
Anbruch des neuen Aon im alten und dessen endgiiltigem Abbruch als
«Schon» und «Noch nicht» ab. Gewiss, nicht alles im Neuen Testament ist nur
iiber diesen Leisten zu schlagen. Aber dass das Ende aller Dinge gekommen,
dass mit Jesu Auferstehung von den Toten die entscheidende Zasur gesetzt
ist, die Antizipation der endzeitlichen Totenauferweckung stattgefunden hat,
dass er im Himmel als Bevollméchtigter Gottes fiir das bevorstehende Ge-
richt wie fiir die endgiiltige Aufrichtung der Gottesherrschaft bereitsteht, ist
doch weithin Konsens. Und zu dieser Dramatisierung der Gegenwart als
Endzeit*® gehort konstitutiv das Sichausstrecken in Glaube und Hoffnung
und die Interpretation von erlittenen Negativerfahrungen als Ausdruck der

26 Cullmann, Heil, 65.

27 Ebd., 65.

2 Vgl. K. Miiller, Studien zur frithjiidischen Apokalyptik, Stuttgart 1991, 175ff.

» G. Scholem, Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt 21976, 130.

¥ Vgl. E.W. Stegemann, Mythische Dramatisierung der Gegenwart als Endzeit im
Neuen Testament, in: A. Grozinger u. E.W. Stegemann (Hg.), Das Christentum an der
Schwelle des 3. Jahrtausends, Stuttgart 2002, 91-104.



Cullmanns Konzept der Heilsgeschichte in seiner Zeit 241

Wehen der Endzeit. Das gilt fiir Paulus wie fiir Markus und Lukas und andere
sogenannte «Spitschriften». Auch das Konzept des Lukas ist, anders als Bult-
mann meinte, bestimmt durch die eschatologische Spannung. Insoweit gebe
ich Cullmann recht, dass der Unterschied hinsichtlich der eschatologischen
Auffassungen der neutestamentlichen Hauptzeugen keinesfalls ein substanti-
eller ist. Naherwartung und Verzogerung der Parusie oder Dehnung der Zeit
stehen nicht im Widerspruch zueinander. Naherwartung ist dieser Vorstel-
lung vielmehr ebenso konstitutiv wie die Wehen, die die Endzeit begleiten
und das «Noch nicht» der Parusie offensichtlich machen. Aber noch einmal:
Das Ende aller Dinge ist gekommen. Anders gesagt: Was Cullmann zur Mitte
der Zeit erklirt, ist eigentlich im Neuen Testament der Anfang des Endes.
Die Kategorie «Zwischenzeit» angewandt auf die neutestamentliche Escha-
tologie meint immer Endzeit, «<zusammengedringte Zeit». « Wir sind unserer
Erlosung ndher als damals, als wir zum Glauben gekommen sind», sagt Paulus
der Gemeinde in Rom (13,8).

VII

Nur: wie lange kann die Endzeit dauern, wie lange kann die Naherwartung
aufrechterhalten werden? Oder anders gefragt: Unter welchen Umstédnden
gewinnt oder verliert eine Beschreibungskategorie «Endzeit» fiir die eigene
Gegenwart Plausibilitdt? Grundsitzlich ist das, meine ich, jedoch nicht eine
Frage des Zeitquantums an sich, wie Bultmann anzunehmen scheint, sondern
eine der sozialen Erfahrung, der Konflikterfahrungen mit der Umwelt und
der Spannung zwischen Charisma und Institutionen. Anders gesagt: es ist die
Frage des Ausbleibens des Endes eine Frage des Andauerns der Griinde, es
herbeizusehnen und einzuklagen. Wenn ich es richtig sehe, hat deshalb Cull-
manns Konzept diese Dramatisierung der Gegenwart als Endzeit mit der Ka-
tegorie der «Mitte der Zeit» unterlaufen und die neutestamentliche Erfah-
rung von «Zwischenzeit» posteschatologisch interpretiert. Es ist aber nicht
die «Mitte» der Bezugspunkt von allem, sondern das Ende, dessen Anfang al-
lerdings schon gemacht ist. Auch die Umakzentuierung jidisch-apokalypti-
scher Endzeiterwartung in der neutestamentlichen Eschatologie mit dem
Schon des Gekommenseins ist noch keine substantielle, jedenfalls was den
entscheidenden Bezugspunkt aller Ereignisse, eben das Ende der Geschichte,
angeht. Macht man das Ende jedoch zur Mitte der Zeit, dann bezieht man sich
auf den geschichtlichen Wandel kategorial eher posteschatologisch, eben
heilsgeschichtlich und nicht apokalyptisch. Alles fiihrt zur Mitte hin, alles
bleibt durch sie irreversibel, endgiiltig gepréigt, was auch immer geschehen
mag. Man zéhlt nach Christus vorwirts, vor ihm riickwirts. Aber gerade das
prospektive Zihlen, dem Cullmann viel Gewicht einrdumt, verdankt sich
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dem rémischen-posteschatologischen Zihlen nach Aren und das retrospekti-
ve zunéchst ganz pragmatischen Zwecken.”!

In gewisser Weise hat Cullmann, wenn ich einen ziemlich kithnen Ver-
gleich wagen darf, auf die Krise des Zweiten Weltkrieges dhnlich reagiert wie
Augustin auf die Erschiitterung des Falls Roms.*” Innerkirchlich wehrte Au-
gustin chiliastische, also re-apokalyptisierende Tendenzen, ab, die das nahe
Weltende ausriefen, ebenso aber auch die reichstheologische Bindung des
Schicksals des Christentums an das Roms. Zugleich entwarf er ein heilsge-
schichtliches Konzept, in dem Linearitidt ebenso wie die Einmaligkeit und
Endgiiltigkeit des Heilsgeschehens in Christus als der entscheidende Bezugs-
punkt eine Rolle spielen. Die Irreversibilitit des Christusereignisses in Zeit
und Geschichte garantiert auch die Gerichtetheit der civitas dei auf ein Ende
hin, die andauernde Zeit der civitas terrena erklart jedoch sowohl den Zwi-
schenzustand der Christen in der Geschichte wie die Wunden, die sie schlégt.

Es soll hier nicht gesagt werden, dass Cullmann die Widerspruchsauflo-
sung von Heil und Geschichte anders als im Glauben daran behauptete. Er
hat keine christliche Geschichtsphilosophie vertreten. Was in Zeit und Ge-
schichte im Christusereignis fundiert, aber nicht beendet ist, will die Span-
nung von Heil und Geschichte nicht nur existentiell, sondern auch in Anse-
hung der Realgeschichte wahren, aber zugleich eben gewissermassen im Er-
eignis der «Mitte der Zeit» mit einer begriindeten, irreversiblen Hoffnung
versehen. Auch Karl Lowith, der wenige Jahre nach Cullmanns «Christus und
die Zeit» und in ausdriicklichem positivem Bezug auf dessen Darstellung sei-
ne einflussreiche Monographie «Weltgeschichte und Heilsgeschehen» in
deutscher Sprache verdffentlichte, hat sich gegen die Geschichtsphilosophie
gewandt. Er hat von der Geschichte keine Heilung fiir die Wunden gesehen,
die sie schligt®. Und in der Tat stellt sich die Frage, ob die Ohnmacht des Gu-
ten auf die Dauer die Niederlage gegen die irrationale Macht des Bosen ge-
schichtlich wettzumachen in der Lage ist. Die Erschlagenen bleiben erschla-
gen. Nur kann man doch hoffen, dass das nicht das letzte Wort ist. Dass es es
nicht sein darf, ist ethisch gewiss, dass es es nicht sein wird, jedoch ungewisser
denn je. Es fragt sich darum, ob nicht zumindest, wenn an einem christlichen
Konzept von Heilsgeschichte festgehalten werden soll, dieses wie bei Hein-
rich Ott mit dem «Vorbehalt der negativen Theologie»** zu versehen ist.
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