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Sterben aus theologischer und
psychoanalytischer Sicht!

Einleitung

Die theologische Literatur zum Thema Sterben und Tod ist uniibersehbar.
Aus psychoanalytischer Sicht fallen mir hingegen nur einige wenige Aufsitze
und Biicher ein. Woher mag diese Differenz riihren? Was die Theologie an-
geht, so ist die Frage leicht zu beantworten: christliche Theologie beschiftigt
sich vor allem mit dem Tod, mit seinen Ursachen, mit seiner Macht und mit
seiner moglichen Uberwindung.

In die Psychoanalyse hingegen scheint der Tod nur schwer hineinzupas-
sen, beschiéftigt sie sich doch mit Ereignissen, die hinter uns liegen und nach-
traglich wirken, indem uns Erinnerungsspuren vergangener Ereignisse be-
gleiten, denen wir nachtriglich immer wieder neue Bedeutungen geben, nicht
zuletzt, um sie zu verarbeiten und ithnen ithre Macht zu nehmen. Der Tod kann
aber kein Gegenstand nachtriglicher Interpretationen sein, jedenfalls nicht
der eigene. Doch vielleicht gibt es ja eine immer schon gegenwartige Ahnung
des Todes, ein Bild von ihm in uns, nicht nur des fremden Todes, den schon
ein Kind beobachtet haben kann, sondern auch des eigenen Todes, ein Bild
der Notwendigkeit, die eigene Lebenszeit zu begrenzen.

Ich mochte in einem ersten Teil erortern, wie die Psychoanalyse von Phan-
tasien iiber den eigenen Tod handelt. Ich komme danach in einem zweiten
Teil auf ein theologisches Bild vom Tod und mochte in einem letzten Teil bei-
de Zuginge miteinander vergleichen und erwégen, wie sie sich allenfalls auf-
einander beziehen kdnnen, ohne ihre Eigenart aufzugeben.

1. Der Tod in der Psychoanalyse

In der psychoanalytischen Diskussion ist eine Haltung bestimmend ge-
worden, die Freud gedussert hat, und diese ist recht eindeutig:

«Der eigene Tod ist ja auch unvorstellbar, und sooft wir den Versuch dazu machen,
konnen wir bemerken, dass wir eigentlich als Zuschauer weiter dabei bleiben. So konnte in
der psychoanalytischen Schule der Ausspruch gewagt werden: im Grunde glaubt niemand
an seinen eigenen Tod oder, was dasselbe ist: im Unbewussten ist jeder von uns von seiner
Unsterblichkeit iiberzeugt».?

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der in dieser Version am 16. Juli 1999 im Psy-
choanalytischen Institut in Hannover gehalten wurde.
2 S. Freud, Zeitgemisses iiber Krieg und Tod, G. W., Bd. 10, 341.
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Jedoch ist nicht nur der eigene Tod unvorstellbar, auch der Tod des ande-
ren Menschen sei ein Tabu, dessen Eintreten Erschiitterung und Trauer er-
zeugt und eigentlich nicht hitte sein diirfen.

Das aber ist nach Freud eine Einstellung, die uns als sog. Kulturmenschen
auszeichnet, und nur in Kriegszeiten laufen wir Gefahr, diesen Status wieder
zu verlieren.

An dieser Stelle wihlt Freud nun gleichsam als Hintergrund fiir eine Be-
urteilung das Beispiel des Urmenschen. Das ist natiirlich ein Konstrukt, als
Individuum hat es ihn wohl nie gegeben, er ist gleichsam der Kulturmensch
minus Kultur. Doch dieser Urmensch hat mit uns doch noch gemeinsam, dass
auch ihm der eigene Tod unvorstellbar war. Den Tod des anderen hingegen
begehrte er in der Regel und war froh, wenn er eintrat, vielleicht auch durch
seine eigene Mordtat. Aber es gab eine Ausnahme. Wenn einer seiner Lieben
starb, dann trauerte er wie wir. Ich lasse hier nun ein interessantes Zitat fol-
gen:

«Da musste er in seinem Schmerz die Erfahrung machen, dass man auch selber sterben
konne, und sein ganzes Wesen emporte sich gegen dieses Zugestédndnis; jeder dieser Lieben
war ja doch ein Stiick seines eigenen geliebten Ichs. Anderseits war ihm ein solcher Tod
doch auch recht, denn in jeder der geliebten Personen stak auch ein Stiick Fremdheit. Das
Gesetz der Gefiihlsambivalenz, das heute noch unsere Gefiihlsbeziehungen zu den von uns
geliebtesten Personen beherrscht, galt in Urzeiten bestimmt noch uneingeschriankter. So-
mit waren diese geliebten Verstorbenen doch auch Fremde und Feinde gewesen, die einen
Anteil von feindseligen Gefiihlen bei ihm hervorgerufen hatten.»’

An diesem Zitat ist besonders bemerkenswert, wie Freud die Unvorstell-
barkeit des Todes wieder aufhebt. Es ist der schmerzvolle Tod des Geliebten,
der die Moglichkeit des eigenen Sterbens entdecken lédsst. Scheinbar vollzieht
sich dieses nur auf einer narzisstischen Ebene, der andere ist als geliebter ein
Stiick von mir, stirbt er, so sterbe ich mit. Doch diese Argumentation ist nicht
ganz liberzeugend. Denn was daraus in der Regel folgen miisste, wire weni-
ger Schmerz als Wut, narzisstische Wut, die sich gegen das unkontrollierbare
Geschehen erhebt, das mich indirekt schidigt. Die Schmerzhaftigkeit hinge-
gen wird besser verstidndlich, wenn wir das theoretische System wechseln und
bemerken, dass Freud hier genau das beschreibt, was Melanie Klein 20 Jahre
spater mit dem Begriff der sog. «depressiven Position» zu erfassen versuchte.
Sie meint damit eine Form der Beziehungsféhigkeit, die den anderen als gan-
zen erfahren ldsst, und damit als einen Menschen, der zugleich geliebt und ge-
hasst werden kann. Diese Spannung erzeugt ein schmerzliches Gefiihl, dem
Klein deshalb die Bezeichnung «depressiv» gibt, weil ein Misslingen dieser
Beziehung am Ursprung der Depression steht.

Das wird am Beispiel selber noch deutlicher deutlich werden. Der sog. Ur-
mensch erlebt schmerzlich den Konflikt zwischen Liebe und Hass, die sich auf

3 S. Freud, ebd., G. W. Bd. 10., 346/347.
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dieselbe Person richten. Der Schmerz ist Ausdruck dieses inneren Konfliktes,
und der jeweils andere Mensch wird als ein ganzer erlebt, als getrennter und
damit als jemand, der anders und zugleich dhnlich ist wie jeweils ich selber.
Der Vergleich zwischen mir und dem anderen erméglicht Empathie, die nicht
nur auf Identitdt beruht, sondern mehr auf einem mdoglichen Wechsel zwi-
schen Gleichheit und Verschiedenheit. Damit wird der andere zu einem Bild
von mir, und sein Tod ist zwar nicht mein Tod, aber er konnte es sein. Was
mag es bedeuten, wenn Freud meint, dass die Ambivalenz in Urzeiten noch
uneingeschrinkter galt? Ich vermute, dass man damit innerhalb der depressi-
ven Position bleiben kann. Die uneingeschrinktere Ambivalenz wére dann
nicht paranoid-spaltend® zu verstehen, sondern so, dass keine der beiden Sei-
ten wegen der jeweils anderen der Verdringung anheimfiele. Liebe und Hass
sind in gleicher Intensitidt und gleichzeitig wirksam.

Die depressive Position und der Schmerz, den sie enthélt, ermoglichen,
den Tod des anderen als eigene Moglichkeit zu sehen. Doch diese Sicht ist in
sich keineswegs selbstverstiandlich, sondern sie ist eine Interpretation. Es ist
auch moglich, anders zu interpretieren, und Freud selber wies auf eine solche
Moglichkeit hin. Danach wire der Tod des Fremden durchaus mit der eige-
nen Unsterblichkeit vereinbar. Das aber wire wegen der nétigen psychischen
Spaltung eine Interpretation aus der paranoid-schizoiden Position heraus.
Die notwendig eintretende Realitédtspriifung in demjenigen Augenblick, in
dem der eigene Tod eintritt, wiirde zugleich ein «Lernen aus Erfahrung» und
damit eine Neuinterpretation unmoglich machen. Erst die Integration des
Objektes in der depressiven Position ermoglicht es, vom Tod des anderen her
auch an den eigenen Tod zu denken.

Wenn Freud meint, dass dem Urmenschen der eigene Tod zunéchst un-
denkbar sei, dann diirfte er kein urspriinglicher psychischer Besitz sein. Er ge-
hort also nicht zu den Urphantasien, wie etwa die Idee der sog. Urszene, der
Phantasie iiber die Verbindung der Eltern. Wie kommt dann der Tod ins Be-
wusstsein? Elliott Jacques’, ein kleinianischer Analytiker, sagt es fiir mich
sehr tiberzeugend: Der Tod kann dadurch zum Thema werden, dass er ndher
riickt. Dieses aber geschieht am deutlichsten zu einer Zeit, wo sich allein aus
Griinden der Wahrscheinlichkeit die Einsicht aufdréngt, dass die Hilfte des
Lebensweges zuriickgelegt ist. Auch Jacques nimmt kein urspriingliches Bild
vom Tod im Menschen an, wie es nach seiner Angabe Melanie Klein formu-
liert hatte. Aber er stimmt auch nicht Freud ganz zu. Die Wahrheit liege viel-
mehr in der Mitte. Es gebe im Unbewussten zwar keine Todesbilder, aber

* Neben der depressiven Position kennt Melanie Klein noch eine zweite Form der
Beziehung, in der Gut und Schlecht radikal voneinander gespalten werden. Sie nennt sie
die paranoid-schizoide Position. Im religiosen Bereich ist das deutlichste Beispiel dafiir
das apokalyptische Denken.

5 E. Jacques, Death and the Mid-Life Crisis, Int. J. Psycho-Anal 46 (1965) 502-514.
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doch Erfahrungen, die benutzt wiirden, das sich langsam aufdringende Fak-
tum des Todes zu deuten. Als Beispiel berichtet Jacques den Traum einer 57-
jahrigen Patientin, die vor allem an Klaustrophopie leidet.

Sie traumt, sie ldge in einem Sarg, zerstiickelt in kleine Stiicke, und sie ist
tot. Aber ein spinnenwebendiinner Faden lduft durch jedes Stiick und verbin-
det sie mit ihrem Gehirn. Dadurch kann sie alles empfinden. Sie weiss, sie ist
tot. Sie kann sich nicht bewegen und keinen Laut von sich geben. Sie kann nur
im Dunkel und im Schweigen des Sarges liegen.

Das ist kein Traum, der vom Tod handelt in den Sinne, wie wir bewusst
tiber ihn nachdenken. Er ist vielmehr Ausdruck einer unbewussten Phantasie
von Unbeweglichkeit und Hilflosigkeit, in die vermutlich auch passive Wiin-
sche eingehen. Diese Phantasie wirkt zerstorerisch, denn sie 16st das Bild des
Selbst in Fragmente auf. Der Traum ist kein eigentlicher Todestraum in dem
Sinne, dass sein latenter Gehalt vom Tod handelte. Aber er stellt eine innere
Moglichkeit dar, sich und andere wahrzunehmen. Auch das sich mit der Zeit
aufdrdngende Wissen vom Tod kann nun nach diesem inneren Schema ge-
formt werden. Der Traum ist gleichsam eine Matrix, die auch das Bild vom
Tod prédgen kann. Oder noch genauer, die Matrix, die dem Traum zugrunde
liegt, ist zugleich die Art und Weise, wie der Tod verstanden wird. Die Wahr-
nehmung des Todes kommt nach Jacques also von aussen auf uns zu, aber was
der Tod fiir uns ist, das ist unsere Sache. Und hier ist nun entscheidend, in
welchem Masse die beiden grundlegenden Positionen durchgearbeitet sind.
Unter den Bedingungen der paranoid-schizoiden Position wird der Tod nach
der Weise eines verfolgenden inneren Objektes gesehen, das gehasst wird
und seinerseits hasst und zerstort. Das Ich zerfillt unter seinem Angriff in
Stiicke. Die depressive Position ergibt ein anderes Bild, ich denke sogar, dass
dieses in sich noch unterschiedliche Aspekte enthalten kann. Der Tod mag als
harte, aber gerechte Strafe fiir die eigenen Verfehlungen gesehen werden. Ich
scheue mich hier, wo wir noch im Bereich der Analyse sind, von Siinden zu
sprechen. Ich bevorzuge es, von Beschéddigungen des geliebten Objektes zu
reden, die mit Gefiihlen von Schuld begleitet sind, fiir die der Tod die Strafe
wiire. Das ist ein schmerzliches Bild, das aus der nicht geniigend durchgear-
beiteten depressiven Position rithrt. Wenn aber ein Kind hat erleben kénnen,
dass Liebe stirker ist als Hass, dass das gute Gegeniiber alle Angriffe iiber-
lebt und dass es selber Schaden teilweise wiedergutmachen kann, dann ver-
dandert auch der Tod sein Gesicht. Er ist zwar ein Ende, er mag auch Schuld
einschliessen, aber ihm fehlt der vernichtende und verfolgende Aspekt. Er
schliesst aber auch Leben ein, wenigstens in einer symbolischen Form, ein
Weiterleben in Kindern, in Schiilern, in Schriften, oder auch in Birnbdumen,
wie beim Herrn von Ribbeck auf Ribbeck im Havelland. Schliesst er auch
Unsterblichkeit ein? Elliott Jacques verneint das, und man hat gute Griinde,
ihm darin zu folgen. Unsterblichkeit gehore vielmehr in die paranoide Positi-
on. Sie sei das Gegenstiick zum unzerstérbaren und deshalb idealisierten Ob-
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jekt und diene mithin vor allem defensiven Zwecke. Unsterblichkeit soll vor
der paranoiden Angst schiitzen.

Hier erheben sich natiirlich einige Anfragen an die christliche Theologie.
Zwar ist die Lehre von der Unsterblichkeit keine spezifisch christliche, sie
wird zum Teil sogar explizit abgelehnt. Aber treffen dhnliche Bedenken auch
die Lehre von der Auferstehung? Dient sie der paranoiden Angstabwehr
oder ist sie manische Wiedergutmachung, wenn die aggressiven und die
Schuldaspekte der depressiven Sicht unertrédglich werden? Ich verschiebe
eine Diskussion dieser Frage bis zum dritten Teil und méchte mich vorher
noch einem anderen kleinianischen Autor zuwenden, der den Tod nur kurz,
aber doch sehr nachhaltig beriihrt. In seiner Arbeit «The Aim of Psychoana-
lysis» nennt Roger Money-Kyrle® als eines der Ziele einer gelungenen Ana-
lyse die Anerkenntnis des Todes als letzter Grenze. Er fiihrt diesen Gedan-
ken leider nur wenig aus, aber der Kontext ist wichtig: die beiden anderen ge-
nannten Ziele sind die Anerkenntnis der Brust als eines im héchstem Masse
guten Objektes und die Anerkenntnis des elterlichen Verkehrs als eines krea-
tiven Aktes. Ich benutze eigene Formulierungen, vielleicht auch eigene Ge-
danken, wenn ich diese drei analytischen Ziele interpretiere. Die Anerkennt-
nis des elterlichen Verkehrs als eines schopferischen Aktes bedeutet das Be-
wusstsein, erschaffen und deshalb nicht Schopfer seiner selbst zu sein. Die
gute Brust ist ein Zeichen, dass wir nicht allein sind, und gerade deshalb die
Fiahigkeit erworben haben, allein sein zu konnen. Sie ist zugleich ein Zeichen
dafiir, dass Hass nicht letztlich todlich ist. Und die Anerkenntnis des Todes
meint grundsétzliche Endlichkeit, nicht nur im Sterben. Auch jede Lust und
jeder Schmerz sind letztlich nicht unendlich.

Money-Kyrle betont, dass die Anerkenntnis des Todes von der Todes-
furcht zu trennen sei. Diese rithre aus der Projektion eines abgespaltenen ver-
folgenden inneren Objektes, und wenn dieses Objekt in ein real gefihrliches,
also in die Vorstellung vom Tod projiziert werde, dann sorge es fiir eine rea-
listische Furcht. Offensichtlich meint Money-Kyrle nicht, dass diese parano-
ide Todesangst je aufhore, vielmehr sei sie realitdtsgerecht. Aber es sieht so
aus, als wiirde sie relativiert, und zwar durch alle drei Ziele, die er genannt
hatte. Die Unzerstorbarkeit des guten Gegeniiber nimmt der Todesfurcht ih-
ren katastrophalen Charakter, die Vorstellung von Kreativitidt erlaubt die
Vorstellung eines symbolischen Weiterlebens und schliesslich relativiert die
Anerkenntnis des Todes als Grenze, die mit anderen Grenzen die Endlichkeit
des Menschen ausmacht, seine Funktion als Strafe, als Vernichter.

Ich glaube, dass ein Gedanke der englischen Analytikerin Hanna Segal
hilft, die Ausfiihrungen von Money-Kyrle zu verstehen. Sie schreibt’, dass die

6 Int. J. Psycho-Anal. 51 (1971) 225-234.
7 H. Segal, Notes on Symbol Formation. In: Hanna Segal, Delusion and artistic creati-
vity & other psychoanalytic essays, Free Association Press, London 1986, 58.
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paranoiden Phantasien nur von der depressiven Position her symbolisiert
werden konnen, wihrend die paranoid-schizoide Position selber keine eigent-
liche Symbolisierung erlaubt. Hier «ist der Tod der Siinde Sold». Dort er-
scheint es so, als ob er es wenigstens auch wire. Der zentrale Unterschied
liegt hier zwischen dem ist und dem als ob.

Man kann daran deutlich sehen, dass die paranoide Todesfurcht nie voll-
kommen schwindet, sondern dass sie nur iiberlagert werden kann durch eine
andersartige Symbolisierung. Auch in dieser bleibt sie prisent, aber ist sie
umgewandelt. Der Mensch hat dann vielleicht noch Todesfurcht, aber sie hat
ihn nicht mehr in dem Sinne, dass es zwischen der Todesfurcht und ihm kei-
nen Raum mehr fiir das Denken und fiir eine gelegentliche Distanzierung
gibt.

2. Der Tod in der Theologie

An dieser Stelle verlasse ich zunichst die Psychoanalyse und wende mich
der Theologie zu, genauer: einer einzigen theologischen Schrift. Es handelt
sich um Luthers «Sermon iiber die Bereitung zum Sterben» von 15218, Lu-
thers Gedanken schliessen sich gut an meine bisherigen Ausfithrungen an. Ich
konnte sogar sagen, dass sich Luther Schrift fast ohne Miihe in die Begrifflich-
keit von Melanie Klein iibersetzen lisst, und es ist dieser Prozess der Uber-
setzungsmoglichkeit, der mich interessiert und auf den ich am Schluss noch
zuriickkommen werde.

Ich sage tibrigens bewusst iibersetzen und nicht interpretieren. Es geht mir
nicht um eine psychoanalytische Interpretation eines Lutherschen Textes. Ich
betone das deshalb, weil viele solcher Versuche mit dem Anspruch einherge-
hen, das Eigentliche des Textes auszusprechen. Mir geht es aber nur um eine
Parallelitét, die sicherlich einen interpretativen Aspekt hat, der aber symme-
trisch ist. Die Psychoanalyse lédsst ein Licht auf die Theologie fallen und die
Theologie auf die Psychoanalyse.

Luthers Schrift von 1521° spricht uns heute wohl auch deshalb noch so an,
weil sie nicht nur selber in bildhafter Sprache redet, sondern von der Bezie-
hung zum Tod und zu Gott als von Bildern geprigt spricht. Bilder liegen un-

% Vgl. dazu auch: Werner Goez, Luthers «Ein Sermon von der Bereitung zum Ster-
ben» und die spétmittelalterliche ars moriendi, Luther Jahrbuch 48 (1981) 97-114.
Hans-Christoph Piper, Ars moriendi im Mittelalter, bei Luther und heute. Einladung zum
Gesprich, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht 1998, 161-173.

Klaus Winkler, <Seliges Sterben>: Tod bei Luther und heute, Wege zum Menschen 2/50
(1998) 85-96.
Arnold Angenendt, Geschichte der Religiositit im Mittelalter, Darmstadt 1997, 676.

° Die folgenden Zitate stammen aus: Martin Luther, Ausgewiihlte Werke, hg. von
Borcherdt und Merz , Bd. 1, 356-369.
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serer Todesangst und unserem Gottvertrauen im Tod zugrunde. Es geht dar-
um, sich die richtigen Bilder ein-zubilden, oder besser noch, sich von Gott
ein-bilden zu lassen.

Im dritten Abschnitt beginnt Luther, von der Todesangst zu reden. Sie
rithre vom Bild der engen Pforte, durch die man gehen miisse. Aber so wie
das Kind, das geboren wird, zwar durch einen engen Gang zu gehen habe,
aber doch in eine weite Welt komme, so sei der Himmel, der uns nach dem
Tode erwarte, noch unendlich viel weiter, als unsere jetzige Erde und Him-
mel. Hinter dem Tod liege Weite, nicht Enge. Wie kann man das glauben?
Luther sagt: durch die Sakramente, aber er macht deutlich, dass es diese nicht
an sich sind, sondern die mit ihnen verbundene feste Zusage. Im 17. Abschnitt
spricht er am deutlichsten von deren Macht: sie verheissen, dass in der Stunde
des Todes Gottes und Christi Augen, dazu die Augen der Engel, der Heiligen
und aller Christen auf den Sterbenden gerichtet sind und ihm helfen, Tod,
Siinde und Hélle zu iiberwinden.

Diese drei Méachte aber treten an den Menschen heran, um ihn «blode», d.
h. verzagt zu machen. Damit kehre ich zu den anfénglichen Abschnitten zu-
riick. Es ist der Teufel, der dem Menschen deren Bilder sendet. Er verleitet
ihn, zu viel an den Tod zu denken und sich dessen Schrecken auszumalen. Er
verfithrt den Menschen weiterhin, an seinen Siinden zu verzagen und schliess-
lich auch, sich keine Hoffnung auf das Heil zu machen, sondern sich die
Schrecken der Holle auszumalen.

Wer Luther nicht gut kennt, wird sich hier wundern. Soll der Mensch nicht
den Tod bedenken, sich seine Stinden vor Augen stellen, die Holle fiirchten?
Ja, sagt Luther,

«im Leben soll man sich mit des Tods Gedanken iiben und ihn zu uns fordern, wann er
noch ferne ist und nicht treibt. Aber im Sterben, wann er von selbst schon allzu stark da ist,
ist es fahrlich und nichts nutz. Da muss man sein Bild ausschlagen und nicht sehen wollen,
wie wir horen werden».!”

Wir horen hier von einer dhnlichen Situation, wie sie Elliott Jacques be-
schrieb. Der Tod selber meldet sich, wenn man élter wird, und dann ist er
nach Luther «allzu stark». Luthers Konsequenz ist nun, dass das Bedenken
des Sterbens gerade ins Leben selber hinein gehort, wenn das Leben noch
stark genug ist, um den Tod tragen zu konnen. Vor dem realen Sterben aber
ist dieses Bild abzutun. Wie stellt sich Luther das vor, soll man, in moderner
Sprache, den Tod verdriangen? Das scheint gar nicht Luthers Meinung zu
sein, man soll vielmehr den Tod im Leben ansehen. Leben ist hier in einem
qualifizierten Sinne gebraucht. Es ist das Leben, das Christus den Menschen
schenkt. Das wird in seinen Erlduterungen noch deutlicher: man soll den Tod

19°358.
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nicht in denen ansehen, die durch Gottes Zorn getotet sind, sondern in denen,
die in Gottes Gnaden gestorben sind, d. h. vor allem in Christus selber.

«Je tiefer und fester du dir dies Bild einprégst und ansichest, je mehr fllt des Tods Bild
ab und verschwind von selbst, ohn alles Zerren und Streiten und hat also dein Herz Fried
und mag mit Christo und in Christo geruhig sterben.»!!

Und ein wenig spiéter:

«Also musst du dich um den Tod Christi allein bekiimmern, so wirst du das Leben fin-
den, und wo du den Tod anderswo ansiehest, so totet er dich mit grosser Unruhe und
Pein.»'?

Es geht also gar nicht um Verdringung des Todes, aber der Ort, wo der
eigene Tod angeschaut werden soll, ist nicht je in mir selber, sondern in Chri-
stus, wo dieser Tod endgiiltig seine zerstorerische Macht verloren hat und
vom Leben besiegt worden ist.

In dhnlicher Weise werden auch die anderen Bilder besiegt. Im Leben
muss man sie betrachten, aber vor dem Sterben soll man Siinde und Holle in
Christus anschauen, wo ihnen jeweils ithre Macht schon genommen ist. Chri-
stus ist auch darin unser Vorbild, dass er dieselben Anfechtungen durch die
Bilder von Tod, Siinde und Hoélle durchgemacht und iiberwunden hat. Und
nach seinem Vorgang

«sollen wir dieselben Bilder auch lassen herfallen und abfallen, wie sie wollen oder mo-
gen, und nur gedenken, dass wir an dem Willen Gottes hangen, der ist, dass wir in Christo
haften und festiglich glauben, unser Tod, Stind und Holl sei uns in ihm iiberwunden und
mog uns nicht schaden, auf dass also Christi Bild in uns allen sei, und wir nur mit ihm dis-
putieren und handeln.»"?

3. Vergleich

In meinem letzten Teil will nun versuchen, diese Aussagen Luthers vor
dem Hintergrund von Jacques und Money-Kyrle zu lesen. Mir scheint, dass
manche Berithrungen sich fast von allein ergeben. Wenn der reale Tod niher
riickt, dann verstérkt sich die Angst und kann sich als paranoide Angst zeigen.
Oder: wenn der Tod néiher riickt, dann kommt der Teufel und schreckt den
Menschen mit den Bildern von Tod, Siinde und Hdélle.

Mir scheinen hier die theologischen Ausserungen wie Erlduterungen zur
analytischen Sicht zu sein: in Todesniihe werden die paranoiden Angste ver-
stdrkt oder wiederbelebt. Ihr Gegenstand ist die Vorstellung einer vollkom-
menen Vernichtung und einer Verfolgung durch archaische Uber-Ich-Kerne,
die ithren Hass in hollisch-sadistischen Phantasien ausdriicken.

' 360.
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Was nun, wenn die paranoiden Angste iiberhand nehmen? Dann verzwei-
felt der Mensch, weil er die Phantasie hat, dass er das gute Objekt zerstort ha-
be, das allein ihn vor der Verfolgung durch das bose Objekt schiitzen kann.
Eine ganz dhnliche Vorstellung finde ich bei Luther. Wenn der Mensch fiirch-
tet, dass er verworfen sei und genau nachforschen will, was Gottes Wille mit
ihm sei, dann macht er sich

«seinen Gott verdichtig, dass er beinahe nach einem andern Gott sich sehnet, kurz, hie
gedenkt er Gottes Lieb mit einem Sturmwind auszuloschen und Gottes Hass zu erwecken.
Je mehr der Mensch dem Teufel folget und die Gedanken leidet, desto fihrlicher steht er
und kann zuletzt nicht erhalten bleiben; er fillt in Gottes Hass und Listerung». '

Der Kommentator'® meiner Ausgabe meint, «Gottes Lieb» und «Gottes
Hass» als Liebe zu Gott und Hass auf Gott zu verstehen, also als genitivus ob-
jectivus, aber es ist sehr leicht anders zu lesen, und es ist wohl auch theolo-
gisch sinnvoll, diese andere Lesung wenigstens mitzuhoren. Gott liebt und
hasst auch selber denjenigen, der ihn liebt und hasst.

Wie wird die paranoide Todesangst tiberwunden? Ich sagte vorhin, dass
ein Kind dann die paranoide Position verlassen und die depressive Position
erreichen und durcharbeiten kann, wenn es ein geniigend sicheres gutes Ob-
jekt erlebt hat, an dessen Wiederherstellung es glauben kann, auch wenn es
gerade unsichtbar ist.

Fiir Luther ist das Zeichen, dass Gottes Gnade unzerstorbar ist, das Sakra-
ment, vor allem das Wort, das es begleitet. Diese sakramentale Zusage ist
stdrker als der Teufel, der mit seinen Vorhaltungen den Menschen zu schrek-
ken versucht. Gott ist in seinen Verheissungen verlésslich, und wer darauf
vertraut, ist eben dadurch sicher, dass Gott ihn tatsidchlich leben lassen will.
Dieses Vertrauen heisst in theologischer Sprache Glaube.

Die psychoanalytische Anfrage an diese Theologie ist nun, ob hier nicht
der Teufel gleichsam mit seinem idealisierten Gegenstiick ausgetrieben wird.
Das wiirde bedeuten, dass Theologie einen paranoiden Grundcharakter hat,
der sich dadurch noch nicht auflost, dass man auf Gottes Seite ist. Oft ist eine
solche kritische Beurteilung leider zutreffend. Oskar Pfister hat in seinem
Buch iiber Calvin'® gezeigt, wie dessen Theologie einen Gott von einer Grau-
samkeit hervorbrachte, wie sie nicht einmal dem Satan zukommt. Diese Got-
tesvorstellung gab Calvin die Rechtfertigung, auf eine Verschiarfung der Fol-
ter in Genf bei den Hexenprozessen zu dringen. Ahnliches habe ich selber fiir
die christliche Apokalyptik aufzeigt, wenngleich hier das Geschehen zunéchst
nur literarisch innerhalb eines fiktiven Textes real wurde und nicht auf die Po-
litik Gibergriff.

14 359,
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Aber mir scheint, und ich deutete es im zweiten Teil schon an, dass ein sol-
ches paranoides Verstidndnis fiir Luther nicht gilt. Denn obwohl er sagt, dass
man im Angesicht des Todes die Bilder von Tod, Siinde und Holle forttun sol-
le, so werden sie nicht einfach verleugnet. Ich zitiere hier einen Satz, auf den
ich schon mehrfach angespielt habe. Luther fragt sich, wie es zugehe, Tod,
Siinde und Holle ganz und gar fallen zu lassen. Es geht also zu: «Du musst den
Tod in dem Leben, die Siind in der Gnaden, die Ho1l im Himmel ansehen».!”

Der Tod wird also nicht einfach verleugnet, aber als eigener und angster-
regender Tod gleichsam ver&usserlicht und in Christus verlegt. Wie das ge-
schieht, fithrt Luther im Schlussabsatz aus:

«Nun sieh, was soll dir dein Gott mehr tun, dass du den Tod willig annehmst, nicht
fiirchtest und iiberwindest? Er weist und gibt dir in Christo des Lebens, der Gnade, der Se-
ligkeit Bild, dass du vor des Todes, der Siind, der Holl Bild nicht dich entsetzest. Er legt
dazu deinen Tod, deine Siind, deine Holl auf seinen liebsten Sohn und iiberwind sie dir,
macht sie dir unschéidlich. Er ldsst dazu deine Anfechtung des Tods, der Siind, der Holle
auch iiber seinen Sohn gehen und lehret dich, dich daran zu halten und machet sie unschad-
lich und dazu ertréglich.»'®

Wir kénnen hier deutlich sehen, wie Luther sich die Verarbeitung der To-
desangst vorstellt. Es geht nicht um ein einfaches Verleugnen. Vielmehr fin-
den wir einen trianguldren Raum, gebildet aus Gott, dem Sohn und dem ein-
zelnen Menschen. Gott nimmt den Tod aus dem Menschen und legt ihn in
Christus, und dort wird er unschédlich und ertraglich. Wenn wir wiederum
aus analytischer Perspektive diesen Vorgang zu verstehen versuchen, so erin-
nern wir uns vermutlich leicht an Analogien. Im Raum zwischen Mutter und
Kind, der vom Vater begrenzt wird, projiziert das Kind seine dngstigenden
Phantasien in die Mutter, die sie verarbeitet und als ertrédgliche zuriickgibt.
Das ist die projektive Identifizierung. Thomas Ogden' hat als Unterschied
zwischen Projektion und projektiver Identifizierung herausgestellt, dass das
Ich beim ersten Vorgang sich des projizierten Inhalts entledigt, beim zweiten
aber mit ihm in Kontakt bleibt. Genau das liegt auch hier vor. Der Mensch
entledigt sich eines dngstigenden Inhalts, deponiert ihn gleichsam bei einem
anderen und weiss doch zugleich immer, dass es sein Gedanke ist, den er im
anderen sieht. .

Der Umgang mit dem Tod bei Luther zeigt also Analogien zum Prozess
der projektiven Identifizierung, auch wenn sich nicht jedes Element einfach
iibersetzen liasst. Dass es Gott ist, der das Bild des Todes aus dem Menschen
in seinen lieben Sohn tut, das ist singulidr und entzieht sich mir bis jetzt einer
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analytischen Ubersetzung und entspringt wohl eher einer theologischen Ei-
gengesetzlichkeit.

Ich mochte noch auf einen letzten Punkt kommen, den ich ja schon ge-
nannt hatte, auf die Auferstehung. Der amerikanische Psychoanalytiker Roy
Schafer hat in einem friihen Aufsatz”’ dem Christentum einen tragischen
Charakter abgesprochen, weil das gute Ende vorauszusehen sei. Luthers Bild
von dem zwar engen Kanal, dem aber ein viel weiterer Himmel folge, wider-
legt eine solche Interpretation nicht. Wird nicht der Tod im Christentum im
Sinne einer «manischen Wiedergutmachung» letztlich doch verleugnet? Dass
das die Uberzeugung vieler Christen, vor allem aber auch vieler Esoteriker
ist, ist kaum zu bestreiten. Aber sie ist nicht notwendig. Der Tod kann im Sin-
ne von Money-Kyrle durchaus auch von Christen als letzte Grenze angesehen
werden. Das hat Karl Barth in seinem kleinen Kommentar zum 1. Korinther-
brief «Die Auferstehung der Toten» klar gemacht. Aber neben diesen wirkli-
chen Tod tritt die Unzerstorbarkeit des guten Objektes oder, in anderer Spra-
che: die Treue Gottes. Sie hebt die Zerstorung nicht auf, aber sie erlaubt Vor-
stellungen von Reparation im Kleinschen Sinne. Wie dieses geschehen kann,
dariiber gibt es nur Phantasien, keine konkreten Vorstellungen. Moltmann
etwa spricht von der «Neuschopfung», die aber ein Wunder ist und damit den
Tod nicht einfach aufhebt. Was da neu geschaffen wird, ist nicht eine schlichte
Wiederherstellung des Alten. Die Neuschopfung ist ein Wunder und keine
Verldngerung des alten Lebens, fiir das der Tod nur eine Unterbrechung ge-
wesen ware.

Luthers Aussagen und auch manche Paulustexte konnen dazu verfiihren,
Tod und Leben nach Art eines natiirlichen Prozess zu verstehen. Wo das ge-
schieht, da besteht die Gefahr einer manischen Wiedergutmachung, in der die
Folgen der Vernichtung ganz einfach, aber durchaus illusionér, ungeschehen
gemacht werden. Die Theologie kann sich von der Psychoanalyse an etwas
wiedererinnern lassen, was sie zugleich immer gewusst hat: dass ndmlich das
unzerstorbare gute Objekt und der Tod nebeneinander stehen und sich nicht
einfach aufheben. Und Psychoanalytiker konnen von der Theologie ebenfalls
wieder erlernen, wie manche ihrer eigenen Einsichten in symbolischer Spra-
che, wenn auch in historischer Verkleidung, iiberall wieder zu finden sind,
aber auch erginzt werden. Es ist nicht zuletzt die Idee der Hoffnung, die sich
zwar innerhalb der Kleinschen Psychoanalyse gut begriinden lésst, aber kli-
nisch und theoretisch meist nicht das Gewicht hat, das sie haben konnte.

Allerdings sollte ein solches gegenseitiges Lernen nicht in der Weise ge-
schehen, dass man schnell sagt: schon Luther hat im Grunde die projektive
Identifizierung gesehen, und auch die Psychoanalyse ist offen fiir die Escha-
tologie. Vielmehr scheint es mir sinnvoll zu sein, sich von jeweils so fremdar-

20 R. Schafer, Die psychoanalytische Anschauung der Realitit, Psyche 26 (1972) 881-
898 und 952-973.
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tigen Vorstellungen wie der Christologie oder der Theorie der Internalisie-
rungen anregen zu lassen, jeweils auf der anderen Seite auch die eigenen
Konzepte zu durchdenken und zu bereichern. Wenn dieser Dialog zwischen
Theologie und Psychoanalyse méglich wird, dann erfiillt sich zugleich Money-
Kyrle’s zweites Ziel einer Psychoanalyse: die Anerkenntnis des elterlichen
Verkehrs als eines im hochsten Masse kreativen Aktes, von dem beide Part-
ner einen Gewinn haben. Nur wo zwei verschiedene Theorien aufeinander
treffen, konnen sie sich befruchten und vielleicht etwas Drittes erschaffen,
etwa eine differenziertere Lehre vom Menschen, die ihn reicher sieht als jede
bisherige Einzelwissenschaft.

Hartmut Raguse, Basel
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