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Wie einer der Propheten?

Das biblische Markusevangelium als Darbietung eines
<Vorevangeliums»

[ — Das Problem: Der Anfang'? des Evangeliums

«Stimme eines Rufenden’ in der Wiiste/Einsamkeit* bereitet den Weg des
HERRN.» Mit diesem Zitat’ aus Jes 40,3 wird im neuen Testament ein
Mensch gekennzeichnet, dessen Namen wir von klein auf bzw. von Beginn
unserer christlichen Sozialisation an kennen: es ist Johannes der T&ufer!
Denn so heisst es in Mt 3,143: « ... Johannes der Téufer predigte in der Wiiste
von Judia® ... ; dieser ist’s, von dem der Prophet Jesaja gesprochen und gesagt
hat: <Stimme eines Rufenden in der Wiiste bereitet den Weg des HERRN's.
Das Johannesevangelium lédsst es dann den Téufer selbst aussprechen (1,23):
Ich bin «Stimme eines Rufenden in der Wiiste bereitet den Weg des
HERRN>».

Auch der Evangelist Lukas weist mit diesem Zitat auf Johannes den Tau-
fer hin, wenn auch nicht ganz so direkt wie Mt und Joh. In Lk 3,2-4 lesen wir:

' <Anfang> hier verstanden im Sinne von <Anfangsteil>, <Ursprung>. ¢pyn ist in der

LXX auch Ubersetzung fiir <gédem> = was vorher war, das Friihere, was dem Gegenwiirti-
gen voranging, worauf das Gegenwirtige zuriickzufiihren ist bzw. worauf es basiert: Vgl.
dazu07p = LXX dpyn in Neh 12,46; Ps 74,2; Ps 77,12; Ps 78,2; Ps 119,152; Mi 5,1; Jes 45,21;
Jes 51,9. Vor allem die in den Urgemeinden offensichtlich kontrovers diskutierte Micha-
stelle (vgl. Mt 2,5f. und Joh 7,42) konnte hier von Belang sein — vielleicht auch in Alterna-
tive zur «Betlehem-Theologie» von Mt 2 und Lk 2. — Es kénnte ja sein, dass Markus (auf
welchen m.M. nach V.1 zuriickgeht) die aus 07 und 072 in Mi 5,1 abgeleitete Theologie
von der gottlichen Zeugung Jesu (<Jungfrauengeburt>) auf den Boden der irdischen Tatsa-
chen zuriickholt, indem er das in Mi 5,1 vermutlich transzendent gemeinte 07 als dpyn in
die Dieseitigkeit zuriickholt: «So hat es mit dem Evangelium vom Auferweckten angefan-
gen, ganz und gar diesseitig.» (Vielleicht ist auch gemeint «Ursprung des Evangeliums»,
d.h. wie es zum Evangelium im apostolischen Sinne kam.) — Das Wort dpyn (archi) findet
sich ausser hier bei Mk noch dreimal: In 10,6 und 13,19 — dhnlich wie in Joh 1,1 mit
Anspielung auf Gen 1,1 - als «Anfang der Schopfung» und in 13,8 als «Anfang der
Wehen» des messianischen Reiches. Hier aber ist — trotz derselben Priméirstellung des
Wortes im Evangelium wie bei Johannes! — weder an den Anfang der Schopfung erinnert
noch an ihr Ende (d.h. die Wehen des Weltendes bzw. der Neuschopfung), sondern an irdi-
sches Leben dazwischen: Es ist in Verbindung mit dem Wort Evangelium einfach die
Inhaltsangabe/Uberschrift des markinischen Biichleins. Es heisst eben nicht Ev dpyf (en
archi | ORI 2/bCreschit) — «Im Anfang war ...», sondern einfach «Anfangsteil/Ursprung
des Evangeliums ...».

? Zum ganzen Problem des Wortes <Anfang/dpyn> vgl. auch Hans Weder, «Evange-
lium Jesu Christi» (Mk 1,1) und «Evangelium Gottes» (Mk 1,14), in: Die Mitte des Neuen
Testamentes, FS Eduard Schweizer, 1983, 399-411.
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« ... es geschah Gottes Wort zu Johannes des Zacharias Sohn in der Wiiste/
Einsamkeit. Und er kam in die ganze Umgebung des Jordans ... wie geschrie-
ben steht im Buch der Worte des Propheten Jesaja: Stimme eines Rufenden
in der Wiiste bereitet den Weg des HERRN. ... »: Das wie iiblich nachgestellte
Schriftzitat soll die von Gott Johannes dem Téufer zugedachte und auferlegte
Aufgabe darlegen und bestitigt damit ebenso wie Mt und Joh unser Vorwis-
sen liber diesen Menschen.

3 Bewusst habe ich bei diesem Zitat aus der Berufungsgeschichte des zweiten Jesaja
hier bzw. nach <Wiiste/Einsamkeit> auf ein Satzzeichen verzichtet. Der hebriische Text in
seiner masoretischen Punktation erfordert durch den Akzent <zagéf gaton> beim resch des
Wortes <goré (=Rufenden)> einen Einschnitt nach diesem Wort, d.h. im Deutschen in der
Regel ein Satzzeichen (wie Punkt, Komma, Doppelpunkt). Aus dem Zusammenhang her-
aus (Beginn einer direkten Rede) ist hier ein Doppelpunkt angebracht. Im griechischen
Wortlaut der Septuagintaiibersetzung ist solch eine Zeichensetzung nicht eindeutig falsch.
Aber durch die Grossschreibung des epsilon im Wort <hetéimate> (welche Markus nicht
iibernommen hat) soll wohl angegeben werden, dass erst mit diesem Wort die direkte
Rede des Propheten beginnt. Zugleich wird in der LXX der Paralellbegriff zu <midbar>,
namlich <‘aravad> nicht iibersetzt, so dass dort doch wohl die Einsamkeit als Ort des Rufen-
den und nicht als Ort der Wegbereitung zu verstehen ist. Das Trennungszeichen im Satz-
bau (also bei uns der Doppelpunkt) kénnte zwar theoretisch auch erst nach dem Wort
£pnuog (= Einsamkeit/Wiiste) erfolgen, muss es aber nicht, wie es im hebriischen Text der
Fall ist. Das heisst im griechischen Text ist die Zeichensetzung z.T. eine Sache der Ausle-
gung. Dabei ist zu beachten, dass nach unserem heutigen Verstidndnis auch im hebrédischen
Text erst durch die masoretische Bearbeitung die Akzentsetzung (d.h. fiir uns u.a. auch:
die Satzzeichensetzung) schriftlich fixiert wurde. Vorher gab es nur die miindliche Vorlese-
iiberlieferung, welche aber vermutlich bis vor die Zeit Jesu zuriickreicht. Darauf mochte
ich hier mit dem Verzicht auf ein Satzzeichen an dieser Stelle aufmerksam machen.

* Im Hebriischen bedeutet 1271 (midbdr) Steppe, Wiiste. Das griechische «éremos»
jedoch bedeutet neben «Wiiste(nei)» vor allem Einode, Einsamkeit, von Menschen verlas-
sener Ort, vor allem dann, wenn es wie bei Markus in 1,35.45; 6,31.32.35 mit <t6pos> ver-
bunden ist: "Epnudg £otiv 6 T0MOC.

ST 77T IR 12702 RP 9P - dovi Bodviog £v T £pnue £tolpdoate Ty 080V kupi-
ov.

® Mit udidische Wiiste> («midbdr j*hudd») wird normalerweise in der Schrift nur der
Gebirgsabfall des Berglandes von Juda hinunter bis zum Jordantal, nicht aber dieses selbst
bezeichnet. Hier scheint die auf der Westjordanseite ca 7-10 km breite, ebenfalls <wiiste»
Talaue (bibl. die «°aravd») mit zur Wiiste Juda gerechnet zu sein.

7 Dass in LXX der Artikel vor xvpiov fehlt, kommt daher, dass im Urtext hier der
<Eigenname> des Gottes Israels steht, die heiligen vier Buchstaben JHWH (77°), das
sogenannte Tetragramm/Vierbuchstabenwort, welches als Eigenname im Hebriischen
keinen Artikel erhilt, sondern von vornherein als determiniert gilt. Das spiegelt sich im
Sprachgebrauch der Septuaginta wider (obwohl sonst im Griechischen Eigennamen
durchaus Artikel bei sich haben kénnen — vgl. Mk 1,14 «der Johannes>, «der> Jesus). Im
Deutschen dagegen geben wir den heiligen Gottesnamen sowohl in Ubersetzungen aus
dem Hebriischen als auch aus dem Griechischen mit «der HERR> wieder. — Uber den
Gebrauch von <HERR> als Wiedergabe fiir das Tetragramm — entsprechend dem Sprach-
gebrauch des Neuen Testamentes — braucht hier wohl nicht mehr diskutiert zu werden.
Wir lesen ja auch im hebriischen Text den Gottesnamen als «’adondj» ("3IR).
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Vollig anders dagegen verhilt es sich mit diesem Schriftzitat, wenn wir in
das zweite in der Reihe unserer vier neutestamentlichen Evangelienbiichlein
hineinschauen. Das Schriftzitat aus Jes 40,3 LXX in Mk 1,3 «Stimme eines
Rufenden in der Wiiste bereitet den Weg des HERRN ... » bezieht sich zwar
ebenso wie in Lk 3.4 auf den Menschen, welcher vorher erwihnt wurde, soll
dessen ihm von Gott zugedachte Aufgabe darstellen und erldutern. Aber die-
ser Mensch ist bei Markus nicht Johannes der T#ufer, sondern «Jesus der®
(kommende®”) Christus»! Er ist fiir Markus der Rufer in der Einsamkeit, wel-
cher die Menschen dazu aufruft und anleitet, den Weg und sich selbst fiir das
Kommen des HERRN vorzubereiten, ja selbst diesen Weg vorangeht und ihn
bahnt. Zu dieser Aufgabe hat Gott ihn nach der Darstellung des Markusevan-
geliums bestimmt. Um das zu bekriftigen wird hier das dreifache Bibelzitat”
in Mk 1,2+3 gebracht''.

Dieser iiberraschende Gegensatz zu den Aussagen der anderen drei Evan-
gelisten iiber den Wegbereiter des HERRN bzw. seines Gesalbten wird zu-
néchst durch die Grammatik eindeutig festgelegt: Ein mit «kathos gégraptai
(xaBag yéypomtar)» eingeleitetes Schriftzitat bezieht sich immer auf die vor-
her gemachte Aussage; sie soll bestétigt bzw. ihre schriftgemésse Bedeutung
soll klargestellt werden. Ausserdem beginnt in Vers 4 mit dem <egéneto>(=

8 Im Griechischen wird der Eigenname Jesus so sehr als determiniert empfunden (bei
Markus beinahe immer <«der Jesus!), dass fiir den beigefiigten Titel <Christus> die Determi-
nation «der> als selbstverstindlich mitgedacht wird. Im hebridischen Ursprung heisst es
selbstverstindlich <hammaschich», <der Gesalbte>: Anfang des Evangelium von Jesus dem
Gesalbten. Auch wenn ich den Titel Jesu in griechischer Sprache wiedergebe, behalte ich
darum die Determination im Deutschen bei: Jesus der Christus>. Vgl. dazu in der Uberset-
zung des Neuen Testamentes ins Hebridische durch Franz Delitzsch: ygpiotog gibt er immer
mit mwn wieder!

® Fiir Markus ist Jesus auch als Auferweckter noch nicht der in der Weltoffentlichkeit
erschienene Erloser/Christus, sondern der, dessen erlosendes Kommen noch aussteht, auf
den bzw. das wir auch jetzt noch zu warten haben. Vgl. Abschnitt IV! Auch im zeitlich viel-
leicht etwas nach dem Markusevangelium verfassten Epheserbrief wird die Gemeinde im
Blick auf den Erloser auf die Zukunft verwiesen (Eph 4,30).

10 Exodus 23,20: kol 1800 £y® &nootéAAm TOV dyyeAdv Lov Tpd TPOocOTOL 6ov Tvo GLAGEN
o€ £v 1) 08Q OTwg eloaydyn o€ elg v yNv v Ntoipood cot. Dazu Maleachi 3,1: 1800 €ya £€a-
TOGTEAA® TOV GyyeAOV oL Kal EmPAEYETOL 080V PO TPOSWTOL 1oV Kol Eaidvng fiEet elg TOV
voov £0010D kUpLog OV VUELG {nteite kol 0 dyyelog Tiig dtabnkng Ov Lueic BéAdete 180V Epyetan
Aéyet xOpLOg TAVTOKPATOP.

11" Ahnlich bezieht auch G. TheiBen dieses Zitat auf Jesus und versteht es als Hinweis
auf das ganze Markusevangelium: «Das élteste Evangelium ..... beginnt nicht mit der Ge-
burt, sondern mit einem alttestamentlichen Zitat (bzw. einem Mischzitat aus Exodus, Ma-
leachi und Jesaja: 1,2f.). Es signalisiert so von vornherein: Dies Leben ist Erfiillung einer
langen Geschichte.» (Die Religion der ersten Christen, 22001, 234f.).
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[we]haja) = <und es geschah/und es ereignete sich> nach gut biblischem Stil ein
neuer Absatz/Sinnzusammenhang'.

Von dieser grammatischen Feststellung und Festlegung her ergibt sich,
dass der Evangelist die drei Schriftzitate ausgewihlt' hat, um dadurch auf das
aufmerksam zu machen, was er als Wirken Jesu'* bis zu seinem Tode (d.h. vor
Ostern) in seinem Anfangs- bzw. Vorevangelium darlegen will. Diese inhalt-
lich-theologische Bedeutung der drei genannten Schriftzitate' im Blick auf
das Biichlein, welches <Anfang des Evangeliums von Jesus dem Christus>

12 Zu Einzelheiten dieser grammatischen Regel vgl. P. Katz, Jesus als Vorldufer des
Christus, ThZ 52 (1996) 229f. Vgl. J.H. Moulton, A Grammer of New Testament Greek,
vol. IIT (Syntax by Nigel Turner, 1963) 345, wo es im Blick auf <kathés> in Mk 1,2 heisst:
«which is not an exception if punctuated with a stop after 1°». Vgl. dazu auch Gerhard
Arnold, Markus 1,1 und Eroffnungswendungen in griechischen und lateinischen Schriften,
ZNW 68 [1977] 123): «Alle so [sc. mit <kathos gégraptai> — d. Verf.] eingeleiteten Zitate
bezichen sich auf den unmittelbar vorhergehenden Kontext». Dazu bringt Arnold zahlrei-
che Belege (nicht einverstanden dagegen bin ich mit Arnolds Schlussfolgerung, dass sich
<arche> nur auf den Beginn der Darstellung allein beziehe). Ahnlich stellt Martin Hengel
im Blick auf den Beginn von Mk 1,2 fest: «But the ka8 at the beginning of v.2 presuppo-
ses a protasis ...» (M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ, 2000,
174).

13 Es kann natiirlich auch sein, dass <Markus> die Zusammenstellung dieser drei Zitate
bereits in den von ihm benutzten Quellen (aus den Urgemeinden in Jerusalem?) vorfand
und von daher die Auswahl und Zusammenfassung der Jesusgeschichten in seinem Biich-
lein vornahm. Vgl. dazu Abschnitt IV.

4 Vgl. Gerd TheiBBen, Die Religion der ersten Christen, 2001, 258: «Nach allen Syn-
optikern ist die Geschichte Jesu Erfiillung von Prophetie ...». Allerdings steht dann in
einem gewissem Widerspruch dazu, was Thei3en auf der Seite vorher schreibt: «Im MKEv
ist der <Anfang des Evangeliums> die Verkiindigung des Téufers, in dem die alttestamentli-
che Prophetie in Erfiillung geht: <Siehe, ich sende meinen Boten ...» Meiner Meinung nach
iibersieht Theifen hier die von vielen Fritheren schon festgestellte grammatische (und
damit auch inhaltlich begriindende) Zuordnung der Zitate in Mk 1,2f. auf Jesus hin,
obwohl sie ja seine oben zitierte Argumentation stiitzt.

5 Der erste Vers des Markusevangeliums, erldutert durch die Schriftzitate in V.2f.,
stellt die Inhaltsangabe des ganzen Buches dar: Wenn sich das Wort <Anfang> (ndmlich des
Evangeliums von Jesus dem Christus) aus sprachlichen Griinden nicht auf den folgenden
Bericht von Johannes dem Taufer begrenzen liasst, dann muss es auf Grund des Zitats aus
Ex 23, Maleachi 3 und Jesaja 40 auf die ganze Tatigkeit Jesu als auf dem Weg vorangehen-
der Gottesbote, als Elija redivivus und als <Prophet> (Deuterojesaja/leidender Gottes-
knecht; Jeremia/verfolgter Zeuge; Ezechiel/Menschensohn) bezogen werden: Mit seinem
ganzen Leben und Wirken von der Taufe (= Adoption zum Sohn Gottes/Knecht Gottes/
Menschensohn) durch Johannes an bis hin zum Begribnis bzw. der Auferweckung aus den
Toten dient Jesus von Nazaret als dieser Elija bzw. Prophet/Menschensohn, als der Vor-
laufer und Wegbereiter des Christus, als der Rufer in der Einsamkeit (<eremds> — siche zu
1,35 und 6,31): «Bereitet den Weg des HERRN», d.i. bereitet (euch auf) das Kommen des
Gesalbten Gottes vor. Damit aber wird deutlich, dass alles vor dem Kommen dieses Chri-
stus/Maschiach erst ein Anfang ist — ein Anfang, welcher allerdings auf das Kommende,
das Eigentliche hinweist und einwirkt.
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(d.h. also unser <Markusevangelium>) benannt ist, soll im Folgenden — ausge-
hend von Mk 1,1-3 — dargestellt werden:

(1) Anfang'® des Evangeliums von Jesus dem [zu erwartenden] Christus
[dem Gottessohn]17 () _ 50 wie es geschrieben steht beim Propheten Jesaja: Siehe, Ich
sende Meinen Boten vor dir her, welcher bereiten wird deinen Weg; (3) Stimme
eines Rufenden in der Einsamkeit bereitet den Weg des HERRN'S, gerade
macht seine Pfade.

II — Der Begriff « Evangelium» vor Markus

Wegweisend fiir unsere Untersuchung ist dabei zunichst die Feststellung,
dass es ja bereits ein den christlichen Gemeinden jeglicher Couleur bekanntes
Evangelium> gab, lingst bevor <Markus>" sein Biichlein verfasste bzw. zu-
sanmmenstellte. Wir haben also davon auszugehen, dass (Johannes?) Markus
dieses sein Biichlein als <Anfang des Evangeliums von Jesus, dem (kiinftigen
d.h. noch zu erwartenden) Christus> schreibt von der Voraussetzung her, dass
seit drei bis vier Jahrzehnten bereits das Evangelium von der Auferweckung
des gekreuzigten Jesus von Nazaret den Jesusleuten, fiir welche er schreibt,
verkiindigt wird: Dieser Jesus wird der kiinftige Messias sein, welchen Gott
zur Erlosung der Welt senden wird. Zwischen diesem eigentlichen (<Haupt>)-
Evangelium und dem markinischen <Anfangsteil des Evangeliums> (<Vor-
evangelium>) sind Uberlappungen méglich; ja es kann zu Aussagen beim
Vorevangelium kommen, welche Aussagen des nach Ostern von den Apo-
steln verkiindigten Evangeliums vorwegzunehmen scheinen®.

Berichte iiber Jesus, seine Lehren und Taten, gab es natiirlich schon lange
bevor Markus seinen <Ursprung des Evangeliums von Jesus dem (sc. zu er-
wartenden) Christus> zusammenstellte: Das waren vermutlich (nicht auf Ara-
madisch, sondern eher) auf Hebréisch verfasste <Synagogenlesetexte» fiir den

'° Siehe Anm. 1!

17 Ich entscheide mich fiir die lectio difficilior, d.h. dafiir, dass das vi6g 100 6g0d nicht
zum urspriinglichen Textbestand gehort (trotz 1,24; 15,39; diese beiden Aussagen sollen —
vielleicht ebenso wie 14,61f. — wohl im Verstindnis des Markus etwas durchschimmern las-
sen vom «spéteren> Bekenntnis zum Auferweckten im Sinn von Rém 1,4).

18 Das ist JHWH - vgl. Anm. 7.

¥ Fiir den im Biichlein selbst nicht genannten Verfasser der Schrift verwende ich
bewusst den traditionellen Namen, hier noch in Anfiihrungszeichen als Erinnerung daran,
dass iiber den Verfasser dieses Vorevangeliums noch geredet werden muss — was aber im
Zusammenhang dieses Aufsatzes nur unzureichend geschehen kann.

2 Vgl. etwa Mk 14,61; 15,39. Dazu auch TheiBen a.a.O. 238: «Es besteht m.E. kein
Zweifel: Mk verlegt die sachlich in den Ostererscheinungen begriindete gottliche Wiirde
Jesu ins Leben Jesu zuriick.» Ich wiirde es lieber so ausdriicken: Markus lasst die Jesus
durch die Auferweckung zugekommene gottliche Wiirde (vgl. Rom 1,4) bereits vor
Ostern, also im <Vorevangelium> immer wieder durchscheinen.



Wie einer der Propheten? 51

hebréischsprachigen Teil der Urgemeinde, welche dann vielleicht fiir den hel-
lenistischen Teil der Jerusalemer Gemeinde entweder schriftlich ins Griechi-
sche iibertragen, oder aber <direkt> aus dem Hebrédischen — bzw. Aramii-
schen? —als eine Art griechischer Targum wihrend des Gottesdienstes miind-
lich iibersetzt wurden; aber sie wurden wohl nicht zusammenfassend mit dem
Wort <Evangelium> bezeichnet. Das tat erst Markus, er aber eben einge-
schriankt durch die Bezeichnung «Anfang»*', d.h. Vorgeschichte/Ursprung,.
Das ist eine seiner <Leistungen>. Evangelium war bis dahin das kurze Zeugnis
und Bekenntnis: Der gekreuzigte Jesus von Nazaret ist von Gott auferweckt
und damit zum <Sohn®> und kommenden Christus bestimmt und eingesetzt
worden. Dieses Evangelium/Kerygma will Markus gerade nicht erzihlen®,
sondern das, was vorher”* geschah, gleichsam zur Vorbereitung des grundle-
genden Evangeliums, welches selbst erst mit der Auferweckung Jesu in Er-
scheinung trat und welches den Jesusleuten schon ldngst bekannt ist.

III — Das Evangelium?® in der Verkiindigung Jesu bei Markus*

In Mk 7,74f. wird der bisherige (d.h. vormarkinische) Gebrauch von
<Evangelium> etwas korrigiert in Richtung auf ein <noch nichts: Noch ist es
nicht soweit, noch ist das Reich Gottes nicht da; es ist zwar im Kommen, aber
eben (fiir uns) noch nicht eingetroffen. Das Evangelium ist das Versprechen

21 Vgl. zu <archi> in Mk 1,1 auch Hebr 2,3: «Das Heil, welches, nachdem es seinen An-
fang genommen hatte mit dem, was durch den Herrn gepredigt wurde, fiir uns festgemacht
wurde durch die, welche es (damals) gehort hatten». Es ist m.E. deutlich, dass mit der <Pre-
digt> (so die Lutheriibersetzung) des Herrn seine Worte, seine Taten und sein Geschick bis
hin zu seinem Tode gemeint sind — also genau das, was Markus in 1,1 mit <archi> meint. Ob
sich in dem <archi> in Hebr 2,3 markinischer Sprachgebrauch widerspiegelt? Oder gehorte
dieses Verstdndnis des <irdischen> Wirkens Jesu als <archi> zur Christologie der judenchrist-
lichen Urgemeinden Jerusalems im Jahrzehnt vor der Tempelzerstorung?

2 Vgl. Anm. 17!

# Darum schliesst er sein Biichlein mit 16,1-8 — ohne Erscheinungsberichte.

24 Eben das «gddem», die «archi» des Evangeliums! Vgl. A 1.

% Der Ausdruck «Evangelium» kommt — abgesehen von der Inhaltsangabe (Buchti-
tel) 1,1-3 und dem Vorkommen im spiter hinzugefiigten <Markusschluss> (16,15) in folgen-
den sechs Versen vor:

- 1,14: Metd 8¢ 10 napadobijvar tov Tadvvny AABev 6 Incodg eig v Foldoiav knpHocwv 1o
gvayyéiilov 100 Beod.

- 1,15: xat Aéyaov 61t [emhnpwtor 0 kopog Kol fyyikev 1) facileia 100 B0l LeTaVOELTE KOl
TMLOTEVETE £V TQ £VAYYEA Q.

- 8,35 6g yap &av BEAY v yuxnv a0Tod odoatl AToAEceL Aty *0¢ 8’ Gv ANOAEGEL THYV YuxTV
0010V £vekev £u0D KAl T0U EVAYYEAMOV COOEL QVUTAY.

- 10,29f. £6m 6 'Incodg, Aunv A€ym ViV, 0Vdelg 0TV OG GoTikeV olkiav 1 AdeAdpolg 1| ASEAPOG
M| untépa A Tatépa | téxvo. 1 dypovg £vekev £uod kal £vekev 10D edayyeliov,

£av pun Aafn exatoviortiaciova viv €v 1@ Kalpd ToUT® olkiag Kol AdeAdpos Kal AdEADAg Kol
UNTEPOG KO TEKVA KO1 GYpOUG LETA YL@V, Kol £V TG aldVL 1@ £pYouéve Lmnv oldviov.
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Gottes: Das Reich bzw. der Messias und das Reich mit ihm kommt, naht
schon, ist aber bis jetzt noch nicht eingetroffen®’. Denn nach Markus gilt nicht
nur fiir die Horer der Predigten Jesu im Jahre 29/30 christlicher Zeitrech-
nung”®, sondern auch fiir die ersten Leser® sowie uns heutige Leser und Ho-
rer des Markusevangeliums: Der Christus (d.h. im Munde des markinischen
Jesus: «der Menschensohn in seiner Herrlichkeit>) ist noch nicht gekommen —
vgl. Mk 13,21.26 und 14,61f.

In 8,35; 10,29 (<um meinet- und des Evangeliums willen>) sieht es so aus,
als ob Jesus sich mit dem Evangelium in eins setzt: Den Verlust des Lebens
oder wenigstens der <normalen> kleinbiirgerlichen Existenz «um meinet- und
des Evangeliums willen» halt Jesus als mogliches Schicksal seiner Schiiler/
Nachfolger fiir moglich. Aber er setzt sich damit ja keineswegs mit dem Evan-
gelium in eins (das gilte dann ja auch fiir seine Nachfolger und Nachfolgerin-
nen), so dass er sich damit als der bereits gekommene Christus proklamieren
wiirde®®. Vielmehr sieht Jesus sich hier durchaus im Rahmen des von Markus
in 1,1-3 gemeinten Auftrages fiir ihn als der Prophet, welcher als Evangelium
das Nahen des Reiches anzukiindigen und dieses vorzubereiten hat, welchem
aus diesem Grunde auch Leiden und Tod drohen (konnen). Seine Nachfolger
als von ihm beauftragte Boten ebendesselben Evangeliums haben mit dem-
selben Geschick zu rechnen.

Auchin 13,10; 14,9 («das Evangelium wird in aller Welt bzw. allen Heiden
verkiindigt>) ist mit <Evangelium> fiir die Zeitgenossenschaft’ Jesu im Friih-
jahr des Jahres 30 noch nicht die Bezeugung der Auferweckung Jesu vom
Tode und seine Einsetzung als kiinftiger Christus gemeint, sondern die An-
kiindigung des nahenden Reiches und die Mahnung, sich dafiir vorzubereiten

- 13,10: xat €ig mdvto 1@ £6vn npdTov Se1 KNpUYOBTVOL T0 €VayYEALOV.
- 14,9: dunyv 8& A&y Vuiv, mov £av knpuyOf 10 evayYELLOV £1¢ OOV TOV KOGUOV, Kal & £moin-
oev o AaAnBnoetot 1g LVNUOGUVOV VTG,

% Vgl. H. Weder a.a.O. (Anm. 2) 401f.

" Die Lutheriibersetzung von <eggizein> in Mk 1,15 ist — im Gegensatz zu Mt 3.2;
4,17 — dann irrefithrend, wenn man <herbeigekommen> als <schon da/bereits eingetroffen»
versteht. Diese Bedeutung hat <eggizein> im N'T, wenn es sich um zeitliches Ndherkommen
handelt, nie. Siehe Lk 21,8.20.28; Rom 13,12; Hebr 10,25; Jak 5,8; I Petr 4,7. Vgl. dazu auch
EWNT 1, 894ff. <eggizein> kommt bei Markus nur hier im zeitlichen Sinn vor; ausserdem
nur noch in 11,4 und 14,47 im rdumlichen Sinn.

2 Das ist das Jahr 3790/91 nach heutiger jiidischer Zihlung,

2 Mk 13,14 weist auf sie hin — m.E. sowohl auf Leser, welche es nur fiir sich selbst
lesen, als auch auf Vorleser und deren Zuhorer.

3 Anders Rupert Feneberg, Der Jude Jesus und die Heiden, 2000, 206ff.; 303ff.

3 Das ist die «erzihlte Zeit», iiber welche Markus berichten will. Natiirlich gilt sein
Bericht mitsamt dem darin enthaltenen Umkehrruf auch den Zeitgenossen des Erzihlers,
also den Jesusleuten, fiir welche Markus schreibt.
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(«metanoeite...»). Dieser Umkehrruf aber gilt schon den ersten und erst recht
uns, den heutigen Horern und Lesern des Markusbiichleins. Die Mahnung
und Anleitung zum rechten Warten auf das Kommen des Messias und seines
Reiches ist ja Sinn des Biichleins.

Das «Evangelium [™ Beihl Gottes», welches Jesus verkiindet, ist nach
Markus also die Ankiindigung der herandringenden Gottesherrschaft, des
messianischen Reiches, der <malkhut adondj>, welche auch zur Zeit, da Mar-
kus sein Biichlein verfasst, als greifbare Wirklichkeit noch aussteht: Noch gilt
es, sich darauf einzustellen und dafiir vorzubereiten.

1V — Jesus als der zu erwartende Christus

Der aus beinahe jedem Glaubensbekenntnis bekannte und gelédufige Titel
«der®* Christus» [hebr. mnT; dt. «der Gesalbte>] wird im Markusevangelium
einschliesslich der Buchiiberschrift in 1,1 nur sieben Mal*? gebraucht, so sel-
ten wie — abgesehen vom Jakobusbrief und den kurzen Briefen wie Titus; 11
Petrus; II und III Johannes; Judas — sonst in keiner neutestamentlichen
Schrift. Offensichtlich gehort dieser Titel fiir den Evangelisten so sehr zu dem
von den Aposteln bis dahin verkiindigten Evangelium, dass er im <Vorevan-
gelium> nur da angebracht ist und zu Recht verwendet wird, wo von der Zu-
kunftserwartung die Rede ist.

Am deutlichsten ist das der Fall in der Endzeitrede Jesu in 13,21: Der
Christus wird erscheinen, aber er ist es bis jetzt noch nicht. Ebenso ist in 12,35
offensichtlich vom noch nicht erschienenen Christus die Rede. An der dritten
Stelle jedoch, an welcher der markinische Jesus diesen Titel gebraucht, in 9,41
namlich, kénnte man sich am ehesten vorstellen, dass beim Evangelisten der
Sprachgebrauch zur Zeit der Abfassung des Evangeliums durchschldgt. Wo
dagegen Freunde und Gegner Jesu ihm gegeniiber diesen Titel verwenden®,
werden sie von Jesus darauf verwiesen, dass er sich jetzt als der (leidende)
Menschensohn versteht und so gesehen werden will. In 15,32 ist nicht deut-
lich, wer Jesus den Titel «der Christus> als Anklage vorhilt. Es kénnte ein
feindlich gesinnter Spotter oder ein bitter enttauschter Anhédnger sein. Fiir
beide bzw. auch fiir den Evangelisten ist jedenfalls klar: Er ist jetzt (noch)
nicht der Christus, der Erloser von allem Bosen.

Wie Markus mit seinem <Vorevangelium> eine gewisse Korrektur des Be-
griffes <Evangelium> fiir die Zeit vor Ostern vornahm, so auch und vielleicht
noch in stirkerem Masse eine Korrektur des fiir Jesus zu seiner Zeit schon
langst iiblichen Titels <der Christus>, der Erloser: Seid zurtickhaltend mit die-

32 Vgl. Anm. 8.
3 Namlich in 1,1; 8,29; 9,41; 12,35; 13,21; 14,61; 15,32.
3 In 8,29 beim Bekenntnis des Petrus und in 14,61 bei der Frage des Hohenpriesters.
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sem Titel, welchen Jesus selbst nie direkt fiir sich gebraucht oder anerkannt
hat. Gewiss, Jesus ist seit seiner Auferweckung der «Christus designatus»,
aber eben - leider! — noch nicht der «Christus in actu>. — Dass beinahe vierzig
Jahre nach dem Beginn der Verkiindigung des Evangeliums von Jesus als
dem (zu erwartenden) Christus eine solche <Korrektur> der mit diesem Titel
verbundenen Feststellung noch moglich war, zeigt, dass sie wohl notig war:
Angesichts des ersten jiidisch-rémischen Krieges und der Notlage bzw. Zer-
storung Jerusalems konnte die Enttduschung von Jesusleuten iiber die aus-
bleibende Ankunft des Christus (die <Parusie>) wohl Anlass zu einer <Trost-
schrift> gewesen sein: Habt den «Ursprung des Evangeliums» vor Augen!

V — Wie geschrieben steht beim Propheten Jesaja

Man hat sich immer wieder dariiber gewundert, dass der <Evangelist>
(oder schon seine Vorgingertradition?) Jesaja als Gewidhrsmann fiir sein
Verstidndnis von Jesus als dem Ankiinder und Wegbereiter des noch zu er-
wartenden Christus benennt, aber dann zunichst aus der Tora und aus Ma-
leachi® zitiert. Zur Erkliarung dieser Tatsache bieten sich m.M. nach drei
Moglichkeiten an:

— In der von Markus verwendeten Tradition (aus den Jerusalemer Urge-
meinden?) waren bereits alle drei Bibelstellen zusammengefiigt. Markus
hat das dann so iibernommen®.

— Oder in der bei Markus verwendeten Uberlieferung wurde nur Jesaja als
Gewihrsmann fiir das Verstidndnis der gottgewollten Rolle und Aufgabe
Jesu genannt. Markus hitte dann die zwei anderen Zitate (das <Mischzi-
tat>) einfach in den Zitatzusammenhang von Jes 40,3 eingefiigt, dabei aber
durch die Einfithrung und durch die Endstellung des Jesajazitates darauf
hingewiesen, dass fiir ihn Jesaja der wichtigste Zeuge fiir die Rolle Jesu als
Prophet bzw. Menschensohn bzw. leidender Gottesknecht darstellt. Dabei
halte ich es fiir wahrscheinlich, dass dieser Hinweis auf Jesaja (ebenso wie
bei den beiden anderen Moglichkeiten) auf eine Selbstaussage Jesu tiber

% Das Zitat in Mk 1,2 ist sehr komplex zusammengestellt aus Sch‘mét 23,20 sowie
Mal‘chi 3,1 Dabei ist — wie iiblich — jeweils der Zusammenhang mitgemeint, also bei Ex 23
die Verse 20 bis 23, bei Maleachi 3 ausser Vers 1 auch dieVerse 23f. Hilfreich zum Ver-
stindnis ist dabei einmal die Beobachtung, dass die Verbindung «hinné “ni scholé’ch
mal dakh» sich im Tanach nur an unseren beiden Stellen findet. Ausserdem zeigt die
Lutheriibersetzung von Mal 3,1 (im selben Satzzusammenhang wird «mal dkh» einmal als
«Engel», einmal als «Bote» wiedergegeben) sehr schon die fiir unseren Zusammenhang zu
beachtende Ambivalenz des Wortes «mnal dkh».

% Was ich bis heute fiir das Wahrscheinlichste halte. Dagegen ist eben, wie bereits
erwihnt, der Satz Mk 1,1 des Evangelisten eigene <Leistung>, seine Gestaltung der Tradi-
tion.
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sich als leidenden Gottesknecht (Mk 10,45 und 14,24, aber auch 9,12) zu-
riickgeht.”’

— Markus hat aus Eigenem diese drei Schriftzitate zusammengestellt, dabei
—entsprechend der ihm bekannten Jesusiiberlieferung — das Jesajazitat als
das wichtigste und wegweisendste erachtet, es darum an den Schluss ge-
stellt, aber als Hauptgewédhrsmann schon zu Anfang der Zitate nur auf Je-
saja verwiesen.

In allen drei genannten Féllen ist zu beachten: Das Mischzitat in Mk 1,2
sowie das Jesajazitat in Mk 1,3 sind offensichtlich zusammengestellt und mit-
einander verbunden worden auf Grund einer Stichwortassoziation: «Den
Weg bereiten». Allerdings ist diese Assoziation nur dann gegeben, wenn man
nicht den griechischen Wortlaut der Septuaginta, sondern den hebréischen
des Tanach zugrundelegt®. Das bedeutet dann, dass derjenige (oder «diejeni-
ge(n)>?), welche(r) die drei (bzw. zwei®) Zitate zusammenfiigte(n), das ent-
weder von vornherein auf Hebriisch tat(en), oder aber beim Zusammenstel-
len des griechischen Textes <im Hinterkopf> den hebrédischen Wortlaut vor
Augen hatte(n). Das Erstere erscheint mir als das Wahrscheinlichere, vor al-
lem wenn man bedenkt, dass es im Markusevanglium auch noch andere Hin-
weise auf schriftliche hebriischsprachige Quellen gibt.*’

VI — Jesus als der Rufer/Prediger des HERRN

Von daher ist nun zum Verstidndnis der Jesusaussage des <Hauptzitates>
aus der Buchiiberschrift des Markusevangeliums (Mk 1,3) ein Blick iiber den
Septuagintatext des <bodntos> hinaus hiniiber zum hebriischen Text notwen-
dig und hilfreich: Jesus wird hier als <Rufer/Prediger> verstanden (nicht als
Hilferufender wie in 15,34 <bodn> im Blick auf Jesus sachgerecht angewandt
wird): Der Septuagintawortlaut von Jes 40,3 wird zwar iibernommen, aber
eben nicht im Sinn des sonstigen — seltenen — neutestamentlichen Gebrauchs
von <bodo = um Hilfe rufen/schreien>, sondern im Sinn des <gard> aus Deute-
rojesaja: rufen, ausrufen, berufen, predigen, verkiindigen. Dabei iiberrascht
die Feststellung, dass die iiberwiegende Septuagintawiedergabe fiir <gard>,

37 8. unten unter VI und VII!

38 In der griechischen Fassung sind fiir das «den Weg bereiten» zwei vollig verschie-
dene Worte verwendet (kataskevdzo und hetoimdzo), im hebriischen Original aber in bei-
den Fillen derselbe Ausdruck, ndmlich eben «pinnd dérekh» (777 MD).

¥ Zwei Zitate wiren es fiir den — durchaus moglichen — Fall, dass das <Mischzitat> aus
Ex 23 und Mal 3 bereits vor der schriftlichen Fixierung durch Markus als ein einziger
Schrifthinweis iiberliefert worden wire.

4 Vgl. P. Katz, Die Wiedergabe des biblischen Satzeinleiters <und siehe> im Marku-
sevangelium als theologisches Problem, ThZ 55 (1999) 57-75.
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namlich <kaléo> zwar bei Mt und Lk héufig gebraucht wird, aber bei Markus
hochst selten, ndmlich nur vier Male: in 3,31 im «normalen> Sprachgebrauch
(7), in 1,20 und vermutlich auch 2,17 im Sinn von <berufen> und in 11,17 im
Rahmen eines Zitates aus Jes 56,7. Dagegen findet sich bei Markus verhilt-
nisméssig hdufig die andere, beinahe einen terminus technicus darstellende
Septuagintawiedergabe fiir <gard>, ndmlich <kdryssein = verkiindigen, predi-
gen> (auf Jesus bzw. seine Schiiler und Bewunderer bezogen in 1,14.38.39.45;
3,14; 5,20; 6,12; 7,36; 13,10; 14,9).

Eine besondere Beachtung verdient hier im Zusammenhang die <rimos>
(= Einsamkeit; 6der, unbewohnter Platz — u.U. keineswegs fernab jeder
menschlichen Ansiedelung). Mit diesem Wort wird in der Septuaginta das he-
bridische «midbar> wiedergegeben. Markus nimmt diese Einsamkeit auf —
nicht nur als Ort des Horens, der Vorbereitung und des Betens Jesu
(1,12.13.35), sondern auch als bevorzugten Ort seines Predigens und sonsti-
gen Wirkens (1,45; 6,31.32.35). Offensichtlich ist dieser <Einsamkeitsort>*!
Jesu identisch oder doch rdumlich nahe verbunden mit dem Berg, auf welchen
Jesus sich nach Markus 3,13; 6,46 zuriickzog. Eine recht spekulative These
wire dann, dass dieser von Jesus geliebte und immer wieder aufgesuchte Ein-
samkeitsplatz/Berg mit dazu beigetragen hat, dass man Jes 40,3 als auf Jesus
bezogen verstand.

VII - Jesus als der (leidende) Gottesknecht/Menschensohn

Der Hauptgrund aber fiir diese Ineinssetzung Jesu mit dem Rufer aus Je-
saja 40 ist wohl ein anderer: Der von Gott zum <Rufer> bestellte Prophet aus
Jes 40,3ff. ist derselbe, welcher uns dann in Jes 42; 49; 50; 52/53 als Knecht des
HERRN begegnet. Auf ihn als seinen Typos hat Jesus immer wieder hinge-
wiesen, sich als diesen verstanden. Dazu verwendete er die Gottesanrede an
den Propheten Ezechiel «Menschensohn»** als kennzeichnenden allgemei-

41 So Bargil Pixner, Wege des Messias und Stétten der Urkirche, 21994, 79-101 u.a.

2 «ben-addm» ist bei Ezechiel die Gottesanrede an den Propheten par excellence —
mehr als neunzigmal kommt sie im Ezechielbuch vor. — Vgl. dazu — wenn auch in meinem
Sinn im Blick auf Ezechiel negativ beurteilt — Delbert Burkett, The Son of Man Debate, A
History and Evaluation, 1999. Ezechiel rangiert bei ihm nur in Kapitel 6 unter «Miscella-
neous sons of men» (57-62). Den zeitlich friihesten Hinweis auf die Herkunft der neutesta-
mentlichen Bezeichnung «Menschensohn» vom Menschensohn des Ezechielbuches findet
er bei dem Melanchthonschiiler Martin Chemnitz (1586). Dabei ist zu beachten, dass es
vor allem das Johannesevangelium ist, welches «Menschensohn» im Sinne des Ezechielbu-
ches verwendet. Ich vermute jedoch, dass diese <Selbstbezeichnung Jesu» zuerst im Blick
auf den Propheten Jesaja, d.h. im Blick auf den leidenden Gottesknecht verwendet wurde.
Ein moglicher Uberlieferungsweg dieser Bezeichnung von Markus zu Johannes (oder
umgekehrt?) ist mir noch nicht deutlich. Vgl. dazu meine Ausfiithrungen in: Von Markus
zu Johannes — oder umgekehrt?, ThZ 57 (2001) 36-59.
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nen Begriff fiir seine prophetische Aufgabe: Mk 9,12b bezieht sich der <ei-
dende Menschensohn>, von dem die Schrift sagt, ganz offensichtlich auf Jes
53. Soist auch Mk 10,45 mit dem Menschensohn, welcher sein Leben zum L6-
segeld fiir «<die Vielen», d.h. fiir die Heiden dahingibt, der Knecht des HERRN
aus Jesaja 53,10-12 gemeint. Auch 14,24 bietet — in abgekiirzter Weise — die-
selbe Aussage. Vgl. auch Mk 1,11 mit seiner Anspielung nicht nur auf Gen
22,2, sondern auch auf Jes 42,1; dasselbe gilt dann auch fiir die Himmelsstim-
me in 9,7. In Mk 8,31 macht Jesus mit der Selbstbezeichnung «Menschen-
sohn» dariiberhinaus klar, dass er eben (noch) nicht der Christus ist (vgl. Lu-
kasparallele!). Und dieser Menschensohn ist eben wieder der leidende Got-
tesknecht, welcher die Vielen, d.h. die Heiden® zu Gott ruft und bringt.

Von diesen Uberlegungen her stelle ich die These auf: Die in den Synopti-
kern und bei Joh verwendete <Selbstbezeichnung> Jesu als Menschensohn geht
auf Jesus selbst zuriick und wurde von ihm verwendet, um sich als den jetzt lei-
denden Gottesknecht im Unterschied zu dem noch zu erwartenden Christus/
Maschi®ch zu kennzeichnen. Andere Aussagen iiber den Menschensohn bei
den Synoptikern* sind von dieser Grundaussage her abgeleitet bzw. sollten
von daher erklirt werden.

VIII — Jesus als Bote Gottes

Mk 1,2 mit dem in mehrfacher Weise* gemischten Zitat aus Exodus
23,20.23 und Maleachi 3,1(.23) stellt Jesus zunédchst als den Gottesboten, den
<mal‘akh adonaj>, dar, welcher den Weg ins <gelobte Land> ebnet, auf ihn und
auf ihm fiihrt. Darauf wird im Markusbiichlein vielleicht in 10,32 abgehoben.
Moglich ist m.E. auch, dass in 16,7 auf eine entsprechende Aussage Jesu an-
gespielt wird.

Als Wiedergabe fiir das hebridische wnal‘dkh adondj> bietet sich neben
dem «ggelos> aus Mk 1,2 (=LXX) inhaltlich auch das in der LXX fast nicht
belegte, aber in der Umwelt des NT fiir <Abgesandter/Bote> (hebr. =
«schali“ch>) gebrauchlich gewordene <apdstolos> an. Dazu erinnere ich an zwei
neutestamentliche Vorkommen:

— In der vielleicht noch aus der ersten Hélfte des ersten christlichen Jahr-
hunderts stammenden Bekenntnisformel I Tim 3,16 werden die Apostel
(schlichim) als <dggeloi> (mal‘akhim), Boten*® bezeichnet — aber eben
nicht Jesus selbst.

* Vgl. Feneberg a.a.0. 145ff.; 2511f.; 279ff.

# Vielleicht ebenso auch im Johannesevangelium —s.0. Anm. 42.

# Vgl. Anm. 10 und 15.

% Vgl. hierzu G. Wohlenberg im Zahn’schen Kommentar zum Neuen Testament
(*1923 Bd. XIII) zur Stelle.
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— Doch in Hebr 3,1 wird in eigenartiger und einzigartiger Weise Jesus als
«apostolos> bekannt. Zu iiberlegen ist nun, ob nicht diese Benennung Jesu
als «apdstolos> in Hebr 3,1 mit dem im Zitat Mk 1,2 genannten und auf Je-
sus zu beziehenden «dggelos> zusammengehort: Offensichtlich zitiert Hebr
3,1 aus einem alten judenchristlichen Glaubensbekenntnis aus der Zeit
vor 70: Jesus ist nicht nur seit seinem Eingang in das himmlische Heiligtum
der Hohepriester, sondern war vorher tétig als «apéstolos>, als Bote bzw.
Abgesandter (TX71 / mal’dkh) Gottes mit einem ganz bestimmten Auf-
trag. Der Hebréerbrief ist in seinem Zusammenhang im Wesentlichen nur
an Jesus als dem himmlischen Hohenpriester interessiert, kann und will
hier aber aus dem ersten Teil des ihm bekannten Glaubensbekenntnisses
(<homologia>) das Amt des Apostolos, des «schali“ch>, welches Jesus vor-
her zugewiesen war, nicht unterschlagen. Was aber steckt hinter diesem
altertiimlichen, m.E. eben judenchristlichen*’ Bekenntnissatz? Ich kénnte
mir denken, dass sich darin das Verbum «chaldch> (= apostéllein / senden)
aus dem Doppelzitat Ex 23,20.23 und Mal 3,1.23 widerspiegelt. Zu erin-
nern ist in diesem Zusammenhang auch an die Rolle, welche im Johannes-
evangelium dieses und das andere Septuagintawort fiir <schaldch>, ndmlich
<pémpein>, spielt.

Dann aber weist Markus in 1,2 mit dem Zitatteil aus Mal 3,1(.23) auf Elija
als Typos fiir Jesus hin: Der als Bote Gottes nach Mal 3 zu erwartende Elija
ist in der Person des Jesus von Nazaret bereits gekommen. Jesus ist der Weg-
bereiter, der Vorliufer des Christus.*® Was durch das Maleachizitat in Mk 1,2b
angekiindigt wird, ist dann in Mk 1,12f. sowie in 9,4 und 9,11-13, vermutlich
auch 15,35f. aufgenommen und des nidheren ausgefiihrt:

— In der Perikope von der Vorbereitung Jesu in der Einsamkeit (1,12.13)
wird mit den vierzig Tagen nicht an Mose, sondern an Elija erinnert. Denn
Jesus fastet hier ja nicht wie Mose, sondern wird von den Boten Gottes mit
Speise versorgt wie Elijja. Er soll also verstanden werden als der als Got-
tesbote wiedergekehrte Elija.

— In der Verkldrungserzihlung wird Jesus weniger von Mose als vielmehr
vor allem durch Elija in seinem gottlichen Auftrag bestiarkt (und eingewie-
sen?): Elija erscheint, Mose wird von ihm mitgebracht.

47 Welcher dann wohl aus den Jerusalemer Urgemeinden stammt — vermutlich am
ehesten aus deren im Gottesdienst hebriischsprachigem Zweig.

“* Ich habe das im Einzelnen dargelegt und begriindet in «Jesus als Vorldufer des Chri-
stus» (Anm. 12), 225-235. Daher trage ich hier nur in Kiirze die Ergebnisse jenes Aufsat-
zes vor. Dabei bitte ich zu beachten, dass ich 1996 noch davon ausging, dass Mk 1,2 im
Wesentlichen nur Mal 3,1 zitiere. Inzwischen bin ich — s.o0. — doch der Meinung, dass dem
Zitatteil aus Ex 23,20.23 ein eigenes Gewicht beizumessen ist.
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— In der Erzéhlung von Jesu Gesprich mit den Schiilern iiber das Kommen
des Elija (9,11-13) verweist Jesus im Blick auf den leidenden Menschen-
sohn (d.i. der Knecht des HERRN, von dem das Leiden in Jes 53 <geschrie-
ben steht>) auf den Elija (den Tischbiter), von dem auch geschrieben steht,
dass er kam und sie mit ihm machten, was sie wollten. Elija ist also ein Ty-
pos fiir den Menschensohn.

— Schliesslich vermute ich, dass auch mit 15,35 unmittelbar vor dem Tod
Jesu auf ihn als den vor dem Jiingsten Tag erscheinenden Gottesboten Eli-
ja hingewiesen werden soll. Wir verstehen es oft als eine Art Verspottung,
wenn da einer unter dem Kreuz das Bekenntnis des Gepeinigten aus Ps
22,11 («eli atd» = Mein Gott bist Du — sc. trotz allem) missversteht als «elia
ti», d.h. «Elija, komm doch!». Aber dieses <Missverstdndnis> ist doch
ebensogut oder noch besser zu deuten als Botschaft: Da schau hin, da
meint einer, Jesus rufe den kiinftigen Elija; dabei ist er es doch selbst, die-
ser Gottesbote, welcher das Kommen des Tages des HERRN angekiindigt
hat.

Mag auch die Deutung der letztgenannten Markusstelle nur eine Vermu-
tung meinerseits sein, so ist doch die Beziehung zwischen Elija und Jesus bei
den anderen drei Belegen so eindeutig, dass man sagen kann: Nicht nur von
der Grammatik her ist Mk 1,2 auf Jesus zu beziehen, sondern eben und gerade
auch im Blick auf die Elijaerwartung vom theologischen Inhalt her. Von da-
her komme ich zu folgendem Ergebnis:

IX — Vor dem <Durchbruch> von Ostern: Jesus ist noch nicht der Christus

Jesus von Nazaret mit seinen Worten, Taten, Ergehen usw wird entspre-
chend der Buchiiberschrift (siehe zu Abschnitt I a) im Evangeliumsbiichlein
noch nicht als der zur Erlosung® gekommene Maschi“ch/Christés dargestellt
und verstanden, sondern als dessen Wegbereiter und Vorldufer. Markus re-
det also nicht vom «leidenden Messias/Christus», wie das Lukas (in 24,26)
und Paulus (in II Kor 2,2 u.6.) tun, sondern vom leidenden Menschensohn
(Gottesknecht), welcher kiinftig als der Christus erscheinen wird.

Das im Markusevangelium Erzihlte spielt im Diesseits der Todesgrenze —
machmal direkt an der Grenze wie in der Verkldrungsgeschichte in 9,1-8, aber
eben doch auch da noch auf einem irdischen Berg, eben «dem» Berg der Ver-
klarung. Die Grenzmauer ist — wenigstens von uns aus — noch nicht durchbro-
chen. Was der Anfang bzw. die Anbahnung des Evangeliums war, das will
Markus zusammenstellen aus verschiedenen, z.T. wohl hebriisch verfassten
Berichten iiber das Leben des Jesus von Nazaret mit seinem Ergehen, Predi-

4 Bzw. zum «Tag der Erlésung» (Eph 4,30) gekommene ... .
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gen und sonstigen Wirken. Die Hinfilhrung zum eigentlichen Evangelium,
das ist Sinn seines Biichleins. Ob eine christliche Gemeinde™ sich diese Dar-
stellung dessen, was «<vor dem Evangelium> geschah, von ihm gewiinscht hat?
Oder ob nicht eher — im Sinn des in Abschnitt IV Dargelegten — der Evange-
list mit seinem <Ursprung des Evangeliums von Jesus dem (zu erwartenden)
Christus> verzagten Jesusleuten Trost geben, Mut machen, Hoffnung bestér-
ken wollte?

Denn nach dem Markusevangelium ist es klar: Jesus war nicht nur vor sei-
ner Auferweckung (noch) nicht der Christus, sondern ist auch bis jetzt (d.h.
zunéchst einmal bis zur Zeit des Markusevangeliums) noch nicht als der Chri-
stus gekommen. Vgl. dazu Mk 13,21-37: Die <alle> (V.37) sind die Horer und
Leser des Markusbiichleins, letztlich auch wir Heutigen. Und wenn wir aus
der Darbietung des Markusevangeliums eine Antwort héren wollen auf die
Frage nach der Identitdt des vorosterlichen Jesus, dann finden wir den Hin-
weis darauf in 6,15 (und 8,28): Jesus war in den Augen seiner Zeitgenossen
«ein Prophet wie einer der Propheten»’". Fiir den Evangelisten aber war er be-
reits vor Ostern mehr als nur einer der Propheten: ndmlich der letzte und da-
mit herausragendste der Gottesboten™, welche das Kommen des Reiches
Gottes und seines Gesalbten ankiindigen und vorbereiten. Das ist der, von
welchem das Evangelium seit Ostern schon bekennt: Thn hat Gott vom Tode
auferweckt und damit zu Seinem «Sohn> und zum kiinftigen Maschi“ch einge-
setzt. Dieses Hauptevangelium schimmert in der markinischen Darbietung
des <Vorevangeliums> immer wieder durch.

Paul Katz, Weil am Rhein

% Feneberg (a.a.O. 359ff.) denkt dabei an eine galildische Gemeinde, ich selbst eher
mit Hengel und der Tradition an die romische — falls dem Markusevangelium tiberhaupt
solch eine Motivation zugrunde liegt.

31 Nicht nur bei Mk mit Mt und Lk findet sich diese Aussage tiber Jesus, sondern auch
bei Joh: 6,14; 7,40 — mit vermutlicher Anspielung auf Dt 18,15 (vgl. Joh 5,46; Apg 3,22:
auch Apg 7,37 soll wohl auf Jesus verweisen).

52 Anders als David S. du Toit es tut («Gesalbter Gottessohn» — Jesus als letzter Bote
Gottes. Zur Christologie des Markusevangeliums 38f. — in: «... was ihr auf dem Weg ver-
handelt habt», FS Ferdinand Hahn, 2001, 37-50), kann ich als Begriindung hierfiir das
Winzergleichnis (Mk 12,6) nicht verstehen. Vgl. meine Auslegung des Gleichnisses in: Pre-
digen in Israels Gegenwart 3 (1990) 65ff.
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