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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 57 2001 Heft 4

Bekehrung von Nichtjuden als (Nicht-)Thema bei
Josephus Flavius'

L.H. Feldman hat in einer Anzahl von Beitrigen® die Auffassung vertre-
ten, dass bestimmte Ubergehungen von einschléigigen Aussagen iiber Prose-
lyten in den alttestamentlichen Berichten — vor allem: Jetro, Rut, die Schiffs-
besatzung im Jonabuch samt den Niniviten® — sich einer Riicksichtnahme auf
eine Aversion der romischen Leserschaft gegeniiber Ubertritten zur jiidi-
schen Religion und einer (offensichtlich) entsprechenden aggressiven jiidi-
schen Missionspraxis verdanken. Andere sind ihm in dieser Meinung gefolgt.*
Wir haben es hier mit einem methodischen Problem der Josephus-Interpre-
tation zu tun. Bestimmte Sachverhalte, die in den alttestamentlichen Vorga-
ben des Josephus verankert sind, werden iibergangen oder anders formuliert.
Dies muss einen Grund (oder auch mehrere Griinde) haben. Dieser Grund,
und das ist eigentlich ein triviales Postulat, muss freilich mit den sonstigen
Eingehensweisen auf das Thema Umkehr / Bekehrung / Ubertritt zum Juden-
tum bei Josephus iibereinstimmen. Sonst kann eine solche Annahme iiber
eine Proselytismusscheu des Josephus aus Riicksicht auf romische Leser nicht
stimmen. Sie ist dann nur eine Adhoc-Erkldrung zu den Texten ohne weite-

! Abkiirzungen: Ant = Antiquitates; BJ = Bellum Judaicum; CAp = Contra Apionem;
Vit = Vita. An klaren Stellen wird Ant meist nur mit Buch und Paragraph zitiert.

2 Zuletzt zusammenfassend in L.H. Feldman, Josephus's Interpretation of the Bible,
Berkeley u.a. 1998, 157-160; knapper auch ders., Studies in Josephus' Rewritten Bible,
Leiden u.a. 1998, 559f.

? Dazu verweist Feldman, Interpretation 159f. noch auf das Ubergehen der Rede von
«Proselyten» in der LXX-Version von II Chr 15,9 bei Josephus in Ant 8,297. Aber Jose-
phus ldsst den ganzen Abschnitt II Chr 15,8b-18 unberiicksichtigt. — Interessanter kann die
Beobachtung sein, dass Josephus die Naeman-Geschichte in II Kén 5 in seiner Elisa-Dar-
stellung iibergeht.

ot ! Begg, Josephus' Story of the Later Monarchy (AJ 9,1-10,185), Leuven 2000, 264,
271 anlisslich der Erkldrungsversuche zur Ubergehung der Umkehr Ninives bzw. Bekeh-
rung der Schiffsbesatzung im Bericht des Josephus 9,208-214.
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ren Wert, weil sie nicht Teilbereiche der Darstellung mit dem Ganzen zu ver-
binden imstande ist.

In der Tat lisst sich zeigen, dass in den sonstigen Ausserungen des Jose-
phus zum Thema einer Bekehrung® zum Judentum eine solche Riicksichtnah-
me nicht waltet. Josephus vermerkt auch dusserst aggressive Formen der Be-
kehrung zum Judentum als Religion und Volk, wie es die der Iturder unter
dem Hasmonder Aristobul (Ant 13,318f. mit einem stiitzenden Zitat aus Stra-
bo, der sich seinerseits auf Timagenes beruft) oder schon zuvor die der Edo-
miter-Idumier (13,257f.) unter Hyrkanos darstellt. Letztere wird im Zusam-
menhang mit der Kostobar-Affaire unter Herodes d. Gr. nochmals in Erinne-
rung gerufen, wobei zugleich deutlich wird, dass diese Zwangsbeschneidung
auch zur Zeit des Herodes noch auf Widerstand bei diesem Vertreter der al-
ten idumaéischen Oberschicht stiess (15,253-258). Dabei klingt das Referat zur
Iturder-Zwangsbeschneidung unter Aristobulos recht positiv.® Es driickt die
klare Alternative aus: entweder Vertreibung aus Ituriia oder die Ubernahme
der jiidischen Religion. Demgegeniiber ist die Notiz iiber die Zwangsbekeh-
rung der Iduméer eher neutral formuliert. Josephus notiert ferner in einer Li-
ste eroberter und in den jiidischen Staat integrierter paldstinisch-syrischer
Stdadte aus der Zeit des Alexander Jannai die Zerstorung des ostjordanischen
Pella, weil sich diese Stadt nicht dazu bequemen wollte, «die jiidischen Sitten
anzunehmen» (13,397). Er spricht von der Bekehrung zum Judentum (direkt
als Beschneidung formuliert) im Zusammenhang mit der Wiedergabe der alt-
testamentlichen Ester-Erzihlung: Angst vor moglichen jiidischen Repressali-
en gilt hier als Motiv des «freiwilligen» Ubertritts zum Judentum (11,285).” Er
redet auch von der Heiratspolitik der koniglichen Kreise, bei der entspre-
chende Forderungen einer Bekehrung zum Judentum eine Rolle spielen kon-
nen, etwa, wenn Syllaios — der politische Leiter des Nabatiderreiches — sich in
die Schwester von Herodes d. Gr. verliebt, um ihre Hand anhilt und sich der
Forderung konfrontiert sieht: er solle sich vor der Eheschliessung mit Salome

> Von den knappen Bemerkungen zum Thema «Beschneidung» im Kontext der Abra-
hamgeschichte (auf der Basis von Gen 17 u. 21) darf ich hier absehen. An den beiden Stel-
len betont Josephus, dass er dem Thema anderwirts mehr Aufmerksamkeit widmen
wolle, vgl. Ant 1,192f. u. 214. Das zeigt nur, dass Josephus weiss, dass es mehr zu sagen
gibt, als er sagt. Aus der erstgenannten Stelle wird freilich deutlich, dass Josephus
Beschneidung primér als Absonderungsritus interpretiert. — Im Gefolge dieser Ausfiih-
rungen sind dann die Bemerkungen anlésslich der Wirren der Makkabdéerzeit zu sehen,
die die Wichtigkeit der mit Abraham und Isaak getroffenen Grundsatzentscheidung
demonstrieren — ebenso, wie die Stdrke des Eingriffs des Antiochos IV, vgl. Ant
12,241.254.256.278.

® Dabei ist das Strabo-Timagenes-Zitat noch positiver formuliert als das, was Josephus
selber zuvor berichtet.

" Die Basis ist natiirlich Est 8,17. Josephus betont demgegeniiber das Phiinomen der
Beschneidung stirker.
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zur jiidischen Religion bekehren (eyypaonvat toig tav lovdaiwv e6eot), denn
sonst sei der Eheschluss unmdoglich. Andere Vertreter der orientalischen
Monarchien lassen sich darauf ein® — Syllaios nicht (Ant 16,225),'° da er die
Sanktionen der Araber (d.h. Nabatéder) zu fiirchten habe (xataAevcOnoecfor:
gesteinigt werden). Dieses Sanktionsmotiv wird dann auch bei der Bekehrung
des Izates angesprochen werden, wie weiter unten deutlich wird.

Feldman geht iiberhaupt nur auf die bei Josephus ausfiihrlich gestaltete
Beschreibung des Ubertritts des adiabenischen Konigshauses zur jiidischen
Religion samt der Beschneidung des Konigs Izates ein. Daneben nennt er
noch die Notiz aus Vit 112f."! Diesen Ubertritt von einigen Vertretern des
Konigshauses der Adiabene sieht er freilich sogleich dadurch relativiert und
damit fiir weitere Diskussion in Hinsicht auf die alttestamentlichen Vorlagen
disqualifiziert, dass dieses Land — zum Partherreich gehorig — ausserhalb der
romischen Interessensphire lag.'” Hier soll dann rémische Sensibilitit in Sa-
chen Bekehrung zum Judentum ein Ende haben. Dabei wird einerseits die In-
tensitdt der Darstellung bei Josephus verkannt und andererseits zugleich
nicht beriicksichtigt, dass Mitglieder des adiabenischen Konigshauses — Soh-
ne und Verwandte des Izates — spéter auf jlidischer Seite in Jerusalem kdmpf-
ten (BJ 2,520)," erst kurz vor Toresschluss (d.h. nach dem Tempelbrand) die
Seiten wechselten und von Titus als Geiseln nach Rom verbracht wurden (BJ
6,356f). Ferner wird hier schlicht iiberspielt, dass der Politiker Izates durch
seine politische Lage sich auch zwischen Rom und Partherreich gestellt
sieht,'* auch wenn die Adiabene Vasallenstaat des Partherreiches war. Die
Sache ist also erheblich brisanter und romerniher, als das bei Feldman er-
scheint. Wire Riicksicht auf rémische Empfindlichkeiten das ausschlagge-

¥ Die Formulierung ist so singulér; auch an den anderen Stellen ist Josephus in Hin-
sicht auf Verben fiir Bekehrung zum Judentum variabel.

? Vgl. die Notiz iiber die Verheiratung Drusillas mit Azizos von Emesa 20,139.

%" Auch nicht der Kénig Antiochos von Kommagene, trotz zuvor gegebenen Ehever-
sprechens, 20,139 vgl. 19,355. Kurzfristig tritt Polemon von Kilikien wegen Berenike (und
wegen ihres Geldes) zum Judentum iiber, 20,145f.

' Beide Belege spricht Feldman, Interpretation 158 an. Genannt werden noch CAp
2,257 u. 261. In diesem Zusammenhang wire ferner wichtig CAp 2,209f.

12 Es wire dann freilich erst recht sinnreich gewesen, eine kurze Notiz iiber eine Mas-
senbekehrung der Niniviten zu bringen — das alte Ninive liegt im Gebiet der Adiabene.

13 BJ 5,474 erwihnt einen weiteren Kéampfer aus der Adiabene. — Zu erinnern ist auch
an die Hoffnungen, die Josephus mehr andeutet als ausspricht, iiber eine Waffenhilfe fiir
die Aufstdandischen aus dem Osten, z.B. in der Agrippa-Rede BJ 2,388 iiber eine mogliche
Teilnahme von den «Stammesverwandten aus der Adiabene» (toug ek g AdLafnvng opo-
¢dvioug), vgl. noch 1,5 und 1,6 , wo hinsichtlich des Leserkreises der Urfassung des BJ eine
dhnliche Assoziation von «Stammesverwandtschaft» (opogviov) und der Adiabene herge-
stellt wird.

'* So sendet er seine Verwandten als Geiseln teils nach Rom, teils zum parthischen
Herrscher, Ant 20,37 (Zeit des Claudius bzw. des Artabanus). Zum anderen weist er den
Kriegsplan gegen Rom ab, den der Parther Vardanes schmiedet, 20,69-71.
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bende Motiv,"” hitte Josephus diese Geschichte iiber Izates unmoglich so
schreiben konnen, wie er es tut. Endlich bringt Feldman noch die Episode aus
Vit 112f. zur Sprache, in der etliche Galilder die Beschneidung von nichtjiidi-
schen Beamten des Herodianers Agrippa II verlangen, die auf jiidischer Seite
gegen die Romer antreten wollen oder zumindest da Schutz suchen. Dieser
Vorgang gestattet es Josephus, sich gegeniiber intransigenten galildischen Be-
schneidungsforderungen als «liberal» zu geben,'® auch wenn er sich letzten
Endes gegen die Intransigenz der anderen Seite nicht durchsetzen kann (vgl.
149-154)."

Auch die Lebensrettung des romischen Offiziers Metilius, der sich bei
Ausbruch des offenen Konflikts beim Massaker an romischen Soldaten in Je-
rusalem nach deren Kapitulation das Leben durch die Annahme der Be-
schneidung erkauft (BJ 2,454), wird von Josephus berichtet, ohne dass hier
besondere Riicksicht auf Lesergefiihle bemerkbar wire.

Fassen wir die Uberlegungen zunichst zusammen: Josephus redet an ver-
schiedenen Stellen von Bekehrung zum Judentum, durchaus auch bei fiir sei-
ne Leser problematischen Punkten, die eher das Bild einer jiidischen Gewalt-
samkeit oder eines starken Fanatismus erzeugen konnen (Iturder, Idumier,
Pella, Metilius, des Josephus galildische Opponenten). An anderen Stellen
prasentiert er Juden als durchaus forsche und aggressive (um Feldmans Wort
zu gebrauchen) oder deutliche Einforderer einer Bekehrung zum Judentum
im Falle einer etwaigen Heirat mit einer jiidischen Prinzessin wie im Falle der
Salome und anderer. Auch kann Josephus Drusilla wegen ithrer Ehe mit dem
Landpfleger Felix durchaus tadeln, weil diese Ehe offensichtlich nicht den jii-
dischen Regeln entspricht (20,143).

Endlich weist Josephus eher nebenbei auf Missionserfolge von Juden in
bestimmten Stddten hin. So, wenn er liber das Judenmassaker in Damaskus
(BJ 2,559-561) zu Beginn des Krieges spricht und dabei einflicht, dass die Ju-
denfeinde eine gewisse Schwierigkeit darin hatten, ihre Pline vor ihren Frau-

15 Man kann sich durchaus ausmalen, dass manche der Erstleser der Ant die Geiseln
noch kannten...

16 Vgl. dazu etwa den Erlass des Kaisers Claudius, der nach Josephus — unter Berufung
auf Augustus — dhnlich votiert, vgl. 19,283.

17 Zu den hochinteressanten Einzelheiten der Episode mit entsprechenden Verdichti-
gungen der peywotoveg als proromische Zauberer, Mordanschlag und dramatischer Ret-
tungstat durch Josephus muss auf die Erzdhlung der Episode in Vit verwiesen werden.
Leider wird nicht deutlich, aus welcher innerjiidischen Richtung diese Opposition kommt
— Josephus redet allgemein von den Beteiligten als tiveg (149) oder novnpot (151), die den
oyAog zu ausldnderfeindlichen Aktionen bestimmen, nachdem er, die Episode einleitend,
reichlich undifferenziert von «den Juden» gesprochen hatte (113), die eine Zwangsbe-
schneidung verlangten. Der Vorgang spielt in Tarichaea und die Bemerkung des Josephus
in einer Rede in 142 bezieht sich auf diesen Vorgang. — Es ist schwer zu verstehen, dass
Feldman, Interpretation, 158, auf diese Fortsetzung iiberhaupt nicht eingeht.
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en zu verbergen, die mehrheitlich der jiidischen Religion anhingen (560)."®
Entsprechendes geschieht, wenn er auf die Vorgeschichte von Auseinander-
setzungen iiber das Verbleiben von Juden in der Hauptstadt der Provinz Sy-
rien zu sprechen kommt und dabei erwihnt, dass die Juden Antiochiens «im-
mer den gottesdienstlichen Briduchen eine grosse Menge von Griechen zu-
fithrten (mpooayouevot) und auf irgendeine Weise diese (Griechen) zu einem
Teil von ihnen selbst machten» (BJ 7,45), wobei Letzteres ungefahr dasselbe
meinen wird, was Josephus an anderer Stelle auf dem Hintergrund der Tren-
nung von Vaterland der Herkunft als «Teilhaber an unserem Geschick»
(tuym) benennt (Vit 142). Beide Bemerkungen hitte sich Josephus durchaus
ersparen konnen — sie bringen fiir die Geschehnisse in Damaskus und An-
tiochia nichts weiter bei. Gerade so sind sie Hinweise darauf, dass Josephus
hier nichts versteckt, sondern ganz selbstverstdndlich von solchen missionari-
schen Bemiihungen und Erfolgen spricht, im Falle Antiochiens gar als eine
Dauerbemiihung von jiidischer Seite aus hingestellt. Anschliessen ldsst sich
hier noch der Hinweis auf BJ 2,461-463,!° wo allgemein im Zusammenhang
der Ermordung von Juden Syriens am Anfang des Krieges davon gesprochen
wird, dass diese Verfolgung auch die 1ovdailovtag ereilte.?’

Besonders deutlich wird das Anliegen des Josephus bei der Erzdhlung
iiber den Ubertritt des adiabenischen Konigshauses zum Judentum (20,17-
96). Hier fehlen alle Interessiertheiten, die sonst ein gewisses Irrlicht iiber an-
gesprochene Ubertritte werfen konnten — politisch-militdrischer Zwang
(Iturder, Idumder, Pella), Todesangst (Estererzdhlung, Metilius), eine schone
Frau, gar mit viel Geld (bei Polemon als Grund angegeben). Hier geschieht
die Konversion der Helena und dann des Izates und endlich die des Bruders
des Izates, Monobazus, und anderer Mitglieder der koniglichen Familie
(20,75) «um des Himmels willen», um es mit jiidischer Orthodoxie zu formu-
lieren.”! Die Zweistufigkeit der Bekehrung des Konigs wird dabei sehr kalku-
liert erzdhlt: Zunéchst einmal eine Art heidnischer «Gottgldubiger» oder
«Gottesfiirchtiger», der zwar die Beschneidung auf sich nehmen will, aber un-
ter dem Einfluss seiner Mutter Helena und seines ersten jiidischen Mentors
Ananias darauf verzichtet (20,38-42), wird Izates durch einen galildischen Ju-

8 Yrnypevog ™ 1ovdakn 8pnokera; dhnlich in Hinblick auf Anhéngerschaft zum Isis-
kult formuliert Ant 18,70.

! Dazu B. Wander, Gottesfiirchtige und Sympathisanten. Studien zum heidnischen
Umfeld von Diasporasynagogen, Tiibingen 1998, bes. 143ff.

2 Das Wort kommt sonst bei Josephus nur im Zusammenhang mit Metilius kurz zuvor
vor, wo dessen «Judaisieren» «bis zur Beschneidung» geht. Man wird daraus erschliessen
konnen, dass hier dann Vorstufen zum vollen Jude-Werden gemeint sind. Die weiteren,
bei B. Wander, Gottesfiirchtige, 147 genannten Stellen Ant 3,318 u. 8,116 konnten geeig-
net sein, solche Vorstufen zu konkretisieren; s.a. die CAp 2, 281-283 angesprochenen Pha-
nomene.

2! Vgl. Bab. Talmud, Gerim 1,7.
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den, Eleazar, zur vollen Konversion, d.h. Beschneidung, gebracht,22 ohne
Riicksicht auf die Aversionen seines adiabenischen Volkes gegen eine solche
Bekehrung zu nehmen (20,43-47). Und: Dieser Ubertritt gelingt, ohne allzu
negative Konsequenzen fiir die Stellung des Konigs bei seinem Volk zu ha-
ben; trotz mancher dusserst bedrohlicher Schwierigkeiten zeigt das Leben des
Izates, wie Josephus selber kommentiert, dass Gott die Seinen rettet — oder
genauer und feierlicher: dass «denen, die auf ihn blicken und allein ihm ver-
trauen, die Frucht der Frommigkeit nicht verloren geht» (20,48). Die Be-
schreibung des weiteren Lebensweges des Izates wird das dann voll bestiti-
gen (20,49-93). In diesem Bericht finden wir dann etliche Ziige, durch die Jo-
sephus entschieden von seinen sonstigen Usancen abweicht, beispielsweise
das knappe, aber aussagekréftige (sogar direkt formulierte) Gebet des Izates
in absolut aussichtslos erscheinender militarischer Gefahrenlage (20,90), aus
der dann Gott rettet (91). Das Ganze ist so angelegt, dass es eher als eine Dar-
stellung verstanden werden kann und soll, dass (vollstdndige!) Bekehrung
zum Judentum - trotz aller méglichen Gefahren von innen” wie von aussen
— «sich lohnt».?* Und: der Protagonist agiert nicht in exotischer Ferne zum ro-
mischen Reich, er hat zu ihm, wie gesagt, Beziehungen und im rémisch-jiidi-
schen Kriege treten seine Verwandten und Sohne® auf jiidischer Seite in Je-
rusalem kdmpfend auf... Der hier schreibende Josephus ist kein sich verlegen
windender Apologet, sondern vertritt selbstbewusst das, was er als Judentum
versteht.”® Allerh6chstens kann man noch hinzufiigen, dass die Darstellung
des Josephus impliziert, dass es sich bei Helena, Izates und Monobazos um
hochmoralische, ethisch einwandfreie Menschen handelt, die den Weg ins Ju-
dentum finden.

Endlich kann Josephus durchaus vergniigt davon sprechen, dass der Ju-
denhasser Apion am Ende seines Lebens diesem jiidischen Brauche unfrei-
willig zu huldigen hatte — sich krankheitshalber beschneiden zu lassen (CAp
2,143¢.).

2 Wenn man von einem aggressiven Missionsstil in diesem Zusammenhang sprechen
will, kann man ihn in den Worten des Eleazar belegt finden, 20,44-45. Zum Problemkreis
noch Feldman, Studies, 559f. auf dem Hintergrund antijiidischer Ausserungen antiker
Autoren.

» Diese Aversionen werden als Befiirchtungen der Mutter Helena wie des Mentors
Ananias stark herausgearbeitet, vgl. Ant 20,39 (Helena), 40-42 (Ananias), 47 (beide nach
der Beschneidung des Izates).

24 Zur Sache auch S. Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament, Tiibingen/
Basel 2000, 123f.

2 Zu ihrer Erziehung in Jerusalem im Kindheits- oder Jugendalter vgl. 20,71.

26 Man darf aus CAp nicht schliessen, dass auch Ant ein apologetisches Werk ist. Dass
es apologetische Momente beinhaltet, ist damit keineswegs geleugnet.
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Die bislang angesprochenen Phidnomene zeigen zunichst nur eines: Wer
erkldren will, warum sich Josephus an manchen Stellen seines Werkes nicht
auf den Topos der Umkehr zum Judentum besonders einlédsst oder ihn nicht
betont, kann das nicht durch Riicksichtnahme auf romische Gefiihle in Sa-
chen jiidischer Proselyten / Beschneidung / Missionspraxis erkldren. Denn
darauf nimmt Josephus an anderen Stellen zur Thematik Bekehrung und Be-
schneidung erkennbar keine Riicksicht, wenn er nicht nur den gelungenen
Weg ins Judentum bei Helena und Izates geradezu feiert, sondern wenn er
auch problematische Formen der Bekehrung — durch Zwang und Gewalt
ebenso, wie durch anderen Druck — berichtet, die fiir eine liberale Leserschaft
(wenn man denn den liberalen Josephus aus Vit 113 als Prototyp betrachten
darf) durchaus mit Schwierigkeiten verbunden sein konnten. Auch fillt auf,
dass Josephus nicht durchgidngig problematische Phinomene bei Bekehrun-
gen negativ qualifiziert, sondern sie eben einfach berichtet. Es kommt nun
noch hinzu, dass gerade die Stellen, in denen von Beschneidung und/oder
Ubertritt zum Judentum die Rede ist, den Lesern erheblich zeitlich wie sach-
lich nédher liegen als die nun doch schon etwas élteren Vorginge in der Wiiste
(Jetro) oder zur Zeit der Rut oder auch der alten Niniviten, die fiir Romer si-
cherlich etwas ferner lagen als das Konigreich Adiabene...”” Setzt man nur ei-
nen Augenblick die Logik von Feldmans Argument voraus, miisste Josephus
eigentlich gerade anders herum verfahren: iiber die den Lesern zeitnahen
Phiinomene den Mantel des Schweigens legen,”® wihrend er von friiheren
Zeiten durchaus berichten kénnte.?® Endlich ist bei der Mehrzahl der Fille
der Verzicht auf eine Relativierung von Gewaltmassnahmen zu beriicksichti-
gen.

Wir sind also gendtigt, uns nach anderen Erklarungen umzuschauen, wenn
wir erkldren wollen, warum Josephus bei Jetro, Rut und Jona auf Motive die-
ser Richtung in seiner Darstellung verzichtet. Das umsomehr, als alle bibli-
schen Vorlagen dazu darin einig sind, dass von Zwang und anderen Problem-
lagen dieser Art keine Rede sein kann, wenn es um «Bekehrung» zum Juden-
tum bei diesen Gestalten geht.

# Man kann diese Meinung durch Tacitus bestitigt finden: Annalen 12,13.

% So wird ja auch im BJ nichts iiber die Zwangsbekehrung der Idumier und Iturier
oder die Zerstérung Pellas aus entsprechendem Anlass berichtet.

¥ Die andere Moglichkeit bestiinde darin, das Verfahren der Zwangsbekehrung der
Iduméer oder Iturder als einen Abfall von den alten Briauchen darzustellen und damit zu
verurteilen (was auch Gerim 1,7 erlauben wiirde), wie es beispielsweise bei der Bewertung
der Einfiihrung griechischer Sport- und Theaterbrduche bei Herodes der Fall ist
(15,2671f.). Es ist kennzeichnend, dass Josephus fiir eine solche apologetische Position
kein Interesse zeigt.
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Das diirfte bei Rut (Ant 5,318-337) nicht so schwer sein.*’ Die im Verlauf
der Richterzeit situierte Geschichte interessiert Josephus erkennbar nur am-
Rande und gibt ihm die Gelegenheit, die Ahnen Davids einzufiihren. Diese
betrachtet er als einfache Leute, was ja sein Recht hat, wenn man die Rut-Er-
zéhlung durchliest. Insofern belegt die Geschichte Gottes Macht, aus beschei-
denen Verhiiltnissen zu grosser Herrlichkeit und Ehre zu fiihren.?' Dafiir
steht David bei Josephus auch. — Moglicherweise hat Josephus die Geschichte
so verstanden, dass eine Ehe Ruts und Orpas mit Elimelechs Séhnen iiber-
haupt nur moglich war, wenn diese Frauen zum Judentum iibergetreten wa-
ren. Insofern brauchte er die Sache gar nicht stirker zu betonen. Ihm (und
manchen seiner Leser) diirfte das eine unausgesprochene Annahme gewesen
sein.*?

Bei der drastischen Umschreibung der Begegnung von Jetro-Raguel mit
Mose am Gottesberg (nach Ex 18, Ant 3, 63-74) — sie betrifft v.a. den ersten
Teil (3,63-65) — ist sicherlich leitend, dass es wohl fiir den Priester Josephus
recht problematisch wire, Raguel ein Opfer darbringen zu lassen (sei der nun
«Heide» oder Proselyt). Dass dafiir in einer Zeit vor der Installierung Aarons
als Hoherpriester am ehesten Mose infrage kommt, ist wohl sicher (vgl. schon
knapp zuvor 3,60!*%). Im Ubrigen zielt die Darstellung wieder auf eine volle
religiose Einbeziehung des Raguel in den religiosen Kontext Israels in Gestalt
des Gesangs zum Lobe des Rettergottes Israels,* was auf Aarons Aktivitit
zuriickgefiihrt wird,* sodass der Status als Proselyt bei Raguel sich von selbst

% Ganz sicher fehl geht die spezielle Bemerkung von Feldman, Interpretation, 159,
Josephus meide den Bekehrungsaspekt bei Rut, weil er nicht dem Vorwurf Vorschub lei-
sten wolle, «the Jews were aggressive missionaries». Der Geschichte von Rut wie Jona 1
oder 3 geht in dieser Hinsicht jede Aggressivitit ab.

31 Vgl. die abschliessenden Bemerkungen 5,336f. Dass dies fiir Josephus und sein
Davidsbild wichtig ist, zeigt 6,200 (bei Anbahnung der Ehe mit Michal); 7,95 (die Verheis-
sung an David durch Natan) und 9,12 (Salomos Dankgebet anlésslich der Tempelweihe);
zur Sache auch meinen Beitrag «Zur Rolle der Davidsverheissung bei Josephus Flavius»,
demniéchst in ZAW.

32 Eine weitere Rolle kann die nicht gerade besonders frauenfreundliche Grundhal-
tung bei Josephus gespielt haben, vgl. dazu Feldman, Studies, 193ff., wo die Rutgeschichte
niher beleuchtet wird.

3 Ex 17,15f. sprach nur von Altarbau; Josephus fiigt am Ende der Amalekiterschlacht
noch ein Opfer dazu.

* Notizen, die vom Hymnengesang auf den Gott Israels sprechen, verwendet Jose-
phus an ihm (und seinen Vorlagen) wichtigen Stellen, vgl. Ant 2,346 (nach Rettung am
Schilfmeer); 8,124 (Heimkehr nach der Tempelweihe); 9,269 (Fest unter Hiskija nach II
Chr 29); 11,157 (Laubhiittenfest unter Esra); 12,323 (Hanukka unter Judas, vgl. I Makk
4,56).

% Die Formulierung [Aaron] mpociafopevoc tov Payounlov hat ihre engste Entspre-
chung in 18,4 (der Gaulaniter Judas drangt auf Abfall unter Hinzunahme des Phariséers
Saddok). Ubersetzt man «joined by Raguel» (so H.St.J. Thackeray z. St.), geht die Aktivi-
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versteht (Ant 3,63-65). Er braucht gar nicht weiter betont zu werden.* Es ist
noch anzumerken, dass bei den anschliessend berichteten Vorschldgen des
Raguel zur Militdr- und Gerichtsreform dessen Charakter als eines Ausldn-
ders keine Rolle spielt, sondern einzig, dass Mose diese Vorschlige eines an-
deren Mannes in sein Werk unter Namensnennung aufgenommen habe (vgl.
3,73f.), was seinen Charakter (opet) ins rechte Licht stellt.”’

Bei der Nacherzihlung der Jonageschichte (Ant 9,208-214)% ist davon
auszugehen, dass Josephus sich mit seiner Darstellung v.a. auf den Propheten
als Person konzentriert. Liest man die alttestamentliche Jona-Geschichte mit
den Augen des Priesters Josephus, so hat die Bekehrung der Schiffsbesatzung
einige Defekte, die fiir den Priester Josephus wohl gravierend sind: Eine
Schiffsbesatzung, die ihr Judesein mit einem Opfer fiir Israels Gott auf einem
Schiff beginnt, diirfte fiir ihn ein Alptraum gewesen sein. Auch De Jona iiber-
geht tibrigens dieses Motiv mit taktvollem Schweigen, was umsomehr auffillt,
als der Prediger sonst recht eloquent ist.* Anderwirts wird «korrekt» verfah-
ren — d.h. die Schiffsmannschaft nach Jerusalem zu einem «richtigen», d.h.
korrekten Opfer verbracht, nachdem sie auf dem Schiff nur Geliibde ableg-
te.*? Das verhilft der Geschichte auf jeden Fall zur wahren Orthopraxie. Die
Ubergehung der Umkehr der Niniviten (die man nicht gleich fiir Ubertritt
zum Judentum zu halten geneigt ist, wie Feldman zu unterstellen scheint,"
vgl. abermals De Jona;* aber schon der biblische Text, der von moralischer
Besserung und insofern Umkehr spricht*) gehort in einen komplexeren Zu-
sammenhang der Darstellung des Josephus hinein, den man nicht nur auf dem
Hintergrund der Jona-Erzéhlung allein bewerten darf. Man muss sich verge-
genwirtigen, dass Josephus' ndchste Ausfithrungen in Sachen Ninive die Ge-
richts-Botschaft des Nahum* (Ant 9,239-242, also zeitlich dicht an Jona an-

tat im Unterschied zum griechischen Text von Raguel aus. Es ist Aaron, der Raguel in den
Kreis der das Gotteslob Singenden mit einbezieht.

% Vgl. auch, was 5,127 in Anlehnung an Ri 1,16 iiber die Nachkommen Raguels (der
hier Jetro heisst) bemerkt.

3 Darin unterscheidet sich das Moselob etwas von dem sonst durchaus dhnlichen Lob
fiir seine Aufnahme der Bileam-Prophetie in sein Werk, vgl. Ant 3,156-158.

3 Letzte ausfiihrliche Kommentierung bei C. Begg, Story, 254-272.

¥ Vgl. De Jona 15-17; bzw. 60-66, F. Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten, I,
Tiibingen 1980, S.18f.

40 Stellen bei C. Begg, Story, 264 Anm. 76.

4l L.H. Feldman, Studies, 409 unter Verweis auf einschlégige rabbinische Voten.

2 Vom Judewerden ist in De Jona 28-38 (bzw. 108-157, F. Siegert, Predigten I, 27-37),
nicht die Rede; es geht vielmehr um Umkehr zum Schopfergott. Die ethischen Konse-
quenzen bestehen darin, dass die Niniviten alles anders machen (wollen) als bisher.

4 Zum Problemkreis weiter U. Simon, Der Prophet Jona. Ein jiidischer Kommentar.
Mit einem Geleitwort von E. Zenger, Stuttgart 1994, v.a. 109-119.

* Diese Verbindung ist durch die LXX-Anordnung Jona — Nahum vorgegeben,
ebenso durch die Abfolge in Vitae Prophetarum (=VP), wo im Abschnitt iiber Nahum
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schliessend) betreffen.* Ich schitze, dass Josephus vorrangig darstellungs-
okonomische Griinde zu seinem Abbrechen bei Jon 3,4 fiihrten. Denn er hét-
te nach der Umkehr der Niniviten schlecht bruchlos zu Nahums Botschaft
kommen kénnen — vielmehr irgendetwas erfinden miissen, um diesen Uber-
gang plausibel zu machen.*® Weitere Griinde kommen hinzu: Wie soll man
Nichtjuden v.a. Kap. 4 plausibel machen — umsomehr, als Josephus auch nicht
unbedingt an dem Konzept eines gniddigen und barmherzigen Gottes beson-
ders stark interessiert war? Dass der Prophet in Jon 4 in eine noch negativere
Beleuchtung gerit, kommt auf jeden Fall hinzu, um die Ubergehung des Ab-
schnitts plausibel zu machen.*” Moglicherweise steht Josephus auch unter
dem Einfluss eines vorgegebenen Rezeptionsschemas zur Jonagestalt.* Nur
bleibt unklar, warum Josephus es nicht so machte, wie er es bei Nahum
(9,242) machte: Zu sagen, es gibe iiber Jona noch Einiges mehr zu berichten,
aber er meine seiner Leser wegen, das Erzéhlte reiche aus... Statt dessen der
kategorische Satz: Zu Jona sei alles genau so erzihlt, wie die Vorlage berichte
(9,214). Hier bleibt ein Problem bestehen, das ich nicht 16sen kann.

Die angestellten Uberlegungen sind zu unterscheiden von anderweitigem
Umgang mit biblischen Vorgaben, die das Stichwort «Unbeschnittener» als
Schimpfwort oder Ahnliches verwenden. Hier hilt sich Josephus zuriick, wie
folgende, knappe Hinweise zeigen. So iibergeht die Darbietung der Goliat-
Episode diese Bezeichnung fiir den Philister (6,170-192; vgl. I Sam 17,26.36).
Entsprechend wird die Forderung der bizarren Brautgabe fiir Michal in Ge-
stalt von 100 Philistervorhduten — wobei David dann 200 abliefert (I Sam
18,25.27) — umerzéhlt in die Forderung nach 600 philistdischen Kopfen, die
David schlussendlich zu prasentieren imstande ist (6,196-204). Man muss hier
noch einbringen, dass das Stichwort anepituntog bei Josephus iiberhaupt nur

eine explizite Verbindung zur Verkiindigung des Jona hergestellt wird, vgl. A.-M. Schwe-
mer, Studien zu den frithjidischen Prophetenlegenden Vitae Prophetarum, II, Tiibingen
1996, 84ff.; zu anderweitigen Datierungen Nahums vgl. ebd. 88 Anm. 22.

4 Dazu zuletzt C. Begg, Story, 301-310.

4 Der Gedanke wird bei C. Begg, Story, 302 (Anm.32) gestreift, er muss aber stirker
betont werden, weil Josephus ein Gesamtkonzept entwickelt, das sich nicht nur anhand
seines Umgangs mit einer Prophetengeschichte (Jona) oder eines Prophetenbuches
(Nahum) alleine erortern ldsst.

47 Subsididre Griinde dieser Art nennt Feldman, Studies, 393ff.

“ Diese Rezeptionsweise der Jonagestalt, die Josephus entgegenkommt, fokussiert
das Interesse auf die Fisch- bzw. Untierepisode (I1I Makk 6,8) und den Gang nach Ninive
(ohne Interesse an der Umkehr Ninives) samt Riickkehr nach Hause, vgl. VP 10,1ff, nur in
einer Variante (Epl) mit Hinweis auf die Jon 3,5ff entsprechenden Buchteile. Josephus
bewegt sich unverkennbar in diesen Bahnen. Zum Problemkreis vgl. A.-M. Schwemer,
Studien II, 691f. und die Textvarianten zur Jona-Vita, 38*-42* (Anhang).
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zweimal vorkommt.* Ich wiirde hier eher an eine leserbezogene taktvolle
Riicksichtnahme denken, die Josephus bei seinen Ubergehungen solcher In-
vektiven leitet. Entsprechendes gibt es in jidischer Tradition damals auch
sonst — etwa in dem durchaus schonen Gedanken, man diirfe fremde Gotthei-
ten nicht schmihen.”® Das ist zweifellos edel und richtig, aber ebenso zweifel-
los auch nicht alttestamentlich. Wer Josephus und seinen Verzicht auf Beto-
nung der Umkehr oder Bekehrung zum Judentum an einigen Stellen der Ant
erkldaren will, sollte freilich auf die These verzichten, dies beruhe auf Riick-
sichtnahme gegeniiber romischen Empfindlichkeiten in dieser Sache. Jose-
phus kennt diese Zuriickhaltung an anderen Stellen zu diesen Thematiken
ganz klar nicht und es ist daher nicht sinnvoll, dieses Argument in Hinblick
auf Auslassungen oder Veridnderungen bei einer alttestamentlichen Vorlage
durch Josephus zu verwenden, es sei denn, es liesse sich nachweisen, dass es
im Prozess der Entwicklung des Werkes der Ant zu konzeptionellen Verén-
derungen kam.

Peter Hoffken, Liineburg/Bonn

4 Das Wort kommt bei Josephus nur vor in Hinblick auf die Aufforderung des Elea-
zar an lIzates (20,45) und in der Beschreibung der antijiidischen Massnahmen des
Antiochos 1V, BJ 1,34.

0 Ant 4,207; CAp 2,237.
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