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«Mit dem Anfang anfangen»

Ein bleibendes Anliegen Karl Barths im Briefwechsel
mit Emil Brunner

Seit ich im Jahr 1990 in meiner Goéttinger Barth-Forschungsstelle mit der
Arbeit an dem Barth-Brunner-Briefband' begann, habe ich die Briefe zwi-
schen den beiden, ich weiss nicht, wie oft gelesen. Ich trat an die Lektiire her-
an mit dem Vorurteil, zwei so bedeutende und verwandte Theologen hitten
ruhig ein wenig eintrichtiger beieinander sein diirfen. Unter der Lektiire hat
sich mir das Bild eher umgedreht. Liest man z.B. die schroffe Kritik an Barths
Theologie in Brunners Brief schon im Herbst 1920, dann kann man sich nicht
wundern, dass es dann zu weiteren Zusammenstossen kam, eher dariiber,
dass beide bis zu ithrem Ende einander nicht losliessen. Um von Barths be-
richtigtem «Nein! Antwort an Emil Brunner» 1934 nicht erst zu reden, es gibt
Briefe, vorher und nachher, bei denen man denkt, jetzt sei es zwischen ihnen
definitiv aus. Aber dann geht die Geschichte ihrer Beziehung gleichwohl wei-
ter und erodffnet immer wieder neue Ausblicke. Vielleicht stand ja das allem
Nein tiberlegene gnéddige Jawort Gottes, das Barth dem sterbenden Brunner
ausrichten liess, schon von Anfang an, bevor es zuletzt ausgesprochen war,
iber den beiden, so dass es sie trotz allem zusammenhielt. Es spielte merk-
wiirdigerweise wohl auch das eine Rolle, dass das, woran sie aneinander An-
stoss nahmen, sie zugleich auch wieder aneinander band. Sie waren nun ein-
mal dialektische Theologen. Was sie dennoch Freunde sein liess, war dabei
dies: ihr Durchdrungensein davon, dass die Theologie eine Angelegenheit ist,
die man wenn, dann nur mit ganzem Einsatz, ganzer Hingabe, ganzer Leiden-
schaft treiben kann.

Natiirlich hatten die beiden andere Charaktere und manche haben schon
dazu Ansichten gedussert, die beiden Briefautoren selbst auch: Hier der ilte-
re, dort der jlingere Bruder, hier der Ironiker, dort der Ireniker, hier der Bas-
ler, dort der Ziircher, oder wie Brunner sagte: hier der Giftzahn, dort der Pro-
let, oder Barth: hier der Wal, dort der Elefant. Aber es haben andere, die cha-
rakterlich noch viel verschiedener waren als sie, friedlicher miteinander ver-
kehrt. Mir scheint, die wirkliche Differenz zwischen beiden lag darin, dass sie
in der Néhe vieler sachlicher Beriihrungspunkten ein verschiedenes theologi-
sches und kirchliches Anliegen hatten. Dieses ihr je eigene Anliegen verfoch-
ten sie auch da, wo sie ganz unpolemisch verkehrten. Und wo sich diese Dif-

' Karl Barth — Emil Brunner. Briefwechsel 1916-1966, hg. von der Karl Barth-For-
schungsstelle an der Universitidt Gottingen (Leitung Eberhard Busch), Ziirich 2000. Die in
Klammern gesetzten Zahlen im obigen Text verweisen auf Seiten in diesem Band.



350 Eberhard Busch

ferenz zuweilen in einer schier unertriglichen Hérte des Widerspruchs &dus-
serte, fragt sich, ob wir die beiden als die Theologen, die sie sein wollten und
waren, ernst nehmen, wenn wir diese Hérte bloss auf ihre anderen Charakte-
re zuriickfiihren und nicht zuerst eben auf ihr je eigenes theologisches Anlie-
gen, das sie notigte, ja, zwang, es ernst und sei es grimmig ernst zu nehmen.
Wir wiirden das, was sie wollten und was sie in ihrem Wollen aneinander ver-
wies und auch aneinander reiben liess, bagatellisieren, wollten wir hier vor-
schnell psychologisieren, statt mit ihnen zu theologisieren.

Es mag iiberhaupt von ihrer 50-jihrigen Beziehung gelten, was Barth im
Herbst 1933 nach einer Ziircher Veranstaltung an Brunner schrieb, bei der
ihm die Oxford-Gruppe schmackhaft gemacht werden sollte, die aber zu
Brunners Bedauern ungliicklich verlief: Es habe sich dabei «alles — meinetwe-
gen <ungliicklich>, aber was will das eigentlich sagen? — jedenfalls mit einer
grossen innern Notwendigkeit so abgespielt, wie es geschehen ist ... Man ver-
stand sich gegenseitig gewiss so gut, als es moglich war. War nun der Effekt
dennoch ein so kriftiges Sichabstossen voneinander ..., stehen die Dinge so
zwischen immerhin ernsthaften, ruhigen und erwachsenen Menschen, dann
ist es doch kaum sinnvoll, nachtrédgliche Reflexionen dariiber anzustellen, ob
und wie Alles ganz anders hitte laufen kénnen. Ich bin der ... Uberzeugung:
jeder mogliche andere Verlauf hiitte nur eine Variante des wirklichen sein
konnen.» Anderungen auf beiden Seiten vorbehalten, aber fiir den Augen-
blick kam es «rund und klar heraus, dass du etwas meinst, was ich nicht meine
... Warum sollen wir (das) nachtriglich bedauern?» (238). Wir konnen das
Andenken dieser beiden Lehrer der Theologie nicht besser ehren als so, dass
wir ihre Anliegen aufgreifen als «bleibende Anliegen», ein jedes in seiner Ei-
gentiimlichkeit. Mir féllt der Part zu, auf Karl Barth hinzuweisen.

1. Die Formel «Mit dem Anfang anfangen».

Mit dieser fiir Barths Theologie typischen Formel ldsst sich sein Anliegen
im Verhéltnis zur Theologie Brunners nicht iibel kennzeichnen. Was besagt
diese ungewohnliche Formel? Bis 1915 heisst das Wort «Anfang» bei Barth
soviel wie der blosse Ausgangspunkt, bei dem wir nicht stehenbleiben diirfen,
iiber den hinaus es fortzuschreiten gilt hin zu Erfiillung und Vollendung.’
Dasselbe Wort erhilt bei ihm wenig spéter eine umgekehrte Bedeutung. In
einer Aarauer Predigt vom Mirz 1916 sagt er: «Wer ... mochte heute nicht bei
aller Bescheidenheit einen wertvollen Baustein beitragen zum Bau einer bes-
seren Zukunft? Ja, wir mochten, wir wiinschen! Aber wir begehen immer aufs
neue den verhédngnisvollen Irrtum, dass wir nicht real genug mit dem Anfang
anfangen.» «Wir spiiren es in unserem Kirchentum, in unseren nationalen

2 K. Barth. Predigten 1915, Ziirich 1996, 464f.
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...Bemiihungen, in unserem Erziehungswesen und (unserem) Sozialismus ... —
immer das gleiche: Wir haben nicht mit dem Anfang angefangen. Darum im-
mer wieder unsere Irrtiimer, Unzulidnglichkeiten und Zusammenbriiche». Es
kommt unser Leben «nicht in Ordnung, ... wir werden ewig probieren und nie
wirken, ... — so lange wir uns weigern, einmal frohlich mit dem Anfang anzu-
fangen.» «Die Wahrheit liegt in der Grundlegung. </m Anfang war das Wort
... und Gott war das Wort>».>

In der Formel sind verschiedene Bedeutungen miteinander verwoben. Mit
dem Anfang anfangen, das steht im Gegensatz zu Unternehmungen, in denen
wir von uns aus etwas anfangen und ausfithren, um das nachtriglich von Gott
absegnen zu lassen. Denn so wird dem nichts hinzugefiigt ausser deren Sank-
tionierung. Gott erscheint dabei als Produkt unseres Produzierens. Wer nicht
mit Gott anféngt, wird alles Weitere ohne ihn tun. Mit dem Anfang anfangen,
das schliesst auch aus, dass wir etwas mit Gott anfangen, so dass wir von ihm
Ideen iibernehmen, in unsere Hand, die wir dann auf andere anwenden oder
zum Zweck einer Erneuerung der Verhiltnisse realisieren wollen. Aber je
mehr wir darin fortschreiten, desto mehr schreiten wir von Gott fort. Denn
Gott ist nie in unserer Hand, weil wir immer nur in seiner Hand sind. Mit dem
Anfang anfangen, heisst: Inmitten all der Verkehrtheiten ist unser Streben
nach einem Neuanfang vergeblich, weil unser Bemiithen darum immer nur ein
Umwilzen der Verkehrtheiten ist, in denen wir sind. Gott allein ist es, der ei-
nen wirklich neuen Anfang schafft. Mit dem Anfang anfangen heisst, davon
ausgehen: wir leben von einer ersten und letzten Voraussetzung, die wir nie
machen konnen, weil immer sie sich uns voraussetzt. Von ihr sind wir abhén-
gig und bleiben es stets. Sie ist und bleibt das schlechthin Neue in der Welt,
unsere Herkunft und unsere Zukunft, der wir nicht entgegen gehen konnen,
ohne schon von ihr herzukommen, wie wir von dort nicht herkommen kon-
nen, ohne erst recht darauf zu hoffen.

Das ernst nehmen, das ist fiir Barth der Glaube. Glaube heisst, sagt er in
jener Predigt: diesen Gott «gelten lassen», heisst «anerkennen, dass Gott
Gott ist» und dass er recht hat «gegen uns, fiir uns», heisst, «die Augen auf-
tun», ndmlich fiir den von ihm real gemachten und immerwéhrend neuen An-
fang, heisst, stille werden, «damit er einmal in uns reden kann». Und in die-
sem Sinn: Glaube heisst «mit dem Anfang anfangen».* Mit Bezug auf jene
Predigt wandte sich damals der Obstalder Pfarrer Brunner an seinen Safen-
wiler Kollegen mit einem Seufzerbrief: Eben das schaffe er nicht, zu glauben.
Er sei einer von denen, die ewig nur probieren und sich im Kreise drehen.
Barth antwortet ithm sehr nah, bietet ihm das Du an, gesteht, dass es ihm ja
dhnlich gehe, um ihm dann zu sagen: das Problem sei unldsbar im Zirkel der
psychologischen Selbstbetrachtung. Aber wir miissten auch gar nichts dage-

* K. Barth, Predigten 1916, Ziirich 1998, 115-118.
* A.a.0.117-119.
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gen machen, ausser wahrzunehmen, dass wir tatsidchlich von einer Vorgabe
leben, jenseits dieses Zirkels, «Gott gleichsam gédnzlich ausser mir», vielleicht
«mir selber ganz verborgen, aber mit einem gewissen Halt, der nie versagt.»
Das ist «doch ein Axiom, mit dem wir anfangen miissen (ausserhalb der Zir-
kel und unserer Antinomieen unseres Erfahrungsdenkens anfangen miis-
sen!): Wer glaubt, flieht nicht. Sie fliehen ..., und ich fliche sehr oft, immer
wieder mit Thnen ... Besteht nicht die ganze Misere unserer Lage ganz simpel
darin, dass wir uns immer wieder auf uns selbst zuriickbiegen, statt uns nach
dem Objektiven auszustrecken?» (12f.)

Barth hat die damals entdeckte Formel nie wieder aufgegeben. In jenen
selben Tagen formulierte Thurneysen die Parole, es bediirfe einer «<ganz an-
deren> theologischen Grundlegung»’. Barth nahm sie dergestalt ernst, dass er
das Stillewerden, «damit Gott einmal in uns reden kann», exerzierte und den
Romerbrief des Paulus las. Daraus entstand sein «Romerbrief», in dessen
Mitte steht: «<Also hat Gotr die Welt geliebt ... Ohne Analogie und ohne Ver-
mittlung dastehend, ist dieses Wunder der Anfang, mit dem wir angefangen
haben und immer wieder anfangen.»® Zum Entsetzen Brunners (42-53) ver-
tiefte sich diese Erkenntnis in der 2. Fassung des Buchs durch die «Todesweis-
heit», dass dieser Anfang das vollige Ende aller Menschenmdoglichkeiten ist,
und es heisst nun: «Gott, die reine Grenze und der reine Anfang alles dessen,
was wir sind, haben und tun, ... nie und nimmer identisch mit dem, was wir
Gott nennen, als Gott erleben, ahnen und anbeten, das unbedingte Halt! ge-
geniiber aller menschlichen Unruhe und das unbedingte Vorwirts! gegen-
tiber aller menschlichen Ruhe, das Ja in unserem Nein und das Nein in unse-
rem Ja, der Erste und der Letzte und als solcher der Unbekannte — das ist der
lebendige Gott!»’

Die Formel taucht mit neuem Akzent auch in der Kirchlichen Dogmatik
auf: «Der Anfang unserer Erkenntnis ... ist nicht ein Anfang, den wir mit ihm
machen konnten. Er kann immer nur der Anfang sein, den er mit uns gemacht
hat.»® Das heisst, der Mensch hat keine Fihigkeit, es ist immer reine Gnade,
Gott zu erkennen; und: er erkennt den Gott, der sich selbst ihm vorstellt, nur
indem er seinerseits vor Gott gestellt ist und bleibt.” Sobald er ihm den Riik-
ken kehrt, und sei es auch nur, um das ihm Zuteilgewordene auszuteilen, hat
er es schon nicht mehr mit Gott zu tun. Und so sagt Barth in seiner letzten
Vorlesung 1962: dass man in der Theologie «nie mit freiem Riicken von schon
erledigten Fragen, von schon gesicherten Ergebnissen herkommen, ... heute
keineswegs von den Zinsen eines gestern angesammelten Kapitals leben

> K. Barth, Nachwort, in: Schleiermacher-Auswahl, Miinchen / Hamburg 1968, 294.
® Der Romerbrief (1. Fassung) 1919, Ziirich 1985, 162.

7 Der Rémerbrief, Miinchen 1923, 315.

# Kirchl. Dogmatik 11/1, 213.

? Aa.0.8.
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kann, sondern darauf angewiesen ist, jeden Tag, ja, zu jeder Stunde neu mit
dem Anfang anzufangen ... Fortfahren heisst in der theologischen Wissen-
schaft immer: noch einmal mit dem Anfang anzufangen.»' Am Ende noch so
am Anfang. Hier ist ein durchhaltendes «Anliegen». Wie artikuliert es sich in
Themen, die in anderer Weise auch Emil Brunner beschéftigt haben und die
fundamentale Fragen ihrer Zeit, nicht nur ihrer Zeit betrafen?

2. Natur und Gnade

Bevor Brunner in seiner gleichnamigen Schrift 1934 diese beiden Grossen
in Beziehung setzte, zum Zweck der Erarbeitung einer «rechten natiirlichen
Theologie», und bevor Barth dem sein «Nein!» entgegensetzte, waren ihre
abweichenden Positionen in dieser Frage ldngst ausgesprochen. Der Sache
nach hatte Brunner sein Anliegen schon 1932 in seinem Aufsatz vorgetragen
«Die Frage nach dem <Ankniipfungspunkt> als Problem der Theologie»'';
und im Dezember 1932 hatte er in einem Brief an Barth die damit gegebene
Differenz zu ihm unterstrichen (211f.). Barth antwortete im Januar 1933: «Ich
weiss nach deiner Stellungnahme zum Problem der natiirlichen Theologie ...
nicht mehr, wieso wir uns niaherstehen sollten» als im Verhiltnis zu solchen,
«die ich nur als theologische Fremdlinge bzw. Gegner respektieren und be-
handeln kann.» Unter einem theologischen Freund verstehe «ich» jemanden,
«zu dem ich das Vertrauen habe, dass er mit der alten Schlange weder hin-
sichtlich der Natur noch hinsichtlich der Gnade einen Vertrag schliessen will
... Du hast diesen Vertrag nach beiden Seiten so solenn wie méoglich geschlos-
sen ... Es wird dir weh tun, das von mir zu horen. Aber es hat mir zuerst weh
getan ... zu sehen, dass wir ... so miteinander daran sind ... und dass uns nichts
iibrig bleibt, als nun auch entsprechend ganz frei zu geben und auf das zur Fik-
tion gewordene Bild einer besonderen Solidaritit unserer Arbeit ... Verzicht
zu leisten» (215f1.).

Sein sachliches Anliegen formulierte Barth in seinem Vortrag vom Mérz
1933 «Das erste Gebot als theologisches Axiom»'?. Axiom ist es, sofern es die
eine Voraussetzung der Theologie bezeichnet, die wir nie voraussetzen kon-
nen, weil Gott sie uns voraus-setzt. Das Axiom besteht in der in der Freiheit
seiner Barmherzigkeit getroffenen Entscheidung Gottes, sich zum Herrn sei-
nes Volkes zu machen, so wie es die biblische Urkunde «als das alleinige
Zeugnis von Gottes alleiniger Offenbarung» sagt."” Zu diesem Volk gehoren
heisst, diesen Gott zum Herrn zu haben und darum in dankbarem Gehorsam

10" K. Barth, Einfiihrung in die evangelische Theologie, Ziirich 1962, 182.
U T 2l 1932, 5058523

12 K. Barth, Theologische Fragen und Antworten, Ziirich 1957, 127-143.
3 A.a.0.129.
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sein Herz nicht zu teilen zwischen diesem Gott und all den «Moglichkeiten
und Notwendigkeiten, Wahrheiten und Wirklichkeiten, <Anliegen> und Be-
diirfnissen»'?, wie sie die neuere Theologie neben dem Anspruch des Gottes
des 1. Gebots entdeckt hat. Natiirliche Theologie ist nun fiir Barth der Ver-
such, sein Herz eben doch zu teilen und das sich zu kaschieren durch eine
mehr oder weniger kunstvolle Kombination des Anspruchs Gottes und der
Anspriiche jener anderen Grossen. Und er erklért, «dass die Theologie heu-
te» aller «natiirlichen Theologie den Abschied geben und es wagen sollte, ...
allein an dem Gott zu hédngen, der sich in Jesus Christus offenbart hat»."” Das
bereitet die 1. These der Theologischen Erkldarung von Barmen vor, mit deren
Annahme ein Jahr spéter die deutsche Bekennende Kirche begriindet wurde:
«Jesus Christus, wie er in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort
Gottes, das wir zu horen, dem wir zu vertrauen und zu gehorchen haben.»
Brunner hat diese These nie akzeptiert (463-468), weil damit jene natiirliche
Theologie griindlich abgelehnt war.'®

Worum ging es dabei? Kurz nach der Barmer Synode sagte Barth: Mit
dem Nein zur natiirlichen Theologie «soll nicht geleugnet werden, dass es Ge-
stalten, Ereignisse und Méchte gibt, dass sie einen bestimmten Wert haben
fir unser Leben ... Wir leugnen nicht den Satz, dass Gott die ganze Welt und
also auch solche Gestalten, Ereignisse und Michte in seinen Hidnden hilt, ja,
wir leugnen nicht ..., dass er sich auch in ihnen offenbart.»'” Die Anerkennung
dessen ist also nicht mit der abgelehnten natiirlichen Theologie gemeint. Und
in dem Vortrag tiber das 1. Gebot bejaht Barth es als Aufgabe der Theologie,
dass sie, «wissend um ihre Verantwortlichkeit gegeniiber dem 1. Gebot, die
Offenbarung in Beziehung sieht — und denkend und sprechend in Beziehung
setzt (in Beziehung setzen muss!) — zu Vernunft, Existenz, Schépfung oder
wie die andere Instanz nun heissen mag.»'® Also auch solche Bemiihung ist
mit der abgelehnten natiirlichen Theologie nicht gemeint. Aber darum geht
es, heisst es, dass die Theologie «jene anderen Instanzen nach Massgabe der
Offenbarung und nicht etwa die Offenbarung nach Massgabe jener anderen
Instanzen» interpretiert.!” Priizis das Letztere ist die abgelehnte natiirliche
Theologie. Thr gegeniiber gilt es mit dem Anfang anzufangen, also von dem
auszugehen, wo Gott sich unzweideutig offenbart hat, um nach Massgabe des-
sen die jeweiligen Gestalten, Méchte und Ereignisse und jene anderen Instan-
zen zu verstehen, zu priifen, sich zu thnen zu verhalten. Doch ist der Anfang,

¥ A.a.0.137.

5 Aa.0. 142f.

1o Vgl. K. Barth, Kirchl. Dogmatik 11/1, 194f.

17" K. Barth, Texte zur Barmer Theologischen Erklirung, hg. von M. Rohkrimer,
Ziirich 1984, 19.

18 K. Barth, Theologische Fragen, a.a.O. 140.

9 A.a.0. 138f.
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mit dem da anzufangen ist, kein dem Theologen ausgehéndigter und von thm
nun hantierbarer Massstab. Er ist Gottes eigene Sache und ist so sehr seine
Gnade, dass er von uns nur in immer neuer Zuwendung zu ihm zu erkennen
ist. Denn, sagt Barth zu Brunner®: «Was hiilfe mir die reinste Gnaden- und
Offenbarungstheologie, wenn ich vielleicht ausgerechnet mit Gnade und Of-
fenbarung so umginge, wie die natiirliche Theologie mit ihren angeblichen
Daten aus Vernunft, Natur und Geschichte umzugehen pflegt, so ..., als ob
man sie in der Tasche, als ob man ihre Erkenntnis unter sich, statt immer hin-
ter sich und vor sich hitte?»

Wie sich zeigt, bezeichnet der Begriff «Natur» in dem Wortpaar «Natur
und Gnade» ein Biindel von Grossen, die es in der Welt des Menschen gibt in
irgendeiner Verschiedenheit gegeniiber dem, was da «Gnade» heisst, Gottes
freignddige Zuwendung zum Menschen, wie sie die Schrift bezeugt als Gottes
Selbstoffenbarung. Was im Streit um die natiirliche Theologie umstritten ist,
ist nicht, ob es eine Beziehung zwischen beidem gibt, sondern wie es zu ihr
kommt. Und diese Frage ist fundamental, und man muss ihr schon weit ent-
riickt sein, wenn man nicht die Leidenschaft versteht, in der die beiden Theo-
logen ihre verschiedenen Antworten auf die Frage vortrugen. Die Frage ist
die, ob etwa jene Natur die Voraussetzung ist, die Bedingung, unter die die
Gnade sich zu stellen hat, um tiberhaupt zum Zuge kommen zu kénnen — oder
ob Gottes Gnade die Voraussetzung jener Natur ist, die sich ihr voraussetzt
und sich damit in Beziehung zu ihr setzt, ob sie also der Anfang ist, mit dem
darum auch wir anzufangen haben. Barth meinte entschieden das Letztere
und sagte daher zu Brunner: «Gibt es ... eine Begegnung und Gemeinschaft
zwischen Gott und Mensch, dann muss durch Gott selbst eine Voraussetzung
[dafiir] geschaffen sein, die mit dem Vorhandensein [jener Natur| von Ferne
... nicht gegeben ist.»*' Andernfalls lige die Ermoglichung solcher Beziehung
nicht in der zuvorkommenden Gnade Gottes allein, sondern in der ihr entge-
genkommenden «Natur», gegeniiber der die Gnade immer zu spiat kommt.
Und mag man diese unabhéngig von Gottes Offenbarung eigensténdig gese-
hene vorfindliche Natur des Menschen dann wohl als siindenverderbt verste-
hen, um das Bediirfnis fiir die Gnade stark zu machen, es sind dann doch Na-
tur und Gnade als zwei je respektable Grossen nebeneinander auf dieselbe
Ebene gestellt. Ja, dann wird durch die vorausgesetzte Natur bestimmt, was
die Gnade fiir sie zu sein hat, so dass Gottes Gnadenerweis darauf immer nur
noch reagieren kann. Aber die Frage ist, ob dann Gott Gott und seine Gnade
Gnade ist. Vielmehr setzt Gott sich in seiner Gnade in Beziehung zur Natur
und sie in Beziehung zu sich. Gott reagiert nicht bloss im Blick auf sie. Gott
agiert, nicht gebunden an eine von uns festgestellte Moglichkeit, sondern frei
gegeniiber allem ausser ihm Vorhandenen, frei, weil er einen wahren und

20 K. Barth, Nein! Antwort an Emil Brunner, TEH 14, Miinchen 1934, 14.
2 K. Barth, a.a.0. 26.
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wirklichen Anfang zu setzen vermag. Und so bestimmt er in seiner Gnade,
was die Natur ist und was aus ihr durch ihn wird. Und die Aufgabe der Theo-
logie ist, dass sie mit diesem Anfang anfingt, d.h., wie Barth sorgféltig formu-
liert: dass sie die von der Gnadenoffenbarung selbst und allein gesetzte Be-
ziehung sieht und daraufhin nachtriglich denkend und sprechend ihrerseits in
Beziehung serzt zur Vernunft, Existenz, Schopfung, um dann mit diesen In-
stanzen nach Massgabe der Offenbarung umzugehen und niemals umgekehrt.
Wenn man Barths gedenken will, dann gedenke man dessen als seines blei-
benden Anliegens.

3. Wasfrage und Wiefrage.

In den Briefen zwischen den beiden in den 30er-Jahren ist fast noch strit-
tiger als Natur und Gnade die Stellung zur Oxford-Bewegung. «Du (hast) mit
deinem Ubergang» zu ihr «eine ganz schlimme Verwiistung angerichtet»
(2291.), schreibt Barth. Und der Freund schreibt, dass dessen Kritik daran
«schlimmer» sei als die Schrift «Nein!»: die «war zu ertragen, diesmal geht es
gegen das Werk Jesu Christi und des Heiligen Geistes» (294). Barth dussert
sich auch in dieser Beziehung so entschieden, weil er in der deutschen Situa-
tion ein geschérftes Ohr fiir ein da vorliegendes Problem hatte durch eine ge-
wiss sehr andere «Glaubensbewegung», die der Deutschen Christen, mit ih-
rem Anspruch, die Kirche zu erneuern. Sein Diktum vom Sommer 1933: «Der
Heilige Geist braucht keine <Bewegungen> und die allermeisten <Bewegun-
gen> hat wahrscheinlich der Teufel erfunden»®, bezog er in einem Brief an
Brunner auch auf die Oxford-Bewegung (230). Ein «Symptom fiir faktisch
bestehende sachliche Zusammenhinge» zwischen beiden Bewegungen sah
er, wie er an Brunner schrieb, in dem Zusammentreffen von deren Fiihrern
auf einem Kongress fiir «Volksmission», obwohl Barth weder Frank Buch-
man noch geschweige Brunner damit eine Bejahung der «groben Irrtiimer»
der Deutschen Christen unterstellte (239f.).

Der Vergleichspunkt lag fiir ihn in dem Stichwort der «Volksmission».
Das Wort hing damals in der Luft und wurde bei den Deutschen Christen,
aber der Struktur nach dhnlich auch bei der deutschen innerkirchlichen Op-
position gegen sie so verstanden: Es sei die reine Lehre der Kirche, die gewiss
«unangetastet» bleiben solle, zu erginzen durch ein «Lebensbekenntnis»®,
um so das der Kirche entfremdete Volk zu erreichen und damit zum «inneren
Aufbau des Volkes» zu verhelfen.” Dieses Lebensbekenntnis komme zu sei-
ner Wirkung aber erst da, wo die Kirche zunédchst einmal den Adressaten ih-

2 K. Barth, Theologische Existenz heute! (H. 1), Miinchen 1933, 37.
3, Gauger, Chronik der Kirchenwirren 1, Elberfeld 1934, 67,
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rer Botschaft in seinem Eigenleben erfasse, auf ihn eingehe, die Botschaft sei-
ner Eigenart anpasse, um so in seiner Welt Wurzeln schlagen zu kdnnen.
Ohne neben jener reinen Lehre ein derart verstandenes Lebensbekenntnis zu
vollziehen, wiirde die reine Lehre zu einem niemanden erreichenden, ja, sich
vom Volk entfremdenden Unternehmen missraten, «im luftleeren Raum»,
wie das damals allerorten hiess. An diesemn Punkt einer so begriindeten
Volksmission sah Barth bei allen Unterschieden zwischen der Oxfordbewe-
gung und der deutschchristlichen Glaubensbewegung eine Beriithrung.

Dem Konzept solcher Volksmission setzt sich aber nun die 6. These der
Barmer Erkldrung entgegen. Unter dem Satz aus 2. Tim. 2,9 «Gottes Wort ist
nicht gebunden» bekennt sie das als Auftrag der Kirche, im Dienste Christi
und seines eigenen Wortes «die Botschaft von der freien Gnade auszurichten
an alles Volk». Der letzte Abschnitt in Barths Schrift «Nein!» ist eine Exegese
dieser These. Die Frage nach dem Inhalt der Botschaft nennt er dabei die
Wasfrage, gegeniiber der Wiefrage nach deren Adressaten, «was ich und was
meine Horer ... <damit anfangen> sollen?»* Barth weiss sich mit Brunner dar-
in einig, dass Kirche und Theologie «bestindig vor [dieser| doppelten Frage
stehen.»?® Aber er bestreitet, dass diese Doppelfrage sich in zwei verschiede-
ne Fragen trennen lasse, so dass nach Behandlung der ersteren die Wiefrage
ein selbstindiges Gewicht bekommen diirfte. Das hitte dreierlei zur Folge:
Wir hitten dann irgendwann die Frage nach dem Inhalt schon begriffen und
also erledigt hinter uns. Ferner, es wiirde dadurch die Kaste von solchen eta-
bliert, die schon begriffen und jenen Inhalt so zur Hand haben, dass sie sich
nun der anderen Frage der Austeilung dessen an die Noch-nicht-begriffen-
Habenden widmen konnen. Und schliesslich, es bekdme so der Adressat eine
gesonderte Bedeutung, in der seine Ansprechbarkeit auf die Botschaft, sein
Vorwissen von ihr festgestellt wird, um diese Botschaft daran ankniipfen zu
koénnen. Es wiirde also «dieses Wie als Triger einer angeblichen natiirlichen
Gotteserkenntnis ... selbstindig zu Wort kommen.»*’

Barths Anliegen ist, dass die beiden Fragen nie zu trennen sind, dass die
Wiefrage immer «in dem einen Thema der Theologie ... eingeschlossen» und
nie «auch nur auf einen Augenblick ausserhalb jenes Was zu beantworten
ist.»™ Er hilt darum jenem Dreifachen entgegen: Zum einen, wenn es in der
der Kirche aufgetragenen Botschaft um diesen Inhalt geht, Gottes freie Gna-
de, dann kann die Kirche die Frage nach dem Inhalt nie schon erledigt haben.
Sie hat dann immer wieder mit diesem Anfang anzufangen. «Haben wir
denn», fragt Barth Brunner, «die erste Aufgabe jemals hinter uns, so dass wir

2 K. Barth, Nein!, a.a.0. 57.
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von ihr zu jenem zweiten Traktandum iibergehen konnten?»* Zum anderen
entfillt damit jenes Gegeniiber von Begriffenhabenden und noch Nochnicht-
begreifenden. Indem wir, immer wieder auch selbst noch nicht begriffenha-
bend, mit dem Anfang anzufangen haben, ist in der Frage nach dem Inhalt
der Botschaft die nach ihrem Adressaten und seinem Verstehen immer ein-
geschlossen, weil «wir selbst es sind, die uns mit dieser Sache beschiftigt fin-
den.»* Wird es uns zur Frage, wie andere die Botschaft denn verstehen kon-
nen, so ist schon damit die Riickfrage gestellt, ob denn auch nur wir selbst
schon verstanden haben. Dann werfen diese anderen uns selbst auf die An-
finge des Verstehens zuriick. Und schliesslich, es entfillt dann auch die Sorge
um den Adressaten, um seine Ansprechbarkeit, um den Ankniipfungspunkt
bei ihm. Ist die Botschaft die von der freien Gnade Gottes, die ihm auszurich-
ten ist, dann kann «diese Sorge nicht anders existieren denn als auf Gott ge-
worfene Sorge.»’! Dann haben wir davon auszugehen, dass schon vor all un-
serer Bemiithung Gott etwas mit ihm anzufangen weiss. Der Heilige Geist
«bedarf keines Ankniipfungspunktes als dessen, den er selbst setzt.»** Es
kann dann nicht unsere Aufgabe sein zu meinen, «das, was Gott gutgemacht
hat und gutmachen wird, besser machen zu miissen.»*

Um Barths Anliegen noch niher zu beleuchten, gehe ich zeitlich einen
Schritt zuriick. 1929 hatte Brunner seinen Aufsatz publiziert: «Die andere
Aufgabe der Theologie»**, der eben jene Wiefrage als gesondertes Problem
anvisierte.” Barth entfaltete seine sachliche Gegenposition in seinem Vor-
trag «Die Theologie und die Mission in der Gegenwart».>* Die Mission wen-
det sich, so horen wir hier, an Menschen, die insofern Heiden sind, als sie die
Stimme Jesu Christi noch nicht gehért haben. Solche Heiden sind aber auch
in der Kirche, die zwar diese Stimme schon gehort haben und schon getauft
sind und doch immer wieder als Heiden leben. Sie sind darum sténdig «der
gottlichen Wiederholung» des mit ihnen gemachten Anfangs und so der Wie-
derholung des kirchlichen Dienstes bediirftig. «In der Mission wagt die Kir-
che dasselbe, was sie sonst in Form von Wiederholungen wagt, ... nunmehr in
Form von Anfidngen.»”’ «Sie wagt es [hier], an die Moglichkeit eines reinen
Anfang zu glauben.» Sie kann dabei «nur an solche Punkte ankniipfen, die
[die christliche Botschaft] selbst zuvor setzen muss, nicht an solche, die schon

# A.a.0. 60.

% Ebd.

1 A.a.0. 58.

2 X.a.0, 56,

# Aa.0.59.

3 In: ZdZ 1929, 255-276.

3 K. Barth, Nein!, a.a.0. 57f.

% Vortrag an der Brandenburgischen Missionskonferenz in Berlin 1932, in: K. Barth,
Theologische Fragen und Antworten, Ziirich 1957, 100-126.

¥ A.a.0.101.



«Mit dem Anfang anfangen» 359

vorher und an sich da wiren ... Sie rechnet nicht mit Entwicklungen eines
schon Vorhandenen, sondern mit Schopfungen aus dem Nichts.» Insofern ist
solche Missionspredigt sogar der «Prototyp der kirchlichen Predigt iiber-
haupt».™ Die Kirche kann also nicht ihre Botschaft schon verstanden haben,
um sie dann anderen verstidndlich zu machen. Das wire jene Trennung von
Was- und Wiefrage. Mit dem Anfang anfangen heisst hier, dass «die Kirche
[die] Solidaritit der Kirchen drinnen mit den Heiden draussen» «betéatigt»,
und zwar so, dass sie nun zusammen mif jenen anderen noch einmal ganz von
vorne die freie Gnade dessen erkennt, «der der Herr ist», dem jeder Mensch
im Voraus gehort «jenseits alles menschlichen <Noch nicht> und vor allem
Dienst», den die Kirche bei der Anerkennung seiner Herrschaft «vielleicht
leisten kann».** Versteht sie das mit jenen anderen zusammen noch einmal
neu, dann kann es nicht anders sein, dass darin die Klarheit dessen einge-
schlossen ist, was sie und jene «damit anfangen sollen». Dass die Kldrung der
Wiefrage immer nur derart in der Kldrung der Wasfrage eingeschlossen sein
kann, ist hier das «bleibende Anliegen» Barths.

4. Kirche und Staat

In seinem Wipkinger Vortrag Ende 1940 meldete Brunner auch sein Be-
denken gegeniiber der 2. These der Barmer Erkldrung an, nach der es keine
Bereiche unseres Lebens gibt, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern an-
deren Herren zu eigen sind. Denn, sagt Brunner, Christus diirfe nicht «auch
Herr des Staates genannt werden ... Sein Herrschaftsbereich ist ... die Ge-
meinde», nicht die Schopfung, innerhalb derer der Staat eine eigene Schop-
fungsordnung ist (468). Brunner sah wohl, dass Barth zwischen Kirche und
Staat unterschieden hatte, bekam aber nun jenes Bedenken, seitdem Barth
die ausserdeutschen Kirchen dridngte, ihre Regierungen zu einem militéri-
schen Widerstand gegen den aggressiven Hitlerstaat aufzurufen. In einem Pa-
pier, vielleicht der Entwurf zu einem Brief, nannte Brunner deshalb Barth ei-
nen «Sektenstifter», «mit einem kirchengefihrdenden Fanatismus» (462f.),
und er fiihrte den in seinen Augen vorliegenden Ubergriff Barths auf jene 2.
Barmer These zuriick; die verkenne, dass der Staat «nach einem anderen Ge-
setz» regiert werden miisse als die Kirche (468).

Wie verstand denn Barth die 2. Barmer These? Sie sagt in der Tat, Chri-
sten konnten nicht Christus als den Herrn bekennen, um dann ausserhalb der
Kirchentiiren sich nach ganz anderen Herren und ihren Gesetzen zu richten.
Denn Jesus Christus ist «wie Gottes Zuspruch der Vergebung aller unserer
Siinden, so und mit gleichem Ernst auch Gottes Anspruch auf unser ganzes
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Leben.» So sagt es die 2. These und fidhrt fort: «durch ihn widerfdhrt uns frohe
Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem, dankbarem
Dienst an Gottes Geschopfen.» Das besagt zunéchst, Christen tun dem An-
spruch Gottes auf unser ganzes Leben gegeniiber nichts Fremdes, es gehort
zu ihrer Freiheit, wenn sie im Alltag der Welt in ordentlicher Arbeit und in
Kooperation mit vielleicht sehr anderen Dienst an Gottes Geschopfen tun,
gewiss in seinem Dienst und nicht mehr in von seinem Gebot geldsten, inso-
fern «gottlosen Bindungen dieser Welt».

Aber die Frage Brunners ist noch eine andere: ob die Kirche als Kirche
Jesu Christi bestimmte politische Stellungnahmen abgeben darf. Und das ist
eine Frage. Denn die Kirche Aat in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
standig auch politische Urteile abgegeben, meist so, dass sie die jeweils herr-
schende Meinung und Schicht unterstiitzte und bestidrkte. Wenn Barth nun
von der Christusherrschaft spricht, so geht es dabei nicht um die Benennung
eines neuen oder schon bekannten Prinzips, aus dem die Kirche «richtige» po-
litische Urteile ableiten kann. Es geht um ein bestimmtes Verfahren ange-
sichts von politischen Herausforderungen. Klaus Scholder hat das Verfahren
als Barths Methode im Jahr 1933 beschrieben, als in verschiedener Weise die
deutschen Theologen ihre weithin zustimmende Stellungnahme zum Nazire-
giment mit dem kirchlichen Auftrag kombinierten: Es ging ithm, sagt Schol-
der, nicht um die Frage, «ob die politische Entscheidung ... fiir den National-
sozialismus richtig war, und auch nicht um die Frage, ob die Theologie denn
tiberhaupt politisch urteilen konne, sondern ganz allein darum, ob dieses po-
litische Urteil auf eine theologisch richtige Weise zustande gekommen war ...
Es ging hier also weder um eine politische ... noch um eine unpolitische Theo-
logie, sondern um eine Theologie, die <zuvor> — ndmlich bevor sie politische
Urteile fillte — sich iiber sich selbst klar geworden war.»* Diesem Verfahren
ist Barth seit 1916, als er jene Formel von dem Anfang fand, immer treu ge-
blieben. Die Kirche hat angesichts einer konkreten Herausforderung weder
einfach ein zustimmendes noch kritisches politisches Urteil abzugeben, son-
dern mit dem Anfang anzufangen. Sie hat sich dann jeweils neu zu besinnen
auf das in Christus offenbare Wort Gottes, um dann den Fall nach Massgabe
dessen zu priifen und dann zu einem Urteil zu finden und dementsprechend
zu reden oder zu schweigen, zu einem bestimmten Handeln oder auch Unter-
lassen anzuweisen.

Als Brunner im Sommer 1948 in einem Brief Barth aufforderte, so wie ge-
gen den Nazismus, so jetzt gegen den Kommunismus zu protestieren, antwor-
tete Barth — und man kann daran studieren, was er unter der Christusherr-
schaft tiber alle Bereiche verstand: «dass bekenntnisméssige, geistlich und
theologisch verbindliche Stellungnahmen der Kirche im politischen Bereich

4 K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1, Frankfurt/M, Berlin, Wien
1977, 547f.
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dann und da von ihr gefordert sind, ... wo sie in der konkreten Auseinander-
setzung mit einer bestimmten Erscheinung durch Gottes Wort in Ausiibung
ihres Dienstes zur Verantwortung ihres Glaubens aufgerufen wird. Sie hat es
nicht zeitlos mit diesen oder jenen -ismen oder Systemen, sondern mit den je-
weils in das Licht des Wortes Gottes und des Glaubens tretenden geschichtli-
chen Wirklichkeiten zu tun. Sie ist nicht irgend einem Naturrecht, sondern ih-
rem lebendigen Herrn verpflichtet. Sie denkt, redet und handelt darum gera-
de nie «prinzipiell>. Sie urteilt vielmehr geistlich und darum von Fall zu Fall.
Sie verweigert sich darum jeder Systematisierung der politischen Geschichte
und ihrer eigenen Teilnahme daran. Sie wahrt sich darum die Freiheit, neue
Erscheinungen auch neu zu wiirdigen. Rollte sie gestern nicht auf einer Schie-
ne, so ist sie auch heute nicht dazu verbunden, auf dieser Schiene weiter zu
rollen. Hat sie gestern von ihrem Ort her und in ihrer Verantwortung geredet,
so darf und muss sie heute auch schweigen, wenn fiir sie von ihrem Ort her
und in ihrer Verantwortung Schweigen heute das bessere Teil sein sollte. Fiir
die Einheit und Kontinuitét der theologischen Existenz ist gerade dann aufs
beste gesorgt, wenn sie es sich nicht verdriessen ldsst, immer wieder theologi-
sche Existenz <heute> zu sein» (358). Diese Sitze zeigen, inwiefern auch auf
diesem Feld Barths bleibendes Anliegen dies ist, «<mit dem Anfang anzufan-
gen».

Ich habe das Anliegen Barths an drei zwischen ihm und Brunner funda-
mental strittigen Punkten zu umreissen versucht. Der Briefband der beiden
erinnert in zuweilen unheimlicher Weise daran, dass die Theologie ein Feld
ist, auf dem ernste Entscheidungen fallen. Wir ehren das Andenken der bei-
den, wenn wir diesen Ernst nicht durch Harmonisierungen zudecken. Aber
auch so bleibt es wahr, dass es ein geheimes Band zwischen den beiden gab,
das in allem zwischen ihnen Strittigen unumstritten blieb, begriindet nicht in
Natur, sondern in Gnade, nicht in der allgemeinen Relativitit aller Men-
schenmeinungen, aber im Umgriffensein von Gottes Giite. In seinem Brief
vom 16.1.1933, in dem Barth ihrer beider besondere Arbeitsgemeinschaft fiir
beendet sieht, schreibt er: «Uns bleibt die Gemeinschaft der Kirche» (214).
Was das bedeutet, erldutert er in seinem Vortrag iiber das 1. Gebot, worin der
Bruch zwischen ihnen erstmals o6ffentlich ausgesprochen ist: « Aber wenn wir
alles gesagt haben, was notwendig gesagt werden muss, wird auch das <Band
des Friedens> (Eph 4,3) sichtbar werden, das Wissen um die schlechthin tiber-
legene Weisheit des Herrn der Kirche, die Verheissung <Siehe ich bin bei euch
alle Tage», die wir, wenn wir sie auf uns selbst beziehen, auf andere nicht we-
niger als auf uns selbst beziehen kénnen. Nur in gemeinsamer Hoffnung kann
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der notwendige theologische Streit recht gefiihrt werden.»*' Auch das, zuletzt
das ist ein bleibendes Anliegen Barths.

Eberhard Busch, Goéttingen

“'K. Barth, Das erste Gebot als theologisches Axiom, in: Ders., Theologische Fragen,
a.a.0. 143.
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