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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 57 2001 Heft 3

Natiirliche Theologie
im Lichte des hebrédischen und griechischen
Alten Testaments'

Die Frage «Wer ist ein Gott auf Erden und im Himmel?» (Dt 3,24) driickt
das menschliche Verlangen aus, die Welt als eine geschaffene und von ihrem
Schopfer geleitete Wirklichkeit zu verstehen. Im Alten Testament wird je-
doch von mehreren unterschiedlichen Antworten des Menschen berichtet
und es wird auch dariiber reflektiert. So finden wir u.a. Aussagen iiber die
Vergotterung der kosmischen Phinomene (Jer 8,2) oder die Selbstvergotte-
rung des Menschen (Ez 28,2) oder auch Ausserungen der Gottesleugner (Ps
13[14],1 vgl. 9,25[10,4]). Die eigentliche alttestamentliche Antwort versteht
sich als Wort Jahwes an sein auserwihltes Volk: «Es gibt keinen anderen Gott
ausser mir» (vgl. Ex 20,3 par. Dt 5,7). Und Israel ruft aus: «Wer ist Gott ausser
Jahwe?» (II Sam 22,32aMT par. Ps 17[18],32a) und «Wer ist Schopfer ausser
unserem Gott?» (II Sam 22,32bL.XX); «Welcher Sterbliche hétte die Stimme
des lebendigen Gottes aus dem Feuer horen konnen und ist am Leben geblie-
ben wie wir?» (Dt 5,26). Somit wird aber der Punkt gekennzeichnet, an dem
die Stimme Gottes und die Stimme des Menschen sich aufs engste beriihren.
In dieser Weise wird dabei ein scharfer Grenzstrich gezogen zwischen dem
geoffenbarten Glauben des auserwihlten Volkes und den Versuchen anderer
Volker Gott zu finden und von ihm zu reden.” Ersteres Reden von Gott ent-
springt der wunderbaren Offenbarung Jahwes im Dornbusch (Ex 3,4ff.); letz-
teres wird aber herkommlich der Natiirlichen Theologie zugeschrieben. Die
Vokabeln «Natiirliche Theologie» sowie «Theologie» als solche kommen in
der Bibel nicht vor. Es ist aber u.U. méglich, durch die Analyse des alttesta-

"'Vortrag, gehalten beim ersten Meeting of the European Association for Biblical Stu-
dies (EABS) am 9. August 2000 in Utrecht.

2Vgl. z.B. das monumentale Werk von W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, Bd.
I-X1I, Miinster 1912-1955.
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mentlichen Sprachgebrauchs ihre Bezogenheit auf den Erfahrungsbereich
des Alten Testaments aufzuzeigen.

In meinem Beitrag wird zunéichst nach der Herkunft und der Bedeutung
des Begriffs «Natiirliche Theologie» gefragt und aufgrund von reprisentati-
ven Beispielen der Versuch unternommen, dem Sinn der Natiirlichen Theo-
logie aus alttestamentlicher Sicht niherzukommen.” Neben dem Masoreti-
schen Text wird die LXX besonders beriicksichtigt, deren Abweichungen
m.E. wichtige Einblicke in das alttestamentliche Verstindnis der Natiirlichen
Theologie gewidhren.

I. Zur Herkunft des Begriffs « Natiirliche Theologie»

1. Stoa

Der Begriff der «Natiirlichen Theologie» geht auf die Stoa zuriick.* Uns
sind zweierlei Versionen einer Definition der Natiirlichen Theologie be-
kannt, eine in griechischer und eine weitere in lateinischer Sprache. Erstere
ist durch den Doxographen Aétios (Placitis, I 6.9) in Plutarchs «Epitome» (I
6) iiberliefert’ und wird dem Stoiker Panaitios von Rhodos zugeschrieben®;
letztere durch Augustinus (De Civitate Dei, VI 5.1f.), der die Auffassung von
Marcus Varro kritisch darstellen will. Inwiefern Aétios bzw. seine Tradenten
und Augustinus wortgetreu bei den Definitionen von Panaitios und Marcus
Varro bleiben, oder ob sie eventuell auch ihre eigene Interpretation einflech-
ten, konnen wir nicht mit Sicherheit sagen. Es wire aber sinnvoll, von diesen
Definitionen ausgehend Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen,
die fiir unsere Arbeit am Alten Testament eine Hilfe sein konnen.

Ich beginne mit der augustinischen Definition, weil sie ausdriicklich den
Begriff «Theologie» gebraucht. Nach Augustinus hdtte Marcus Varro die
Meinung vertreten, dass man bei dem Versuch, die gottlichen Dinge rational

3 Dazu siche J. Barr, Biblical Faith and Natural Theology. The Gifford Lectures for
1991 delivered in the University of Edinburgh, Oxford/New York 1994.

" Der uns heute von der systematischen Theologie geldufige Terminus «Natiirliche
Theologie» (theologia naturalis) wurde von Thomas von Aquin eingefiihrt. Dazu siche J.
Hessen, Griechische oder Biblische Theologie? Das Problem der Hellenisierung des Chri-
stentums in neuer Beleuchtung, Miinchen/Basel 21962, 25. Vgl. N.A. Nissiotis, [Tpoieyo-
pevo el ™y Oeoroykny I'voooloroyiov, Athen 1965, 146-209. Zur neueren Diskussion
vgl. etwa G. Hummel (Hg.), Natiirliche Theologie versus Theologie der Natur? Tillichs
Denken als Anstoss zum Gesprich zwischen Theologie, Philosophie und Naturwissen-
schaft. Beitrdage des IV. Internationalen Paul-Tillich-Symposions in Frankfurt/Main 1992
(TBT 60), Berlin/New York 1994. Natiirliche Theologie (W. Sparn), TRE 24, Berlin/New
York 1994, 85-98 (Lit.).

> 1. ab Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, Vol. I, Leipzig/Berlin 1923, 300. H.
Diels, Doxographi Graeci, Berlin #1965, 295f.

®Siche K. Reinhardt, Poseidonios, Miinchen 1921, 408f.
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zu erkliren, drei Arten der Theologie unterschieden hat. Als erste nennt er
die mythische (gener fabuloso), als zweite die natiirliche (gener naturali) und
als dritte die politische (gener civile). Sollte die Reihenfolge, in der die drei
theologischen Arten erwédhnt werden, nicht zufillig sein, dann stellt sich die
Frage, ob man damit auch auf die Entwicklung des griechischen Denkens hin-
deuten wollte. Uber die natiirliche Betrachtungsweise der gottlichen Dinge
wird berichtet, dass sie von Kosmos ausgegangen ist und darauf festgelegt
wurde. Thr dienen die Philosophen, indem sie der Natur, dem Orte, der Zahl
und der Qualitidt der Gotter mehrere Abhandlungen widmen. Augustinus un-
terstreicht den elitiren Charakter dieser Art der Theologie’, und betont, dass
sie von den Griechen als die herrlichste theologische Art angesehen wurde,
well sie sich im Vergleich zu den zwei anderen, die im Volksmund mehrfache
Entartungen erfahren haben, als tadellos erwiesen hat. Er macht aber zu-
gleich darauf aufmerksam, dass mit der Natiirlichen Theologie, also mit der
Theologie der Philosophen, die Entstehung mehrerer Sekten zusammen-
hingt. Diese Behauptung geht offensichtlich von der Feststellung aus, dass
die Vernunft, die der alleinige Massstab fiir die Richtigkeit jeglicher Natiirli-
chen Theologie ist, nicht unfehlbar ist.

Agétios spricht nicht von «Theologie», sondern von «Ehrfurcht» (oepo-
onog) vor den Gottern, die gestiftet und tradiert worden ist und durch die
Lehre weitergegeben wird. Diejenigen, die urspriinglich gesagt haben, dass
man den Gottern Erfurcht erweisen muss (ot tov nepl 1@v ed®dv Tapadovieg
oefooudv), haben drei Arten dieser Ehrfurcht vertreten. Als erste nennt
Acétios die natlirliche (¢uoiov yévog) und darauf folgend die mythische (uv-
Oukov yévog) und die rechtliche (voutkov yévog), die aus den bestehenden Ge-
setzen abgeleitet wird. Die natiirliche und die mythische Ehrfurcht vor den
Gottern wird entsprechend von den Philosophen und den Dichtern gelehrt;
die rechtliche wird aber im Leben jeder Stadt praktiziert. Nach Aétios wird
die Erfahrung des Gottlichen der Lehre vorangestellt und die Lehre soll zur
angemessenen Ehrfurcht vor dem Gottlichen fiihren und in der téglichen Pra-
xis angewendet werden. Zwischen dieser Begriffserkldrung, die die Erfah-
rung des Gottlichen hervorhebt, und der augustinischen Betrachtungweise
der Natiirlichen Theologie als Ergebnis vor allem logischer Abstraktion ist
deutlich zu unterscheiden.

Aétios versdumt allerdings nicht zu erwihnen, dass der Mensch die kosmi-
schen Phinome vergottert hat. Diese vergotterten kosmischen Phinomene
hat man in niitzliche und schédliche unterteilt, dazu Gotter, die die Dinge und

” Anders Clemens von Alexandrien, Cohortatio ad Gentes (PG 8:173A) betont: naot
Yap anogomims avlpomolg, ndiloto 8¢ TOl1G mept Aoyoug evdiatpifovoty, évéotoktal Tig
amoppora Oeikn. Justin, Apologia Il pro Christianis (PG 6:457A-B) unterscheidet zwischen
onéppa Aoyov (vgl. 7127 W — pilo Adyov [Hi 19,28]) bzw. oreppatixog Aoyog bei den Hei-
den und 1oV movtog Adyov, 6 o1t Xplotov, yvooic kol fewpio bei den Christen.
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die Affekte betreffen, hinzugefiigt, Gottergenealogien erfunden und alle die-
se Gotter in Menschengestalt dargestellt. A€tios unterstreicht sogar, dass das
Gottliche das Erhabenste ist, was man sich vorstellen kann, und das Mensch-
liche das Allerschonste, das (bzw. wenn es) mit Tugend und Vernunft ge-
schmiickt ist. Somit wird aber indirekterweise der veredelte Anthropomor-
phismus und Anthropopathismus der altgriechischen Religion hervorgeho-
ben, im Unterschied zu dem {iblichen Theriomorphismus der altorientali-
schen Religionen.

Zwischen der augustinischen und der von Aétius tradierten Begriffsbe-
stimmung der Natiirlichen Theologie ist ein weiterer qualitativer Unterschied
wahrzunehmen. Augustinus verwendete die Definition von Varro nicht nur
riickblickend sondern vor allem vorausblickend in Bezug auf die christliche
Religion, denn er meinte: All das, was wir nun christliche Religion nennen,
wurde schon von alters her (in der Antike) gesagt. Erst nach der Menschwer-
dung Jesu habe man die wahre Religion, die schon existierte, christlich ge-
nannt.”

Den Terminus «vera religio» iibernimmt Augustinus offensichtlich von
der romischen Stoa. Beachtenswert ist, dass auch Cicero (De Natura
Deorum, II 2) von wahrer und falscher Religion sowie von wahren und fal-
schen Gottern im Anschluss an seine Abhandlungen iiber die Grenzen zwi-
schen dem Guten und dem Bosen (d.i. De Finibus Bonorum et Malorum) ge-
sprochen hatte. Knapp und pointiert hat er formuliert, dass die himmlische
Ordnung und die Schonheit des Universums ihn zu bekennen zwingen, dass
es ein erhabenes und ewiges Wesen geben muss, welches die Ehrfurcht und
die Huldigung der Menschen verdient.’

Aétios will die Auffassung der griechischen Stoa iiber die Entstehung und
die Entwicklung des Gottesbegriffes sorgfiltig bewahren. Durch seine drei-
teilige Unterscheidung der Ehrfurcht vor den Gottern scheint er dabei die
Geschichte der henotheistischen Tendenzen altgriechischer Denker von den
ionischen Naturphilosophen bis zu Plato und Aristoteles verfolgen zu wol-
len.'” Beachtenswert ist, dass er den Menschen in den Mittelpunkt seines In-
teresses stellt, wihrend die augustinische Betrachtungsweise von der Ver-
nunft ausgehend auf den ganzen Kosmos ausgerichtet ist. Andererseits ist un-
libersehbar, dass Aétios die Auseinandersetzung mit dem Atheismus bzw.
Pseudoatheismus der hellenistischen Zeit und ihrer Deutung in der Sapientia

¥Retractationes, I 13.3 (PL 32:603): Nam res ipsa quae nunc christiana religio nuncupa-
tur, erat apud antiquos, nec defuit ab initio generis humani, quosque ipse Christus venirit in
carne, unde vera religio quae jam erat, coepit appelari christiana.

De Divinatione 11 72:148: ... et esse praestantem aliquam aeternamque naturam, et eam
suspiciendam admirandamque hominum generi pulchritudo mundi ordoque rerum caele-
stium cogit confiteri.

""Vgl. dazu U. von Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, Berlin, Bd. 1
1931, Bd. IT 1932.
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Salomonis verfolgt. Dies kann man sowohl im Aufbau der Argumentation als
auch im Sprachgebrauch seiner Darstellung der stoischen Theologie deutlich
erkennen, wenn man sie insbesondere mit dem «zweiten theologischen Ex-
kurs»'! der Sapientia Salomonis (13,1-15,19) vergleicht. An dieser Stelle sei
nur Folgendes als charakteristisches Beispiel erwiéhnt:

SapSal 13,5 Aétios (Plac 16.2)

€K Yap pey€Boug kol KOALOYNG KTLOUGTOV £oyov 8¢ évvolav T00TOL TPAOTOV HEV
AvOAOYWS O YEVEGLOUPYOG 00TMY OEWPELTAL GO TOU KAAAOVE TOV EUOALVOUE VDV
npocroppavovieg

Der Gedankengang zeigt, dass die Sapientia Salomonis von der Erfahrung
der Grosse und Schonheit der Geschopfe ausgeht und daraus auf die Art und
Weise des Redens von Gott schliesst (dvaidyme Oswpeicor)!?, wihrend
Aé&tios mit dem Begriff «Gott», der auf einer logischen Deduktion beruht, an-
fangt, um erst dann zur Beweisfiihrung zu kommen. In dieser Denkweise
dirfte man zwei Phasen der Denktitigkeit erkennen: ndmlich die empirisch-
logische bei der Sapientia Salomonis, die das hebrédische Denken charakteri-
siere und die logische bei Aétios, die man als spezifisch-griechisch angesehen
hat."”?

Dass man sich nicht scheute, sich stillschweigend auf das Zeugnis der Sa-
pientia Salomonis zu berufen, um die stoische Theologie rekonstruieren zu
konnen, zeigt, dass man von Anfang an in der Sapientia Salomonis einen
fruchtbaren, wechselseitigen Austausch zwischen griechischem und hebrii-
schem Denken gesehen hat, welcher zum Ziel hatte, der Wahrheit zu dienen,
die sich zwar im Judentum im geoffenbarten Glauben an Jahwe fand', fiir die
Griechen aber in den dussersten Grenzen der menschlichen Erkenntnismog-
lichkeiten, die die Philosophie zu erreichen versucht, und fiir mehrere altgrie-
chische Philosophen mit der Idee des einen hochsten Gottes als Grund und
Ursache des Alls zusammenfillt."

2. Sapientia Salomonis 13

Der Verfasser des deuterokanonischen Buches'® Sapientia Salomonis be-
schreibt im Kapitel 13 und an mehreren anderen Stellen das, was man «Na-

''So H. Hiibner, Die Weisheit Salomons (ATDA 4), Géttingen 1999, 164ff.

12Zum Thema Theologie als Denk- und Sprachtiitigkeit s. insbesondere K.E. Papape-
trou, H Ovoia g Osoroyiag, Athen 0.J., 43-64.

W.F. Albright, Von der Steinzeit zum Christentum, Miinchen 1949, (Anm. 48) 421.

4vgl. z.B. I Es 4,34-40LXX.
9Vgl. H. Diehls, Doxographi, 273ff., insbesondere 297-307.

1 Die Frage nach der Stellung der sogenannten deuterokanonischen Schriften in der
Orthodoxen Kirche hat bisher keine entgiiltige Antwort erfahren. Dazu vgl. P.J. Bratsiotis,
Etcayoyn eig my [MoAaidy Awabnkny, Athen (1936) 1975, 486-489; 499-511. N.P. Bratsiotis,
Etcoyoyn gig v Oeodoyiay ¢ Makotag Atadnkng, Athen (1967) ¥1996, 56 vgl. 15-16; 54-
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tiirliche Theologie» nennen wiirde. Trotzdem verwendet er diese Bezeich-
nung nicht, obwohl er das ganze semantische Spektrum des griechischen
Wortes ¢pvoic kennt. Beachtenswert ist dabei, dass das Substantiv ¢Vo1g in der
LXX-Ubersetzung der protokanonischen Biicher des Alten Testaments nicht
erscheint, sondern erst in der Sapientia Salomonis. Die Sapientia Salomonis,
die aller Wahrscheinlichkeit nach urspriinglich griechisch verfasst wurde, ge-
braucht das Wort ¢voig in Bezug auf die Eigenschaften anorganischer Er-
scheinungen (19.,20: V3wp g oPeoctikic dUoemS), die biologischen Eigentiim-
lichkeiten der Tiere (7,20: ¢voeic Lowv) und die geistig-seelische Beschaffen-
heit des von Gott entfremdeten Menschen (13,1: pdtatot ... mdveg dvBpmmot
ovoet, olc mapiv @eov dyvwocia). Es ist nicht zufillig, dass ein weiterer Uber-
setzter der hebréischen Bibel ins Griechische, den wir nur unter dem Namen
0 €Bpoiog kennen, im Anschluss an SapSal 13,1 auch das Adverb ¢voikdg an-
stelle der LXX-Wiedergabe ¢mueidg in Gen 6,5 gebraucht, um das Wesen
des aus dem Paradies vertriecbenen Menschen nidher zu bestimmen.

Wenn SapSal 13,1 nun sagt pdtotor uév yop ndvieg dvBponot 6vceL, olg
napiiv Oeod dyvocio Kol €K T@v OpOuEVOV dyoddv oK toyvoav e18€vat 0V
OVTO 0VTE TO1C £PYOLE TPOCEYOVIEG ENEYVMGOY TOV TEX VIV, geht sie offensicht-
lich von vergleichbaren Gedanken aus. Mit diesen Gedanken verbinden sich
die Grundvoraussetzungen, a) dass alle Menschen die von Gott gegebene
Moglichkeit haben, ihn in seinen Werken zu erkennen und b) dass Gott sich
auf natiirlichem Weg, d.h. ohne die Naturgesetze aufzuheben bzw. ohne die
Vermittlung eines Wunders'’, den Menschen offenbart. Das schliesst aber
nicht aus, dass der Mensch diese Art der gottlichen Offenbarung missverste-
hen kann.

Worauf bezieht sich aber die Unkenntnis der Menschen (@gov ayvooia)?
Die Sapienta Salomonis unterstreicht, dass die Grenzen der Mdéglichkeiten,
Gott in seinen Werken zu erkennen, nicht in erster Linie von der physischen,
sondern vielmehr von der moralischen Schwiiche der menschlichen Natur be-
stimmt sind. Eine programmatische Erkldrung dafiir bietet sie schon in 2,23-
24: 011 0 Oeog £xTioeV 10V AvOpomoV €N adBapoia Kol elkOva Thg 18lag avToD
Qid10TNTOC £MOINCEV VTOV' GOOV® 8¢ drtaBorov Bdvartog elciAbeY €1¢ TOV KOO-
uov, telpalovoly 3¢ avTov 01 Thg £xelvov pepidog 6viec. Die Unverginglich-
keit und Gottebenbildlichkeit (en’ aobopoio und eixdva tig 16iog avTOD
atdiomrog) sind dem Menschen bei seiner Erschaffung von Gott geschenkt

55; 57. A.P. Chastoupis, Eicoyoyn eig mv ITaloidy Awabnkny, Athen 1981, 433-473. E.B.
Oikonomos, Die Bedeutung der Deuterokanonischen Schriften in der Orthodoxen Kir-
che, in: S. Meurer (Hg.), Die Apokryphenfrage im ékumenischen Horizont. Die Stellung
der Spitschriften des Alten Testaments im biblischen Schriftum und ihre Bedeutung in
den kirchlichen Traditionen des Ostens und Westens, Stuttgart 1989, 26-40.

17So auch N.P. Bratsiotis, Enuetdoetg BifAikiic @soroyiog tiic Makatdc Atadnkng, Heft I
(Teil 1/1), durch D. Peppas, Athen 1975. 21976, 9.
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worden. Durch des Teufels List ist den Menschen das Geschenk Gottes ver-
loren gegangen und sie haben dafiir den Tod (6dvatoc) geerntet.

Von der geschichtlichen Erfahrung ausgehend stellt die Sapientia Salomo-
nis (13,6) fest, dass die Kenntnis Gottes jenen Menschen abgegangen ist, die
angeblich (tdyo) Gott suchen, ihn aber nicht mehr gelten lassen wollen, so-
bald (tdytov) sie in der Lage sind, den Kosmos zu erforschen und sich fiir all-
wissend halten (13,6-9).

Das Suchen nach Gott soll nach dem Prolog der Sapientia Salomonis
durch Lauterkeit und Einfalt des Herzens d.h. Demut, Aufrichtigkeit und
Glauben daran, dass Gott sich allen Menschen offenbart, ausgezeichnet sein
(SapSal 1,1f.): ... ¢povncate nept 00 Kvpiov €v ayafomtt kol €v aniomrt
Kopdiag {nmoote oOTOV. (2) 0TL eVploKETAL TOIG UN TEPALOVOLY OVTOV, EPOAVL-
Ceton &€ toig un amotovoly autd. Gott ldsst sich finden von denen, die ihn
nicht auf die Probe stellen. Diejenigen, die ihm misstrauen, haben sich dem
Teufel tiberlassen (ot thg exeivou pepidog dvteg, [2,24]).

Die oben dargestellten Wege, die der Mensch bei der Suche nach Gott ge-
hen kann, kommen kurz und einprdagsam schon in Prov 16,8 LXX zum Aus-
druck.'® Dort wird zwischen Gott-Suchen ({nteiv tov Ogdv) und «aufrichti-
gem Verlangen nach Gott» (0p8d¢ {nteiv avtov) unterschieden. Die Suche
nach Gott, die in gewissem Sinne der Theologie der Philosophen bzw. der Na-
tirlichen Theologie entspricht, soll zur Erkenntnis der Gerechtigkeit (ikoto-
ovvn peta yvooewg) fithren. Im aufrichtigen Verlangen nach Gott findet man
den Frieden (giprivn).

Es ist offensichtlich, dass die Sapientia Salomonis keine philosophische
Abhandlung iiber die Natiirliche Theologie darstellt. Die Stoa, in die das alt-
griechische theologische Denken hineingeflossen ist, hat ihr vielleicht das
sprachliche Instrumentarium und manche Argumentationsmuster geliehen.
Es wiire daher angebracht, nicht vom Einfluss der griechischen Philosophie
auf das Alte Testament am Beispiel der Sapientia Salomonis zu sprechen,
sondern von einem wechselseitigen Austausch, wobei wir heute eigentlich
nicht mehr genau bestimmten konnen, welcher Anteil dem griechischen und
welcher dem jiidischen Denken wirklich zukommt und was tiberhaupt allge-
mein-menschliches Gedankengut ist. Wir kénnen nur Vermutungen anstel-
len."

18Vgl. H. Hiibner, Weisheit, (Anm. 52) 169.

1 Vol. J.M. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Conse-
quences (AnBib 41), Rom 1970. Zuletzt M. Kepper, Hellenistische Bildung im Buch der
Weisheit (BZAW 280), Berlin/New York 1999, 147-195.
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1. Alttestamentliche Beispiele aus den Protokanonischen Biichern

1. Allgemeine Beobachtungen

Vorgegebene alttestamentliche Traditionen haben die wichtigste Rolle
gespielt fiir die Stellungnahme der Sapientia Salomonis der Natiirlichen
Theologie gegeniiber bzw. fiir ihre Kritik an der Nichtigkeit der menschlichen
Natur, die Gott nicht erkennen kann bzw. von Gott nichts wissen will. Als er-
ste diirfte man hier die kosmologischen Aussagen der Priesterschrift (Gen 1)
in Verbindung mit den anthropologischen des Jahwisten (Gen 2-3) erwidhnen.
Dort wird beantwortet, wer die Welt und den Menschen geschaffen hat, wer
der Herrscher tiber die ganze Schopfung ist, wer die physikalischen und mo-
ralischen Gesetze in der Welt und im menschlichen Gewissen gesetzt hat und
zuletzt wer die Weltgeschichte und das Geschick jedes einzelnen Menschen
leitet. Auf diese Fragen, die den Kern der Natiirlichen Theologie treffen, ant-
wortet Gott selbst mit dem Dekalog u. zw. mit dem ersten Gebot.

Dass das Alte Testament nichts vom totalen Verlust der Moglichkeit, Gott
zu erkennen, weiss, zeigt sich schon in Gen 4,1.3f.25. Doch hier handelt es sich
um die Urgeschichte, die auf die ganze Menschheit bezogen ist. Wie Israel mit
dem Glauben anderer Volker umgegangen ist, schildern schon die Patriar-
chenerzéhlungen. Thr Zeugnis, genauso wie das der Urgeschichte, scheint
massgebend fiir die jiingeren und jiingsten alttestamentlichen Schriften® so-
wie auch fiir Paulus®' geworden zu sein.

Die prinzipielle Anerkennung, dass die Theologien anderer Volker Wahr-
heiten tiber den einen Gott enthalten konnen, driickt sich darin aus, dass im
Alten Testament Gottesnamen und -préddikationen und deutlich isolierbare
Ausserungen, Themen sowie Denkstrukturen auftauchen, die Israel aus sei-
ner religiosen Umgebung in verschiedenen Stadien seiner Entwicklung iiber-
nommen hat, um sein Verhiltnis zu Jahwe zum Ausdruck zu bringen. Das
Exil und die hellenistische Ara sind m.E. als zwei der wichtigsten Umbruchs-
phasen dieser Entwicklung anzusehen.

Die Umformung und Umdeutung von Sprache und Vorstellungen® der
religiosen Literatur anderer Volker im Alten Testament gehort zur alttesta-
mentlichen Kritik an deren Theologien und driickt sich aus a) als Polemik,
wobei der Gegenpart sich nicht verteidigen kann, weil er im Alten Testament

Vgl z.B. Volker (Am 9,7LXX; Ps 86[87],4) und Konige der Volker (Kyros in Jes
45,1ff. vgl. Nebukadnezar in Dan 4-5), die sehr positiv gewiirdigt werden.

' Siche Rém 2,14 vgl. aber I Kor 1,.21.

22 Vgl. etwa H.H. Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung. Hintergrund und
Geschichte des alttestamentlichen Gerechtigkeitsbegriffes (BHT 40), Tiibingen 1968.
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nicht anwesend ist, und b) als Apologetik. In diesem Fall sucht der jeweilige
Verfasser, sich in die Lage des gottsuchenden Menschen hineinzuversetzen.

Polemik gibt es iiberall, wo Aussagen iiber Jahwe, den Gott Israels und
Schopfer der Welt, festgestellt werden, die gegen die Pseudoprophetie, die
Vielgotterei und im Allgemeinen gegen die Hybris des Volkes und der Vol-
ker gerichtet sind. Am deutlichsten sprechen davon die Schopfungsaussagen
Deuterojesajas, die mit dem Theodizeeproblem verbunden sind*: «Hebet
eure Augen in die Hohe und sehet! Wer hat solche Dinge geschaffen und
fuhrt ihr Heer bei der Zahl heraus? Er ruft sie alle mit Namen; sein Vermogen
und seine starke Kraft ist so gross, dass er nicht an einem fehlen kann» (Jes
40,26 [SIB*]). «Ich, der Herr, das ist mein Name; und will meine Ehre keinen
andern geben noch meinen Ruhm den Gotzen» (Jes 42,8 [SIB]). Und dann
wiederum (Jes 40,13f.): «Wer kennt den Geist*® des Herrn, und wer ist sein
Ratgeber, der ihn unterweise? 14 Mit wem hat er sich beraten, dass der ihn
belehrte und ihm den Pfad des Rechten zeigte, den Weg der Einsicht ihm wie-
se?» Die logische Fortsetzung in Jud 8,13f. lautet: «Und nun wollt ihr den
Herrn den Pantokrator priifen; Ihr werdet es wohl nie begreifen! 14 Thr konnt
ja nicht einmal herausfinden, was in der Tiefe eines Menschenherzens vor sich
geht und was ein Mensch denkt und will. Wie wollt ihr dann iiber Gott, der
alles geschaffen hat, Bescheid wissen und herausfinden, was er beabsichtigt
und plant?»

Apologetik scheint sich auch an den ausserbiblischen Monotheismus und
Atheismus zu wenden und findet sich iiberwiegend in der weisheitlichen Li-
teratur des Alten Testaments. Vereinzelte Aussagen begegnen uns aber auch
in anderen u. zw. dlteren Schriften des Alten Testaments. Als charakteristi-
sche Beispiele seien hier folgende erwihnt: Dt 4,19: «<Wenn du deine Augen
gen Himmel aufhebst und Sonne, Mond und Sterne schaust, den ganzen
Schmuck des Himmels, lass dich nicht verfiihren, sie anzubeten»; Ps
18(19),2ff.(SJB): «Die Himmel erzdhlen die Ehre Gottes, und die Feste ver-
kindigt das Werk seiner Héinde (3) ein Tag sagt es dem andern, und eine
Nacht tut’s kund der andern- (4) ohne Sprache, ohne Worte, mit unerhorba-
rer Stimme ihr Klingen geht aus durch alle Lande ihr Reden bis zum Ende der
Welt». Bemerkenswert ist, dass die soeben genannten Beispiele auf die Na-

%3 Zu den hier verwendeten Begriffen «Polemik» und «Apologetik» vgl. K.E. Papape-
trou, H 'OpB68o&oc Anoroyntikn €ic v Ernoynv pog, Athen 1971, 111f.

], Jeremias, Schopfung in der Poesie und Prosa des Alten Testaments (JBTh 5),
Neukirchen-Vluyn 1990, 12.

¥ D.i. Stuttgarter Jubildums Bibel.

% Nur an dieser Stelle wird das hebriische M7 in der LXX durch votc (=Sinn) wieder-
gegeben.
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tiirliche Offenbarung hinweisen, die das Alte Testament recht wohl erkennt
und ihre grosse Bedeutung fiir die Heilsgeschichte unterstreicht.”’

Natiirliche Theologie im Sinne des Alten Testaments kann eigentlich nur
das Reden iiber die Natiirliche Offenbarung Gottes und ihre Aneignung sei-
tens des Menschen sein. Diese Aneignung ist unaufldslich mit Fragen nach
den Grenzen des menschlichen Erkennens und des Koénnens bzw. der
menschlichen Beschaffenheit und Veranlagung verbunden, deren Beantwor-
tung im Alten Testament verschiedene Abwandlungen erfihrt. Daher bediir-
fen sie der wiinschenswerten, eingehenden und individuellen Untersuchung,
bevor man zu allgemeinen Schlussfolgerungen kommt.

Im Folgenden wird nur noch der Versuch unternommen, dem Problem
der Natiirlichen Theologie als dem Reden tiber die Natiirliche Offenbarung
Gottes mit zwei ausgewihlten Beispielen aus den Abrahamerzihlungen ni-
herzukommen.

2. Genesis 14,18-20.22

Als erstes Beispiel sei hier die Begegnung Abrahams mit Melchisedek ge-
nannt. Von Melchisedek wissen wir nichts anderes als seinen bedeutungsvol-
len Namen pT37270% («Konig der Gerechtigkeit» oder «mein Gott ist
Heil»*’) und dass er Konig von 270 («Frieden», «Heil») und Priester des
hochsten Gottes (Gen 14,18-20.22) gewesen sei.”” Wir wissen aber auch, dass
die Formel 71 &0 P 1778 9K («hochster Gott, Schopfer des Himmels
und der Erde») (Gen 14,19) nicht vom Alten Testament erfunden wurde, son-
dern von der religiosen Sprache seiner kanaanéischen Umgebung libernom-
men worden ist.*! In der betreffenden Texteinheit (Gen 14,18-20.22) erhiilt
diese Formel eine besondere Bedeutung, die von folgenden Gegebenheiten
bestimmt wird: Diese Begegnung Abrahams mit Melchisedek ist durch sym-
bolische Handlungen und Worte gekennzeichnet: a) Melchisedek bietet
Abraham als Gaben der Gastfreundschaft Wein und Brot. Da er aber zu-
gleich Priester ist, b) segnet er Abraham im Namen des hochsten Gottes, des
Schopfers des Himmels und der Erde, und c) preist den Namen Gottes, der
Abraham in der Kriegsnot geholfen hat (Gen 14,20): 13070x 1779 9% 7172
772 778 («gepriesen sei der hochste Gott, der deine Feinde in deine Hand

2"Vgl. PN. Trembelas, Aoypatikn tic ‘OpBoddtov Kaborikiic Exkinoiog, Bd. I, Athen
1959, 81ff.

% Gen 14,18; Ps 109(110),4. Im NT nur in Hebr 5,6.10; 6,10; 7,1.10.11.15.17.

#So C. Westermann, Genesis 12-36 (BK 1/2), Neukirchen-Vluyn 1981, 240.

Vgl H.E. del Medico, Melchisédech, ZAW 69 (1957) 160-170. Zuletzt O. Margalith,
The Riddle of Genesis 14 and Melchizedek, ZAW 112 (2000) 501-508 (Lit.).

1'Vgl. W.E. Albright, The North-Canaanite Poems of APéyan Ba‘al and the «Gracius
Gods», JPOS 14 (1934) 113f. Ferner H. Niehr, Der hochste Gott. Alttestamentlicher
JHWH-Glaube im Kontext syrisch-kanaaniischer Religion des 1. Jahrtausends v.Chr.
(BZAW 190), Berlin/New York 1990, 61{f.
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gegeben hat»). Abraham a) bietet ihm den Zehnten von allem und b) spricht
dann bei dem Friedensschluss mit dem Konig von Sodom einen Schwur und
zugleich auch Segen im Namen des hochsten Gottes aus. Beachtenswert ist,
dass hier zum ersten Mal im Pentateuch vom hochsten Gott gesprochen wird.
Nun ist die Frage, woher weiss Melchsedek, dass es einen Gott gibt, der Erde
und Himmel erschaffen hat, und wie ist er zu dem Gedanken gekommen, dass
der Schopfer der Erde und des Himmels derselbe Gott ist, der Abraham er-
rettet hat? Ist er allein durch die Kriéfte seiner Vernunft dazu gefithrt worden
oder hat Jahwe auch hier gehandelt? Dariiber bleibt der Text auffillig
schweigsam.

Die Tatsache, dass auch Abraham dieselbe Formel bei seinem Eidspruch
gebraucht (Gen 14,22), zeigt, dass er die Richtigkeit des Glaubens von Mel-
chisedek prinzipiell anerkennt. Doch der Masoretische Text bemiiht sich um
eine feine Differenzierung zwischen dem Glauben Abrahams an den ihm ge-
offenbarten Gott und Melchisedeks Reden von Gott, das nach unserem Ver-
stindnis dem Inhalt der Natiirlichen Theologie entspricht. Dieses Reden ist
einfach in der Gestaltung und begrenzt auf das Sichtbare. Nach dem Masore-
tischen Text spricht Melchsedek nur von 1122 9%, Abraham aber von M2
]1“‘75) oX. Die Vollkommenheit des Glaubens erkennt der Masoretische Text
in Abraham, der, wie wir schon aus dem vorangehenden Kontext entnehmen
konnen, bedingungslos dem Willen Gottes gehorcht. Der Wille Gottes driickt
sich nach Gen 12,1-3 durch die Erwihlung, Berufung, Verheissung und Sen-
dung Abrahams aus. Die Verheissung Gottes bedeutet zugleich das Anver-
trauen einer Aufgabe. Durch Abraham und seine Nachkommen sollen alle
Volker der Erde gesegnet werden. Die Vollkommenheit des Redens von
Gott kann also nur durch Abraham und seine Nachkommen gelingen. Nach
Ps 71(72),17 erfihrt dieses Reden seine Vollendung im Kommen des erwar-
teten Messias. Melchisedeks Reden von Gott diirfte daher einem ganz spezi-
ellen, gleichsam propideutischen Zweck dienen, der zu dem soeben erwihn-
ten Hauptziel fithren soll.

In der Septuaginta wird die Formel im Melchisedeks Segensspruch (Gen
14,19) und im Eid- bzw. Segensspruch Abrahams (Gen 14,22) identisch for-
muliert: «@g0¢ 0 VyiLoToCg, OC £KTLOEV TOV 0VPaVOV Kol Ty YRv». Sollte diese
identische Formulierung von der Vorlage nicht abhingig sein, dann koénnte
sie sich aus dem Verhiltnis zwischen Gen 14,18f. und Ps 109(110),4 erkliren.
In Ps 109(110).4 wird in Bezug auf den Messias gesagt: T71w% 17570
PI™O51 1N2T5Y — S0 el tepeig £lg 10V oidva kotd Ty taEv MehyLoedéx.
Der Messias wird hier keinesfalls mit Melchisedek gleichgesetzt. Es wird aber
eine Analogie zwischen den beiden festgestellt: Genauso wie Melchisedek
wird der Messias die Funktion des Mittlers zwischen Gott und dem Menschen

32 Sinngemiiss: «nach der Weise».
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tibernehmen. Im Namen Gottes wird er u.a. die Menschen segnen und als
Vertreter der Menschen wird er Gott loben und preisen.

Der Vergleich des Messias mit diesem Konig-Priester, der zu den Volkern
gehort und mit Abraham den Namen des einen hochsten Gottes preist, diirfte
m.E. als eine ausgeprigte Ausserung der Wiirdigung angesehen werden, die
das Alten Testament jener Theologie der Volker erweist, die den einen leben-
digen Gott gefunden hat.

Dasselbe Modell wie in Gen 14,18ff. wird auch in Ex 18,8-12 angewen-
det.” Dort ist die Rede von Jethros Besuch bei Moses. Jethro, der Schwieger-
vater von Moses, ist ein midianitischer Priester. Seine Gotteserkenntnis, die
in dem Bekenntnis 2 T9RT™722 M 2172 — uéyac Koprog mopd méviog tovg Oe-
oUg («Jahwe ist grosser als alle Gotter») (Ex 18,11) zum Ausdruck kommt,
stammt nicht aus eigener Erfahrung, sondern vom Horensagen und ist daher
nicht gleichbedeutend mit Melchisedeks Unvergleichlichkeitsaussage «der
hochste Gott, der Schopfer des Himmels und der Erde» (Gen 14,19). Jethro
vergleicht die Vorstellung von Jahwe, der in die Geschichte seines auserwéhl-
ten Volkes rettend eingreift, mit anderen Gottervorstellungen und kommt so-
mit zu einer Erkenntnis, die alles ubertrifft, was er bisher wusste. Der Lob-
preis Gottes von Jethro wird ebenso wie bei Melchisedek mit einem Mahl be-
siegelt (Gen 14,18f.). Bei Melchisedek handelt es sich zwar um Gaben der
Gastfreundschaft, die auch als unblutige Opferdarbietung angesehen werden
diirfen, hier aber handelt es sich primir um Brand- und Schlachtopfer, die Je-
thro Gott darbringt, an denen auch noch Moses, Aaron und die Altesten Is-
raels teilhaben (Ex 18,12).

Reden iiber Gott sowie religiose Handlungen gleichen sich hier dusserlich;
doch sie unterscheiden sich inhaltlich, und dies wollen der hebriische Text
und die LXX durch geprigte Worter und Redewendungen bildhaft darstel-
len.

3. Genesis 20,1-18

Wenn das Alte Testament die Vokabel «Theologie» nicht kennt, was diirf-
te dann an ihrer Stelle stehen, um angemessen das Reden anderer Volker
tiber Gott und ihr Handeln vor Gott zum Ausdruck zu bringen? Die LXX-
Ubersetzer haben sich anscheinend diese Frage auch schon gestellt. Deshalb
haben sie die Wiedergabe 8eocéBe1a fiir 079K MR bzw. 27X NX7” (Gottes-
furcht)® an zwei sehr charakteristischen Stellen der protokanonischen Bii-

3 J. Barr, Biblical Faith, 98f.

*Vgl. etwa Ocooepnc, Oeocépeta (G. Bertram) ThWNT 111, Stuttgart 1967, 124-128.
Und X7 (H.-P. Stdhli) THAT I, Miinchen 1971, 765-778, sowie auch X7 (H.F. Fuhs)
ThWAT III, Stuttgart u.a. 1982, 869-893.

* Wie oben «Ehrfurcht» nach der Definition von Aétios.
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cher, nimlich in Gen 20,11 und Hi 28,28, gebraucht*. Diese Vokabel im Kon-
text von Gen 20 kann einen weiteren ganz entscheidenden Anstoss zu unserer
Fragestellung geben.

In der zweiten Erzihlung iiber die Gefihrdung Saras, die sprachlich und
gedanklich an die erste ankniipft (Gen 12,10ff.) und sie weiterfihrt, findet
sich folgende Ausserung Abrahams: «Es gibt sicher keine Gottesfurcht an
diesem Ort, und so werden sie mich um meines Weibes willen umbringen».

Abraham geht davon aus, dass die Gottesfurcht der lebendigen Begeg-
nung mit Gott entspringt und den Menschen zu einer bestimmten Lebensein-
stellung verpflichtet. Aus der Begegnung mit Gott erwéchst das Bemiihen im
Menschen gerecht zu handeln, nicht nur im eigenen Volk, sondern vor allem
den Fremden gegeniiber. Dies aber setzt die Erkenntnis von Gut und Bose
und die Moglichkeit zwischen den beiden zu wihlen voraus (vgl. Gen 2,16f.).

In Hi 28,28 LXX wird sogar die Gottesfurcht mit der Weisheit als der Vermeidung des
Bosen, d.h. mit der Einsicht also der wahren Erkenntnis gleichgesetzt: ...7 6eocéBera oty
codia, 10 8¢ anéyecbal anod Kak®v eotiv éntomun. In Prov 1,7 LXX wird aber differenzie-
rend gesprochen. Die Gottesfurcht wird als der Anfang der Weisheit bezeichnet, wihrend
sie ihr Ende in der Verwirklichung des Guten erfihrt:” Apyn cooiag ¢oBog GO0, civestg 6
Gyo0M ndcty toig Totodoty abTY: evoEPeta 8¢ ei¢ Oeov apyn aicOicemc.’’

Abraham ist offensichtlich Abimelech und seinem Volk gegeniiber vor-
eingenommen. Denn er denkt, dass sie Gott nicht fiirchten. Zu diesem Fehl-
schluss, der sein weiteres Handeln bestimmt, kommt er wegen seiner Angst
vor dem Fremden, der fiir ihn eine Bedrohung darstellt. Abraham wire be-
droht nicht nur als einzelne Person, sondern auch als Tréger der Verheissung
Gotttes. Beachtenswert ist, dass er keine Weisung von Gott erbittet, sondern
eigenmdichtig versucht, sein Leben mit einer Liige zu retten. Dadurch geriit
aber einerseits Sara in die Gefahr der Entwiirdigung, andererseits Abimelech
in die Gefahr der unbewussten Versiindigung an Gott. Das aber ldsst Gott
nicht zu.

Was Abraham nicht erahnen kann, ist: Gott spricht auch mit Abimelech
u. zw. «im Schlaf» (Gen 20.,3.6), also auf eine geheimnisvolle Weise, welche
aber die natiirlichen Gesetze nicht aufhebt. Charakteristisch dafiir ist der Ge-
brauch der modalen Bestimmung 21712 — k08’ Unvov, die uns zum ersten Mal
an dieser Stelle im Pentateuch begegnet. Diese Art der Offenbarung unter-
scheidet sich deutlich von der Gotteserscheinung in Mamre (Gen 18,1f.).

Zwischen Gott und Abimelech findet ein Dialog statt (Gen 20,4): 27 "X
O P80 («Herr, willst Du eine unschuldige und gerechte Nation ver-
nichten?»). Die LXX liest £€8voc dyvoolv kot dikalov («eine unwissende aber

3 Ferner Sir 1,25; Bar 5.4: IV Makk 7.,6.22: 15.28txt; 17.15.

3 C. Westermann, Genesis, 399, bemerkt, dass der Gebrauch des Begriffs 07198 X
(LXX: 6eocéBela) «in eine relativ spite Zeit, in der Nichtisraeliten als fromme Minner
geschildert werden», weist.
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gerechte Nation»). BHS und BHK verweisen auf eine Dittographie: 227
37778, Aber die LXX-Lesart hat Konsequenzen hermeneutisch-theologischer
Natur. Das Partizip ayvooUv (=unwissend) hat keine hebrédische Entspre-
chung® und ist also an dieser Stelle mehrdeutig. Es kann auf diese bestimmte
Situation, die hier geschildert wird, bezogen sein; es kann aber auch ein allge-
meines Urteil iiber die Volker enthalten.** Unwissend konnten Abimelech
und sein Volk sein, weil sie weder von der Erwidhlung Abrahams von Gott
wissen, noch von den Absichten Abrahams, noch von seiner Liige. Er glaubt
einfach, was Abraham sagt, ohne nachzupriifen. «Unwissend» kann aber
auch darauf hindeuten, dass Abimelech bestimmt nicht vorhatte, gegen beste-
hende ungeschriebene ethische Gesetze zu handeln. Durch gyvootv wird also
in der LXX eine feine Differenzierung zwischen bewussten und unbewussten
Fehltritten, die zur Versiindigung an Gott fiihren, impliziert*'.

Abimelech fiigt hinzu (Gen 20,5): 7IX7 ""0Y "D 7P "22770N2 («mit
einfiltigem Herzen und unschuldigen Hénden habe ich das getan»). Im Un-
terschied zum eigenméchtigen Handeln Abrahams scheint Abimelech gottes-
fiirchtig zu handeln bzw. handeln zu wollen. Die LXX liest ev xaBapd kopdia
Kal €v dtkatoovn xelpdv («im reinen Herzen und in der Gerechtigkeit <mei-
ner> Héande»). Wihrend im MT durch &5 eine Verbindung zwischen Hiob,
dem grossten leidgepriiften Frommen des Alten Testaments (Hi 1,1.8; 2,3),
und Abimelech hergestellt wird, hebt die LXX auch hier durch die Wiederga-
be von 11'P1*, welches sonst in der liturgischen Sprache gebraucht wird®,
durch dwkatoovvn die Bedeutung des ungeschriebenen Gesetzes hervor.
Denn die Gerechtigkeit Abimelechs kommt aus seinem reinen Herzen. Die
Verbindung zu Hiob hat die LXX schon mit dem Wort 8eoceBera hergestellt.

Was Abimelech nicht weiss und nicht erahnen kann, ist, dass Gott sein
Herz durchschaut und priift.** Gott macht ihn darauf aufmerksam, indem er
ithm wieder im Schlaf sagt: «Ich weiss, dass du im reinen Herzen das getan

7.5t wortlich: TgOnk vgl. paraphrasierend zwecks der Erklirung des dunklen Tex-
tes: TgNeof und TgPsJon.

¥ Ebenso dyvoeiv in I Sam 14,24,

“'Beachtenswert ist, dass Paulus bei seiner Rede am Ariopag gerade diese LXX-Inter-
pretation aufgreift (Apg 17,23):” Ayvdote 8ed. 6v obv dyvoolvieg evoefeite, todtov £y®
KOTOyYEL® VLIV,

M'vgl. Rom 10,2-3 («...Lhkov B0 £xovoty GAL 00 kat Enlyvecty: 3 dyvoolvieg yap Ty
100 Oeod SikatocUvny Kol v dlav dikatoovvny {(nrodvieg othoat, T dikotocUvny 00
Oeoi»).

2 A8@oc: Ps 25(26),6: 72(73),13; youdraoude (hapax legomenon): Am 4.6; xaBopiletv:
Hos 8.5.

* C. Westermann a.a.O 395.

“pg7.10f.: Jer 17.10; 11,20; 20,12; 1 Chr 28.9; 29,1 vel. Ps 32(33),11. Beachtenswert ist,
dass das Alte Testament statt cuveidnoig vor allem das Wort 29 gebraucht, welches in der
LXX durch xopdia, didvoia, yuyt, sowie volg, opéveg und othbog wiedergegeben wird. Zu
25 als Sitz des gesammten Geisteslebens bzw. des Gewissens vgl. N.P. Bratsiotis, Av@pwmno-
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hast, deshalb habe ich dich behiitet, dass du dich an mir nicht versiindigst»
(Gen 20,6). Das impliziert aber, dass Abimelech auch mit unreinem bzw. ver-
stocktem Herzen handeln kdnnte, wie es in Exodus bei Pharao der Fall ist.*’
Gott bleibt nicht ein passiver Zuschauer, sondern beschiitzt den gerechten
Abimelech vor ungerechtem Handeln und unterweist ihn.

Das Handeln Abimelechs nimmt vorweg, was in Dt 30,14 in Bezug auf das
Gebot gesagt wird: «Das Wort <Gottes> ist dir ganz nahe, in deinem Munde,
in deinem Herzen, in deiner Hand, es zu verwirklichen».

Diese Erzdhlung im Vergleich zu ihrer Parallele in Gen 12,10ff. setzt eine
weiter entwickelte theologische Reflexion voraus, die wir im Deuteronomi-
um, sowie im Jeremiabuch und spiter im Hiobbuch wiederfinden konnen.
Nicht nur die Naturrechtproblematik*, die hier angesprochen wird, sondern
auch die Verbindung mit der wahren Prophetie in Israel*’ dadurch, dass
Abraham als Prophet bezeichnet wird (Gen 20,7), zeigen, dass es sich um ei-
nen gewachsenen Text handelt. Dieser Text will nun darauf hinweisen, dass
Jahwe der Urheber des Rechtes und der Gerechtigkeit ist, u. zw. nicht nur bei
seinem Volk, sondern auch bei anderen Volkern.

Die oben angefiihrten Beispiele handeln von Begegnungen Abrahams als
Trager der gottlichen Verheissung mit charismatischen Personlichkeiten aus
den Volkern, Konigen und Priestern. Sie legen Zeugnis ab von Gotteser-
kenntnis bzw. Gottesfurcht und ethischem Verhalten durch a) Lobpreisung
des einen Gottes und Opferdarbietung und b) Gottesfurcht, die das mensch-
liche Handeln entscheidend bestimmt, in Ubereinstimmung mit der Auffas-
sung des Mosaischen Gesetzes.

Die Bearbeiter dieser Einheiten und ihrerseits die LXX-Ubersetzer haben
versucht, jede wahre Erkenntnis bei den Volkern, die auf das Gott-Mensch-

royio tiig IMoAardg Atadnkng, Athen (1964-67) 51996, 177. Vgl. H.W. Wolff, Anthropologie
des Alten Testaments, Miinchen (1973) 1984, 68ff. J. Barr, a.a.0. 71.

¥ Ex 4.21; 7,3; 9,12; 10,1.20.27; 11,10; 14,4.8-17 vgl. 7.22; 8,19; 9,35; 13,15. Ferner Dt
2,30.

4 Zu diesem Thema vgl. F. Horst, Naturrecht und Altes Testament, EvTh 10 (1950-51)
253-273. H.S. Gehman, Natural Law and the Old Testament, in: J.M. Myers/O. Reimherr/
H.N. Bream (Hg.), Biblical Studies in Memory of H.C. Alleman, New York 1960, 109-122.
J. Barton, Natural Law and Poetic Justice in the Old Testament, JTS 30 (1979) 1-14. J.
Barr, Biblical Law and the Question of Natural Theology, in: T. Veijola (Hg.), The Law in
the Bible and in Its Environment (FES 51), Helsinki 1990, 1-22.

" Bezeichnend dafiir ist die Bileamerzidhlung (Num 22-24), die mir einer Spezialunter-
suchung zur Neuformulierung der Frage nach der Natiirlichen Theologie aus alttestament-
licher Sicht dringend zu bediirfen scheint.
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Verhiltnis bezogen ist, als von Gott geoffenbarte Wahrheit zu verstehen. Die
Wahrheit wird auf geheimnisvolle Weise, die die Menschen nicht ahnen kon-
nen, kundgegeben. Diese Offenbarungsweise geschieht ohne die Vermittlung
eines Wunders, daher nennen wir sie Natiirliche Offenbarung in Gegeniiber-
stellung zu der Ubernatiirlichen Offenbarung in Israel.

Wegen der Zusammengehorigkeit der Ubernatiirlichen Offenbarung bei
Abraham und der Natiirlichen Offenbarung bei den Koénigen und Priestern
werden Erfahrungen der profanen Geschichte und der Uranfinge Israels as-
soziiert, so dass man sagen kann, dass in den besprochenen Abrahamerzih-
lungen der Weg geebnet wird fiir den Ubergang von der Natiirlichen Theolo-
gie zum Reden tiber den Offenbarungsglauben.

Summary

An affirmative response can be given to the basic question of the extent to which it is pos-
sible to talk of Natural Theology in the Old Testament. In my opinion there is no conflict —
as is often claimed — between this response and the supernatural character of the Old Te-
stament message. This is because there are actually two different approaches in the Old Te-
stament, many aspects of which have changed in the course of its long development, but
neither of which has ever completely replaced the other.

In my article [ have attempted to provide a definition of Natural Theology as perceived
in the Old Testament giving representative examples, and to determine its conditions, li-
mits and characteristic features.

I have paid particular attention to the Septuagint in addition to the Masoretic text, as in
my opinion the ways in which it diverges provide important insights into an understanding
of Natural Theology based on the Old Testament.

Evangelia GG. Dafni, Athen / Marburg
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