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Alles Nichts?
Zur Theologie des Buches Qohelet’

Das Buch Qohelet ist wohl eine der wenigen biblischen Schriften, wenn
nicht sogar die einzige, deren Text fast unverédndert als Vorlage fiir einen
Popsong des 20. Jahrhunderts aufgegriffen werden konnte: «To every thing
there is a season, and a time to every purpose under the heaven: a time to be
born and a time to die» usw. Daran zeigt sich, dass dieses schmale Biichlein
aus der Hebrédischen Bibel heutige Menschen direkt anzusprechen vermag.
Wohl nicht zuletzt deshalb erlebt das Qoheletbuch zur Zeit in der alttesta-
mentlichen Exegese einen regelrechten Boom. Zwei Themen dieser antiken
Schrift scheinen mir — neben anderen — dem gegenwirtigen Lebensgefiihl in
unserer sog. «ersten Welt» besonders nahe zu kommen: Zum einen die Frage,
wie der einzelne Mensch in seinem Leben gliicklich werden kann — wobei das
allenfalls erreichbare Gliick darin gesehen wird, «Gutes zu tun» und «Gutes
zu geniessen», «zu essen, zu trinken und sich zu freuen». Dieses Hauptthema
des Qoheletbuchs kommt der zunehmenden «Individualisierung» in unserer
Gesellschaft und dem, was man oft etwas verichtlich als «Erlebnis»- oder
«Spasskultur» bezeichnet, recht weit entgegen. Zum anderen spiegeln sich die
Traditionskritik und der Traditionsverlust, die unsere Gegenwart prégen, in
der kritischen Auseinandersetzung mit traditionellen Ansichten, die im Qo-
heletbuch immer wieder vorgefiihrt wird, und die damals wie heute nicht sel-
ten den Abschied von Traditionen zur Folge hat. Das «<Motto» des Qohelet-
buchs, das auf Deutsch etwa mit «alles nichts» oder «das alles ist nichts» wie-
derzugeben wire (Qoh 1,2; 12,8), kann — jedenfalls bei einer ersten Lektiire —
als programmatische und provokative Absage an jegliche Traditionsbindung
verstanden werden.

Bei aller Ndhe zu unseren gegenwirtigen Erfahrungen bleibt das Qohelet-
buch aber doch zugleich fremd und sperrig — und nicht zuletzt darin scheint
sein Reiz fiir uns heute zu liegen. So wird der Individualismus, der seine Fra-
gestellung bestimmt, im Zuge des Nachdenkens iiber diese Frage kritisiert
und liberwunden: «Zwei haben es besser als einer allein» (Qoh 4,9). In Anbe-
tracht der unvorhersehbaren Risiken, die die Zukunft fiir das Leben birgt,

" Leicht iiberarbeitete Fassung einer Gastvorlesung an der Universitit Koln im

Dezember 2000. Die Fussnoten beschrinken sich auf das Natigste. Zur Begriindung der
hier vorgetragenen Auslegung in Auseinandersetzung mit der einschléigigen Sekundérlite-
ratur vgl. T. Kriiger, Kritische Weisheit, Ziirich 1997 und ders., Kohelet (Prediger) (BK
XIX), Neukirchen-Vluyn 2000. Die Ubersetzung der Qohelet-Zitate im folgenden Text
folgt weitgehend der revidierten Ziircher Bibel: Das Buch Hiob — Das Buch Kohelet —
Das Hohelied, Ziirich 1998.
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kann der einzelne Mensch sein individuelles Gliick am besten erreichen, in-
dem er sich mit anderen zusammentut (Qoh 4,7-12). Und in Bezug auf den
Genuss des Lebens — Essen, Trinken und Sich-Freuen — zeigt sich, dass er we-
der zuverldssig verfiigbar noch unbegrenzt steigerungsfihig ist. Reichtum
kann verloren gehen, und es gibt Reiche, die trotz ihres Reichtums ihr Leben
nicht geniessen konnen, wihrend Menschen, die weniger besitzen, vielleicht
ebenso gliicklich oder gliicklicher sind. Nur wer gar nichts hat, ist auch vom
Gliick vollig ausgeschlossen. Deshalb sollten die Reichen den Armen wenig-
stens so viel abgeben, dass alle genug haben, um essen, trinken und sich freu-
en zu konnen (Qoh 5,9-6,9).

Auch die Traditionskritik fiihrt im Qoheletbuch nicht zu einer Verab-
schiedung von allen traditionellen Uberzeugungen oder gar zu einem volligen
Desinteresse an allem traditionell Uberkommenen. Aus der Perspektive un-
serer weithin sdkular geprigten Gegenwart fillt es v.a. auf, dass die Existenz
und das Wirken Gottes nicht grundsitzlich in Frage gestellt werden. Aller-
dings betrachten nicht wenige moderne Kommentatoren die Theologie des
Buches Qohelet als reichlich fragwiirdig — wenn sie ihm eine Theologie nicht
rundweg absprechen. So schreibt z.B. Aare Lauha in der Einleitung zu seinem
Kommentar: «Natirlich ist Kohelet als Sohn seines Volkes kein Atheist. Er
zweifelt nicht an der Existenz Gottes. ... Aber sein Gott ist nicht der Gott des
israelitischen Glaubens»; «bewusst und schroff» weicht Qohelet vielmehr
«von einigen grundlegenden israelitischen religiosen Auffassungen ab(...)».>

Dabei werden von Lauha und anderen etwa die folgenden theologischen
Mingel moniert: Das Buch Qohelet spricht nicht von «Jahwe», dem Gott Is-
raels, sondern sehr viel unspezifischer von «(dem) Gott». Ebenso unspezi-
fisch redet es von «dem Menschen», ohne Riicksicht auf dessen Zugehorig-
keit oder Nichtzugehorigkeit zu Israel. Es nimmt weder Bezug auf ein Wirken
Gottes in der Geschichte noch auf irgendwelche Offenbarungen Gottes, und
es lasst nichts von den Moglichkeiten einer vertrauensvollen personlichen
Gottesbeziehung erkennen. Dementsprechend erscheint es Diethelm Michel
fraglich, «ob man eine solche Konzeption», die «nichts von dem Gott sagt, der
sein Volk erwéhlt und an ihm erkennbar und erzéhlbar gehandelt hat», iiber-
haupt «noch Theologie nennen kann oder ob man hier nicht besser von Phi-
losophie redet, von einer erkenntnistheoretischen Skepsis, in der das Appel-
lativum «Gott> lediglich aus Griinden des traditionellen Sprachgebrauchs und
ohne eine erkennbare Funktion verwendet wird».> Im Gegensatz zu Lauha,
Michel und anderen bin ich — ebenfalls mit anderen — davon iiberzeugt, dass
die Bezugnahme auf Gott fiir das Qoheletbuch mehr Bedeutung hat als ein
rein dusserliches Festhalten an religiosen Konventionen. Das lasst sich mei-
ner Meinung nach recht deutlich zeigen an einem Vergleich der sog. Konigs-

2 A. Lauha, Kohelet (BK XIX), Neukirchen-VIuyn 1978, 17. 20.
 D. Michel, Qohelet (Ertrige der Forschung 258), Darmstadt 1988, 101.



186 Thomas Kriiger

travestie in Qoh 1,12-2,26 mit den daran anschliessenden Ausfithrungen in
Kap. 3.

L.

In Qoh 1,12-2,26 tritt Qohelet, der Protagonist des Buches, in der Rolle ei-
nes «Konigs iiber Israel in Jerusalem» auf. Dieser Auftritt ist vorbereitet
durch die Uberschrift: «<Die Worte Qohelets, des Sohnes Davids, des Konigs
in Jerusalem» am Anfang des Buches in Qoh 1,1. Ab Kap. 3 gibt es dann al-
lerdings keinen Hinweis mehr darauf, dass es sich bei Qohelet um einen Ko6-
nig handeln soll. Im Nachwort des Buches heisst es, Qohelet sei «nicht nur ein
Weiser» gewesen, sondern habe «auch das Volk Erkenntnis gelehrt» (Qoh
12,9). Das deutet darauf hin, dass Qoh 1,12-2,26 als eine fiktive Travestie ge-
lesen werden soll, in der sich Qohelet als Konig verkleidet, um bestimmte An-
sichten tiber das menschliche Leben vorzufiithren und sie dadurch zu kritisie-
ren, dass sie als unrealistisch entlarvt werden. Die Ansichten, die der fiktive
Konig vortrdgt, lassen sich etwa folgendermassen zusammenfassen: Der
Mensch sollte sich in seinem Leben weder der Arbeit noch der Weisheit noch
dem Vergniigen allein verschreiben, weil diese drei Beschiftigungen je fiir
sich unbefriedigend sind. Aber auch ein Leben mit Arbeit und Weisheit und
Vergniigen ist nicht erstrebenswert. Denn Arbeit und Weisheit kdnnen die
Freude zwar ermoglichen, aber nicht garantieren; und Freude kann dem
Menschen auch ohne Arbeit und Weisheit zuteil werden. Der Mensch sollte
sich aber nur solchen Beschiftigungen widmen, die ihm einen Gewinn garan-
tieren, und nur geniessen, was er sich selbst erarbeitet hat. Eine solcher Ge-
winn ist dem Menschen jedoch nicht nur im Leben verwehrt, sondern auch
danach; denn nach dem Tod fallen Weise und Toren gleichermassen dem
Vergessen anheim, und was ein Mensch geschaffen und erworben hat, geht in
die Hande eines anderen liber, der sich sein Erbe durch nichts verdient hat.
Damit verliert fiir den Konig nicht nur sein Besitz jeden Wert, sondern das
Leben iiberhaupt: «Da hasste ich das Leben, denn iibel erschien mir alles Tun
unter der Sonne: Alles war nichtig und ein Greifen nach Wind» (Qoh 2,17).
«Was hat der Mensch von all seinem Miihen und Streben, davon, dass er sich
abmiiht unter der Sonne? Sein Leben bringt ihm nur Leiden und seine Miihe
Verdruss, und selbst bei Nacht kommt sein Herz nicht zur Ruhe. Auch das ist
nichtig» (Qoh 2,22f.).

Von Gott spricht der Konig nur am Rande, am Anfang und am Ende sei-
ner Ausfiihrungen. Zu Beginn sagt er in Qoh 1,13: «Ich nahm mir vor, in
Weisheit alles zu erforschen und zu erkunden, was unter dem Himmel getan
wird. Das ist eine leidige Miihe. Gott hat es den Menschen {iberlassen, sich
damit abzumiihen.» Diese beildufige und in ihrem Sinn nicht ganz klare Er-
wihnung Gottes — die erste im Qoheletbuch iiberhaupt — macht jedenfalls
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Gott fiir eine «leidige Miihe» des Menschen verantwortlich. Ob dabei an die
Weisheit und die Forschungen gedacht ist, mit denen der Konig sich beschéf-
tigt, oder an den Gegenstand seiner Untersuchungen, das, was (von den Men-
schen) unter dem Himmel getan wird, geht aus dem Text nicht eindeutig her-
vor; vielleicht sollen auch beide Moglichkeiten offen gehalten werden. In je-
dem Fall ist Gott fiir einen negativen Aspekt des Lebens verantwortlich. Viel-
leicht schwingt dariiber hinaus noch die Feststellung mit, dass Gott sich zu
wenig um die Welt und die Menschen kiimmert und dies dem Menschen tiber-
ldsst, der aber seinerseits dieser Aufgabe nicht gewachsen ist, denn: «Was
krumm ist, kann nicht gerade werden, und was fehlt, kann man nicht zdhlen»
(Qoh 1,15).

Am Ende seiner Ausfiihrungen dussert sich der Konig eher noch abfilli-
ger iiber Gott als am Anfang. Nachdem er sein gerade zitiertes, ganz und gar
negatives Urteil iiber das menschliche Leben abgegeben hat, stellt er fest:
«Nichts Gutes bringt der Mensch selbst zustande. Dass er essen und trinken
und sich etwas Gutes gonnen kann bei seiner Miihe, auch das kommt, so sah
ich, aus Gottes Hand» (Qoh 2,24). Das mag auf den ersten Blick so klingen,
als werde hier nun doch etwas Positives iiber Gott gesagt. Im Munde des K&-
nigs ist diese Aussage aber kaum positiv gemeint. Dass etwas «aus Gottes
Hand kommt», scheint hier ndmlich nur ein anderer Ausdruck dafiir zu sein,
dass es der Planung und Verfiigung des Menschen entzogen ist — so wie man
etwa bei der unabsichtlichen T6tung eines Menschen sagt, dass Gott es ge-
schehen liess (Ex 21,13). Dann formuliert Qoh 2,24 aber nur noch einmal mit
Bezugnahme auf Gott, was der Konig schon zuvor festgestellt hatte, ohne
Gott zu erwiahnen: Essen, Trinken und Freude sind keine fiir den Menschen
erstrebenswerten Ziele, weil er sie nicht zuverldssig aus eigener Kraft errei-
chen kann — nur solche Ziele hilt ndamlich der Konig (ebenso wie zahlreiche
zeitgenossische griechische Philosophen) fiir erstrebenswert.

Auch der abschliessende Vers 26 dokumentiert — wie schon der letzte Satz
zeigt — das ausgesprochen negative Gottesbild des Konigs: «Einem Men-
schen, der ihm gefillt, gibt er (Gott) Weisheit und Einsicht und Freude. Den
aber, dessen Leben verfehlt ist, ldsst er sammeln und anhédufen, um es dann
dem zu geben, der Gott geféllt. Auch das ist nichtig und ein Greifen nach
Wind.» Gott verteilt Gliick und Ungliick vollig willkiirlich — je nachdem, ob
ihm ein Mensch gefillt oder nicht. Dabei lisst die deutsche Ubersetzung, die
ich zitiert habe, noch nicht einmal die ganze Abgriindigkeit dieser letzten
Worte des Konigs erkennen. Im Hebréischen sind ndmlich die Begriffe, mit
denen der Konig die von Gott bevorzugten oder benachteiligten Menschen
beschreibt, doppeldeutig. «Ein Mensch, der ihm (Gott) gefillt», kann jemand
sein, der ohne eigene Leistung von Gott begiinstigt wird — oder jemand, der
Gottes Willen erfiillt. Und ein Mensch, «dessen Leben verfehlt ist», kann je-
mand sein, der (aus welchen Griinden auch immer) seine Ziele nicht erreicht,
weil er mangels gottlicher Gunst «Pech hat», wie wir sagen wiirden — oder es



188 Thomas Kriiger

kann ein Siinder sein. Dementsprechend ldsst sich V. 26 nicht nur als Aussage
tiber die Willkiir Gottes lesen, sondern auch als Aussage iiber seine gerechte
Vergeltung: «Einem Menschen, der gut ist vor ihm, gibt er (Gott) Weisheit
und Einsicht und Freude. Den Siinder aber ldsst er sammeln und anhdufen,
um es dann dem zu geben, der gut ist vor Gott.» Aber auch bei dieser — im
Hebriischen vielleicht bewusst offen gehaltenen — «frommen» Lesart des Sat-
zes, bleibt das abschliessende Urteil des Konigs bestehen: «Auch das ist nich-
tig und ein Greifen nach Wind.» Religiose und ethische Gesichtspunkte kon-
nen in seiner «sdkularen» Konzeption eines guten Lebens nur sinnlos und
nichtig erscheinen. Was fiir den Konig zéhlt, ist allein die eigene Leistung.
Auf diese aber nimmt Gott — so oder so — keine Riicksicht.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Der Konig in Qoh 1,12-2,26 vertritt
eine «Theologie», nach der Gott fiir die —aus der Sicht des Konigs — negativen
Seiten des Lebens verantwortlich ist. Gott steht dabei als Chiffre fiir die
Grenzen menschlicher Handlungs- und Erkenntnisméglichkeiten; alles Un-
verfiigbare in der Erfahrungswelt des Menschen kann auf ihn zuriickgefiihrt
werden. Fiir die Deutung der Wirklichkeit ist es aber letztlich ohne Belang,
ob sie auf Gott zuriickgefiihrt wird oder nicht; wenn der Konig — am Rande
seiner Ausfithrungen — auf Gott zu sprechen kommt, wiederholt er nur, was
er zuvor schon gesagt hat, ohne von Gott zu sprechen.

IL.

Liest man nach diesen Ausfithrungen des Konigs in Qoh 1-2 das folgende
Kapitel 3 (und hier v.a. die Uberlegungen in V. 10ff.), ergibt sich ein Kontrast,
wie er kaum starker denkbar ist. Wihrend der Konig sowohl Arbeit und Be-
sitz als auch Freude und Genuss als sinn- und wertlos betrachtet (Qoh 2,22ff.),
werden nun in Kap. 3 Freude und Genuss als hochstes und einziges Gut fiir
den Menschen bezeichnet (V. 12£.22). Und wéhrend der Konig nur beildufig
und am Rande auf Gott zu sprechen kam (Qoh 1,13; 2,24.26), ist nun in Kap.
3 durchgingig von Gott die Rede. Bei genauerem Zusehen wird erkennbar,
dass dies beides miteinander zusammenhangt: Die positivere Sicht des Le-
bens in Kap. 3 verdankt sich einer bestimmten theologischen Deutung der Er-
fahrungswirklichkeit.

Kap. 3 beginnt mit der beriihmten Aufzidhlung von Zeiten fiir die verschie-
densten Téatigkeiten des Menschen (V. 1-8). Sie zeigt, dass menschliches Han-
deln zeitgebunden ist in dem Sinne, dass es durch die stdndig sich veridndern-
den Umsténde zugleich ermdglicht und begrenzt wird. Insofern konnen Fleiss
und Anstrengung bei der Arbeit deren Erfolg allenfalls unterstiitzen, aber
keineswegs garantieren (V. 9). Diese Einsicht war es, die in Qoh 1,12-2,26 den
Konig in die Verzweiflung trieb. Hier in Kap. 3 entgeht Qohelet der Ver-
zweiflung, weil er die Erfahrungswirklichkeit nun nicht mehr ausschliesslich
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vom Menschen und seinen Interessen her betrachtet und bewertet. Die Welt
ist nicht nur Handlungsfeld fiir den Menschen, sondern auch Schopfung Got-
tes. Und Gott hat «alles so gemacht, dass es schon ist zu seiner Zeit» (V. 11).
Das ist wohl so zu verstehen, dass sich im Riickblick auf die eingangs genann-
ten Zeiten zeigt: Es ist schon und angemessen, jeweils das zu tun, was an der
Zeit 1st — zu schweigen, wenn es an der Zeit ist zu schweigen, und zu reden,
wenn es an der Zeit ist zu reden; zu lieben, wenn es an der Zeit ist zu lieben,
und zu hassen, wenn es an der Zeit ist zu hassen. Natiirlich ist nicht jede Zeit
fiir den Menschen gleich schon — geschweige denn gleich gut. Aber der Wech-
sel der Zeiten und der entsprechenden menschlichen Titigkeiten ist nicht et-
was vollig Willkiirliches und Chaotisches; er zeigt eine gewisse Ordnung, ja
sogar eine gewisse Schonheit. Und das ist so, weil Gott es so eingerichtet hat.

Die Annahme, dass die Welt und der Mensch Schépfung Gottes (bzw. der
Gotter) sind, war zur Zeit der Entstehung des Qoheletbuchs noch «nicht Aus-
druck eines Glaubens, sondern einer selbstverstidndlichen Denkvorausset-
zung, die Israel mit seiner Vor- und Mitwelt teilte und die sich im Dunkel der
Vorgeschichte verliert».* Auch die Uberzeugung, dass die Welt von den Got-
tern wohl geordnet wurde, ist tiber das AT hinaus im Alten Orient und in der
Antike verbreitet. Im AT kommt sie etwa in Gen 1 oder in Ps 104 zum Aus-
druck. Dass der Mensch in seinen Erfahrungen eine Ahnung von der Wohl-
ordnung der Welt als Schopfung Gottes gewinnen und sich eine Vorstellung
davon machen kann, auch wenn er sie nicht vollig zu durchschauen und zu be-
greifen vermag, stellt Qoh 3,11 ausdrticklich fest: Gott hat den Menschen «die
ferne Zeit ins Herz gelegt, nur dass der Mensch das Werk, das Gott gemacht
hat, nicht von Anfang bis Ende begreifen kann». Auf der Basis dieses theolo-
gischen bzw. religidsen «common sense» kann Qohelet nun in Kap. 3 der vol-
ligen Abwertung des menschlichen Lebens und aller erreichbaren Giiter
durch den Konig in Kap. 1-2 widersprechen: Wenn alles zu seiner Zeit schon
und angemessen ist, dann ist es auch schon und angemessen, bei sich bieten-
der Gelegenheit zu essen, zu trinken und sich zu freuen — und nicht erst dann,
wenn man sich dies als «Gewinn» durch eigene Leistung selbst verdient hat.
«Ich erkannte, dass sie nichts Besseres zustande bringen, als sich zu freuen
und Gutes zu tun im Leben. Und wenn irgendein Mensch bei all seiner Miihe
isst und trinkt und Gutes geniesst, ist auch dies ein Geschenk Gottes» (Qoh
3,13f.). Qoh 7,13f. wiederholt und bekriftigt diesen Gedankengang dann
noch einmal mit anderen Worten.

Die in Kap. 3 folgenden Verse 14 und 15 greifen die Aussagen iiber die
Schopfung Gottes aus V. 11 noch einmal auf und entfalten sie weiter. Dabei
spricht V. 14 vom Tun Gottes nicht mehr nur wie V. 11 in der Vergangenheits-
form (hebr. Perfekt), sondern auch in Form einer generellen Gegenwart

4 0. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments, Band 2, Gottingen 1998, 210.
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(hebr. Imperfekt): «Ich erkannte, dass alles, was Gott macht, endgiiltig ist.
Nichts ist thm hinzuzufiigen, und nichts ist davon wegzunehmen. Und Gott
hat es so gemacht, dass man sich vor ihm fiirchtet.» Damit wird deutlich, dass
das schopferische Wirken Gottes nicht einfach abgeschlossen in der Vergan-
genheit liegt, sondern Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umgreift.
Trotzdem ist es «endgiiltig», dauerhaft und (wenigstens fiir den Menschen)
unabédnderlich — man konnte auch iibersetzen: «ewig», d.h. «auf fernste Zeit
bestehend». Weil Gott alles so gemacht hat, dass es zu seiner Zeit schon ist
(V. 11), kann und muss die Schopfung nicht verédndert — und das heisst auch:
nicht verbessert! — werden. In ihrer iiber alle menschlichen Wertvorstellun-
gen erhabenen Schonheit ruft sie beim Menschen Gottesfurcht wach, sowohl
im Sinne des Erschreckens vor der Macht und Uberlegenheit Gottes («tre-
mendum») als auch im Sinne der ehrfiirchtigen Anerkennung der Vollkom-
menheit seines Wirkens («fascinosum»).

Wie Zeitlichkeit und Ewigkeit, Verdnderlichkeit und Abgeschlossenheit
der Schopfung zusammen gedacht (wenn auch nicht wirklich begriffen!) wer-
den konnen, deutet V. 15 an: «Was einmal geschah, ist langst wieder gesche-
hen, und was geschehen wird, ist langst schon geschehen. Gott aber sucht, was
verloren ging.» In der bestdndigen Verdnderung der Erfahrungswelt, im fort-
wihrenden Wechsel der Zeiten (vgl. Qoh 3,1-8) wiederholt sich immer wieder
Gleichartiges, gibt es nichts wirklich Neues (vgl. Qoh 1,4-11). Indem Gott
«sucht, was verloren ging», hilt er den Wechsel der Zeiten als Wiederholung
des Gleichartigen in Gang. Gott schafft nicht heute dieses und morgen jenes
und iibermorgen noch einmal etwas anderes — er bleibt sich vielmehr in sei-
nem schopferischen Wirken selbst treu, so wie es Gen 8,22 verheisst: «Solange
die Erde steht, soll nicht aufhéren Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer
und Winter, Tag und Nacht!»

I11.

Ich vermute, dass das Insistieren auf der Abgeschlossenheit und Vollkom-
menheit der Schopfung in Qoh 3 zu tun hat mit der Kritik an eschatologischen
bzw. apokalyptischen Erwartungen einer neuen Schopfung, wie sie fiir uns
z.B.in Jes 651. greifbar werden. Dort ist die Verheissung, dass Gott einen neu-
en Himmel und eine neue Erde schaffen wird (Jes 65,17ff.), verbunden mit
der Erwartung, dass die «Diener Jahwes», die jetzt unter Hunger, Durst und
Verzweiflung leiden, dannzumal essen, trinken und sich freuen konnen (Jes
65,13ff.). Aus solchen Hoffnungen konnte sich — mit anderer Begriindung als
bei dem Konig von Qoh 1-2 — ebenfalls die Konsequenz ergeben, es sei in die-
ser «alten Welt» gar nicht mehr erstrebenswert, zu essen, zu trinken und sich
zu freuen. Indem Qoh 3 derartige Hoffnungen schépfungstheologisch kriti-
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siert, werden Freude und Genuss vor einer eschatologischen Abwertung ge-
schiitzt.

Nun geht allerdings die Erwartung einer eschatologischen Neuschdpfung
in Jes 65f. (und andernorts) nicht einfach davon aus, dass Gott die Welt beim
ersten Mal nicht recht gelungen ist und er deshalb einen zweiten Schopfungs-
Versuch unternehmen muss. Vielmehr besteht der Anlass zu einer neuen
Schopfung darin, dass die erste Schopfung durch das Fehlverhalten der Men-
schen (und moglicherweise auch einiger Engel) korrumpiert wurde. Davon
erzihlt ja auch die biblische Urgeschichte in Gen 1-11. Sollte Gott etwa diese
Beeintrichtigung seiner Schopfung durch seine Geschopfe widerspruchslos
hinnehmen? Sollte er sich nicht gerade darin als Schopfer selbst treu bleiben,
dass er seine urspriinglichen Absichten gegen den Widerspruch seiner Ge-
schopfe durchsetzt? Mit diesen Einwinden, die zur Verteidigung der Erwar-
tung einer eschatologischen Neuschopfung vorgebracht werden konnten,
scheint sich Qoh 3,16ff. auseinanderzusetzen.

Nach V. 16 hat sich das Unrecht bereits so weit ausgebreitet, dass selbst
die Orte der Rechtsprechung, die «Stétten des Rechts und der Gerechtig-
keit», davon bedroht sind. V. 17 erwartet, dass Gott das Recht wiederher-
stellt, indem er «den Gerechten und den Frevler richtet», d.h. dem Gerechten
zu seinem Recht verhilft und den Frevler verurteilt: «Ich sagte mir: Den Ge-
rechten und den Frevler wird Gott richten. Denn Zeit gibt es fiir jegliches
Vorhaben — und so auch fiir alles, was dort geschieht.» Das Verstidndnis der
zweiten Hélfte von V. 17 ist alles andere als klar. Ich nehme an, dass diese Sét-
ze die vorangehende Aussage iiber das Richten Gottes entfalten und niher
bestimmen: Der Wechsel der Zeiten, der nach Qoh 3,10-15 zur Schopfung
Gottes gehort, ermoglicht das Unrecht — auch dafiir ist Zeit! —; er setzt ihm
aber zugleich auch Grenzen — wie alles andere hat auch das Unrecht ein En-
de! Insofern kann das Schopfungshandeln Gottes, wie es in Qoh 3,10-15 be-
schrieben wurde, zugleich als sein Gerichtshandeln verstanden werden. In der
Schopfung gibt es Freirdume fir die Geschopfe, die von diesen auch
missbraucht werden konnen. Dieser Missbrauch, das Unrecht, kann aber
nicht iiberhand nehmen und die Schopfung bedrohen, weil er dem Gericht
der Zeit unterliegt.

Dieses Konzept einer wohl geordneten Schépfung mit begrenzten Stérun-
gen kann als Weiterentwicklung entsprechender Ansitze in Texten wie Hi 38-
41 oder Ps 104 verstanden werden; es wird dann seinerseits aufgenommen
und weiter entwickelt bei Jesus Sirach (Kap. 39). Demgegeniiber reprisentie-
ren Texte wie Jes 65f. oder das «Buch der Wichter» in AthHen 1-36 ein Kon-
zept, nach dem die urspriinglich gute Schépfung durch den Frevel der Ge-
schopfe so sehr in Mitleidenschaft gezogen wurde, dass Gott dereinst eine
neue Welt schaffen oder doch mindestens alles Unrecht definitiv aus der Welt
schaffen muss und wird — ein Konzept, das in Gestalt der Abfolge von
«Schopfung, Fall, Erlosung, Gericht und Wiederherstellung» auch in die
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christliche Dogmatik eingegangen ist und diese zumindest bis zur Aufkldrung
geprégt hat. In diesem Modell einer umfassenden «Heilsgeschichte» wird das
Problem des Unrechts in der Welt am Ende beseitigt. Dass Gott dieses Un-
recht bis dahin relativ lange toleriert, kann dann etwa damit erkldrt werden,
dass er den Frevlern Gelegenheit zur Umkehr gibt, oder damit, dass er die
Menschen auf die Probe stellt, um die Gerechten von den Frevlern zu schei-
den. Was aber, wenn am Ende keine Gerechten iibrig bleiben?

Dass genau dies der Fall sein wiirde, ist die Uberzeugung des Buches Qo-
helet: «kKein Mensch auf Erden ist so gerecht, dass er nur Gutes tut und nie-
mals stindigt» (Qoh 7,20). «Die Bosheit des Menschen lastet schwer auf ihm»
(Qoh 8,6). «Weil das Urteil iiber die bose Tat nicht sogleich vollstreckt wird,
wachst in den Menschen die Lust, Boses zu tun» (Qoh 8,11). Denn «das Herz
der Menschen ist voll Bosheit, und Verblendung ist in threm Herzen, solange
sie leben» (Qoh 9,3). «Gott hat den Menschen recht gemacht, sie aber suchten
grosse Erkenntnisse» (Qoh 7,29), durch die sie eher korrumpiert als gebessert
wurden. Diese — je nachdem pessimistische oder realistische — Anthropologie
des Qoheletbuchs kommt der Sicht des Menschen in der biblischen Urge-
schichte sehr nahe, in der Gott feststellt, dass «die Bosheit der Menschen
gross ist auf Erden, und dass alles Dichten und Trachten ihres Herzens die
ganze Zeit nur bose ist» (Gen 6,5; vgl. 8,21). Anlass zu dieser Feststellung ist
dort die Beobachtung, dass sich in der Tier- und Menschenwelt die Gewalt
ausgebreitet hat (Gen 6,13). Das hitte der Mensch als Herrscher tiber die Tie-
re nach Gen 1 verhindern sollen, doch er ist an dieser Aufgabe gescheitert.
Daraufhin will Gott seine Schopfung zunéchst vernichten, dndert dann aber
seinen Sinn und beschliesst, Unrecht und Gewalt in Grenzen zu tolerieren
(Gen 8f.).

Der sprachlich schwierige Vers Qoh 3,18 ldsst sich m.E. als eine kurze Zu-
sammenfassung dieser urgeschichtlichen Entwicklung verstehen: «Ich dachte
iiber die Menschen: Gott hob sie heraus und sah, dass sie doch nur Tiere
sind».” Weil die Menschen sich nicht besser benehmen als die Tiere, werden
sie von Gott auch nicht besser behandelt als diese: «Das Geschick der Men-
schen gleicht dem Geschick der Tiere, es trifft sie dasselbe Geschick. Jene
miissen sterben wie diese, beide haben denselben Lebensgeist, und nichts hat
der Mensch dem Tier voraus, denn nichtig und fliichtig sind sie alle. Alle ge-
hen an ein und denselben Ort, aus dem Staub sind alle entstanden, und alle
kehren zuriick zum Staub. Wer weiss denn, ob der Lebensgeist des Menschen
nach oben steigt und der Lebensgeist der Tiere hinab in die Erde?» (Qoh
3,19-21). Der Tod und der Zufall («Geschick»), denen der Mensch ausgesetzt
ist, sind das Gericht {iber seine Schuld — eine Schuld, von der kein Mensch sich
ausnehmen kann. Deshalb kann der Mensch auch nach dem Tod keine besse-

> Vgl. E. Jenni, Die hebriischen Priipositionen, Band 3: Die Priposition Lamed, Stutt-
gart 2000, 226.
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re Behandlung erwarten als die Tiere. Damit werden auch «individuell-escha-
tologische» Erwartungen kritisch in Frage gestellt, wie sie etwa in Ps 49 und
Ps 73 greifbar werden.

Nicht nur gegeniiber einer «sidkularen» Lebensverachtung, sondern auch
gegeniiber religiosen bzw. theologischen Tendenzen zu einer Abwertung des
«irdischen Lebens» in «dieser Welt» verteidigt also Qoh 3 — aus theologischen
Griinden! — die Einsicht, «dass es nichts Besseres gibt, als dass der Mensch
sich freut bei seinem Tun, denn das ist sein Teil. Wer wiirde ithn denn dazu
bringen zu sehen, was kiinftig sein wird?» (V. 22). Diese Einsicht wird dann
besonders in den Kapiteln 5, 9 und 11 wieder aufgegriffen und in ihren Kon-
sequenzen fiir die Lebensfithrung entfaltet. Man muss der Theologie des Qo-
heletbuchs nicht zustimmen — aber ich denke, man kann nicht sinnvoll bestrei-
ten, dass dieses Buch eine Theologie vertritt und entwickelt, die in hohem
Masse kohérent ist, mit Grunderfahrungen des Menschen tibereinstimmt und
gewichtige theologische Traditionen des AT aufnimmt und weiterentwickelt.

IV.

Dass man mit dieser Theologie auch leben kann, dass sie keine Absage an
die personliche Frommigkeit bedeutet, sondern diese auf ihre Weise pragt,
zeigen die Ratschlédge fiir das Verhalten gegeniiber Gott in Qoh 4,17-5,6:
«Gib acht auf deine Fiisse, wenn du zum Hause Gottes gehst. Und tritt hinzu,
um zu héren, und nicht, um ein Schlachtopfer zu stiften wie die Toren. Sie ver-
stehen nicht, dass sie etwas Schlechtes tun. — Sei nicht vorschnell mit deinem
Mund, und dein Herz iibereile sich nicht, etwas vor Gott zu bringen. Denn
Gott ist im Himmel, und du bist auf der Erde. Darum mach nicht viele Worte.
Denn wer viel Miihe hat, fingt an zu traumen, und wer viel spricht, fingt an,
toricht zu reden. — Wenn du Gott ein Geliibde ablegst, erfiille es ohne Verzug.
Denn die Toren gefallen ihm nicht. Was du gelobst, das halte. Besser du ge-
lobst gar nichts, als dass du gelobst und es nicht hiltst. — Lass nicht zu, dass
dein Mund dich in Schuld bringt, und sage nicht vor dem Boten (= Priester?):
Es war ein Versehen. Warum soll Gott zornig werden iiber dein Reden und
das Werk deiner Hinde verderben? — Wo Triaume sich mehren und Nichtig-
keiten und viele Worte, da fiirchte Gott!»

Was hier empfohlen wird, ist ein «verniinftiger Gottesdienst», der den Ab-
stand zwischen Gott und Mensch respektiert, auf Opfermahlzeiten und lange
Gebete verzichtet, gegeniiber Gott eingegangene Verpflichtungen aber ernst
nimmt und vor allem sich zur eigenen Schuld bekennt und sich jeder Bescho-
nigung und Verharmlosung eigener Fehler verweigert. Der sittliche Ernst die-
ser «Gottesfurcht» ist fiir die Frommigkeit des Qoheletbuchs ebenso charak-
teristisch wie die Bereitschaft, das Leben zu geniessen, wann und wo das mog-
lich ist — und seine Freude mit anderen zu teilen.
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V.

Ich mochte zum Schluss noch einige Gesichtspunkte nennen, die m.E. bei
einer kritischen Wiirdigung der Theologie des Buches Qohelet zu beriicksich-
tigen wiren — wobei es mir keineswegs darum geht, ein abschliessendes Urteil
zu féllen.

Betrachtet man die Theologie des Qoheletbuchs zunéchst im Rahmen des
AT, so ldsst sie sich kaum als diesem vollig fremd abqualifizieren oder an sei-
nen dussersten Rand verbannen, wie dies nicht selten geschieht. Mindestens
wire sie — mit Walter Brueggemann® — dem «core testimony» des AT als
«countertestimony» zur Seite zu stellen, das jenem in bleibender und unauf-
hebbarer Spannung als notwendiges Korrektiv zugeordnet bleiben muss. Be-
riicksichtigt man Entstehung und literarische Struktur des Kanons der He-
briaischen Bibel, muss man wohl noch einen Schritt weiter gehen. Sowohl in
ihren religions- und theologiegeschichtlichen Hintergriinden als auch in ihrer
literarischen Gestalt scheint die Hebrédische Bibel ndmlich geprigt zu sein von
der offenen Frage, welches theologische Gewicht den eschatologischen Ent-
wiirfen im Bereich der Prophetie beizulegen sei. Qohelet und Daniel, die bei-
den jiingsten Schriften der Hebréischen Bibel, reprédsentieren beispielhaft
eine eschatologisch-apokalyptisch bestimmte und eine génzlich uneschatolo-
gische, eschatologiekritische Linie alttestamentlicher Theologie. Die Hebriii-
sche Bibel verbindet beide Linien miteinander, scheint es aber sorgfiltig zu
vermeiden, einer von beiden ein Ubergewicht zu geben. Unter den spéteren
Schriften des griechischen AT bleiben zumindest Jesus Sirach, Baruch und
Judith in ihrer Zuriickhaltung, teilweise auch expliziten Kritik eschatologi-
scher Erwartungen der Position Qohelets nahe. Demgegeniiber kann das To-
bitbuch — zumindest in seiner jetzt vorliegenden, um die Schlusskapitel 13 und
14 erweiterten Gestalt — als ein Versuch verstanden werden, Problemstellun-
gen des Buches Qohelet im Rahmen apokalyptischer Konzepte aufzunehmen
und zu tiberwinden. Die Weisheit Salomos schliesslich vertritt mit ihrer Neu-
interpretation der Urgeschichte und ihrer individuellen Eschatologie Ansich-
ten, die dem Qoheletbuch diametral widersprechen. Auch im griechischen
AT bleibt so das Qoheletbuch Reprisentant einer umstrittenen, aber keines-
wegs marginalen theologischen Richtung.

Fiir eine Wiirdigung der Theologie des Buches Qohelet aus neutestament-
licher Perspektive sei exemplarisch auf Paulus hingewiesen. Er nimmt in Rom
3,10 zustimmend Qoh 7,20 auf (in Verbindung mit Ps 14/53), wonach kein
Mensch gerecht ist, und spricht in Rom 8,20 dhnlich wie Qohelet von der Ver-
ginglichkeit aller Geschopfe. Anders als bei Qohelet behalten bei Paulus die
Schuld und die Verginglichkeit aber nicht das letzte Wort: Gott kann Men-
schen gerecht machen und seine Geschopfe von ihrer Vergénglichkeit befrei-

® Theology of the Old Testament, Minneapolis 1997.
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en. Das tut Gott aber nicht — und hier stimmt Paulus wieder mit Qohelet iiber-
ein — weil das Verhingnis des Todes als «L.ohn der Siinde» ungerecht wire,
sondern aus reiner, kreativer Gnade. Von hier aus liesse sich — aus der Sicht
des Paulus — an die Theologie des Qoheletbuchs die kritische Anfrage richten,
obsie in ihrem Insistieren auf der Abgeschlossenheit und Unverdnderlichkeit
der Schopfung nicht die Kreativitit und die Freiheit des Schopfers unter-
schitzt. Umgekehrt miisste sich allerdings auch Paulus von Qohelet her fra-
gen lassen, ob sich die von ihm erwartete «Freiheit der Kinder Gottes» nicht
auch in einem zeitlich begrenzten, irdischen Leben verwirklichen konnte.
Dass das Buch Qohelet sich heute wieder einiger Beliebtheit erfreut,
hingt wahrscheinlich nicht zuletzt mit seiner kritischen Distanz gegeniiber
umfassenden «heilsgeschichtlichen» Entwiirfen von der Schopfung bis zur
eschatologischen Heisverwirklichung zusammen, sind doch diese «grossen
Erzihlungen» heute obsolet geworden’ — nicht zuletzt in Anbetracht der
Fortschritte wissenschaftlicher Welterkenntnis (die allerdings manchmal
auch ein wenig naiv tiber Anfang und Ende des Universums Bescheid geben
zu konnen meint). In diesem intellektuellen Klima erscheint das Qoheletbuch
attraktiv, weil es sich kritisch mit theologischen Traditionen auseinandersetzt
und dabei auf elementare Erfahrungen und Lebensvollziige verweist — wie die
Einsicht, dass unser Handeln durch den Wechsel der Zeiten zugleich ermog-
licht und begrenzt wird, die Ahnung einer Schonheit und Ordnung der Welt
jenseits unserer eigenen Wertmassstibe, die Bereitschaft, fiir Fehler Verant-
wortung zu iibernehmen, Leiden zu ertragen, ohne es erkldren zu konnen,
aber auch unbeschwert zu feiern, wenn sich die Gelegenheit dazu ergibt. Dass
all dies etwas mit Gott zu tun hat, ist freilich heute — anders als zur Zeit Qo-
helets — keineswegs mehr selbstverstindlich. Vielleicht konnte das Qohelet-
buch aber heutige Menschen dazu anregen, in ihren elementaren Erfahrun-
gen und Lebensvollziigen eine Dimension zu entdecken, die Qohelet mit
«Gott» benannt hat. Und vielleicht kénnten sie dann — mit Qohelet iiber Qo-
helet hinaus — auch ein Gespiir dafiir bekommen, dass dieser Gott uns mogli-
cherweise auch noch anders begegnen kann, als es im Buch Qohelet zur Spra-
che kommt. Denen aber, die «auf den Fliigeln des Glaubens in das Gebiet jen-
seits der Grenzen des Wissbaren ... schweben»® wollen, wiirde ein wenig mehr
«Bodenhaftung» a la Qohelet wahrscheinlich nicht schaden.

Thomas Kriiger, Zirich

7 Vgl. J.-F. Lyotard, Das postmoderne Wissen, Wien *1993.
® D. Michel, Qohelet (Anm. 3), 126.
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