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Von Markus zu Johannes — oder umgekehrt?

Mogliche Wege einer Markus und Johannes gemeinsamen
Sonderiiberlieferung des biblischen Satzeinleiters <und siehe>

[ - <xai €v0V¢s> in Johannes 19,34b als Problemanzeige

«Aber einer der Soldaten stiess ihm mit einer Lanze (in) die Seite; und sie-
he, es kam Blut und Wasser heraus.» Fiir den zweiten Teil dieses Satzes aus
Joh 19 gibt es vielerlei Uberlegungen in den Kommentaren', ja Spezialerorte-
rungen tiber die Bedeutung von <Blut und Wasser>, in welchem Ausdruck ein
Hinweis auf Eucharistie und Taufe gesehen oder dieser Zusammenhang ver-
neint wird. Aber die Bedeutung der einleitenden Formel «kat ... e000¢» — hier
wiedergegeben mit «und siehe> — wurde meines Wissens bisher nie eingehend
untersucht .

Diese Fehlanzeige ist deswegen bemerkenswert, weil die allgemein iibli-
che Wiedergabe des a1 €000s> durch «und sogleich> im Zusammenhang der
Perikope ziemlich unbeholfen, ja unsinnig wirkt: Wann soll denn nach dem
Lanzenstich Blut und Wasser aus der Wunde ausgetreten sein? Etwa erst fiinf
Minuten spéter? Das wire erwidhnenswert, aber nicht das <sofort danachs.
Dagegen passt die biblische, Aufmerksamkeit heischende, oft auf Gottes
Handeln hinweisende Formel <und siehe> hier so gut in den Zusammenhang,
dass der Leser dieser Zeilen vermutlich beim ersten Durchlesen meiner
Ubersetzung von Joh 19,34 zu Anfang dieses Artikels selbst dann nicht stutzig
wurde, wenn ithm der Bericht aus Joh 19 im Wortlaut vertraut ist. Nun wére
natiirlich eine solche Ubersetzung des griechischen «kai e080¢ mit <und sie-
he> — auch wenn sie sich aus dem Zusammenhang heraus nahelegt — unzulis-
sig, wenn es da neben der vom klassischen und vom Koine-Griechischen her

' So u.a.: J.H. Bernard, Edinburgh 1928/°1948; R. Bultmann, Goéttingen 1941; C.K.
Barett, London 1955; A. Wikenhauser, Regensburg 1957; R. Schnakenburg, Freiburg
1971; E. Haenchen, Tibingen 1980; J. Becker, Giitersloh 1981; S. Schulz, Gottingen/
Zirich 1987; U. Wilckens, Gottingen 1998; U. Schnelle, Leipzig 1998.

2 S. u.a. J. Massingberd Ford, <Mingled Blood> of the Side of Christ (John XIX.34),
NTS XV (1968/69), 337-38; J. Wilkinson, The Incident of the Blood and Water in John
19:34, SITh28 (1975), 149-172: G. Richter, Blut und Wasser aus der durchbohrten Seite
Jesu (Joh 19.34b), in ders., Studien zum Johannesevangelium, Regensburg 1977, 120-142.

3 Mir sind bis auf eine Ausnahme nur Untersuchungen iiber das <KE> bei Markus
bekannt geworden: C. Tresmontant, Evangile de Jean, Paris 21994, 298. Uber die bisher
und im Folgenden genannte Literatur hinaus waren mir bei der vorliegenden Arbeit u.a.
hilfreich O. Cullmann, Der johanneische Kreis, Tiibingen 1975; M. Hengel, Die johannei-
sche Frage, Tibingen 1993; dazu — wenn auch oft zum Widerspruch reizend — K. Berger,
Im Anfang war Johannes, Stuttgart 1997.
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einhelligen Bedeutung <und sogleich», «und geradewegs> nicht auch die in der
Septuaginta in Gen 15,4 (und dariiberhinaus noch in Gen 24,45 und Gen
38,29) gebrauchte andere Bedeutung der Wendung kot €080¢> gibe: hier ist
mit «(xat) evBUg> jeweils das hebrédische whinné> — <und siehe> wiedergege-
ben. Und da anerkanntermassen das neutestamentliche Griechisch, vor allem
das der Evangelien, stark durch das Septuagintagriechische beeinflusst ist*, ist
die in den Zusammenhang passende, aus der Septuaginta entnommene Be-
deutung des «xot e000¢> in Joh 19,34 der des klassischen und des profanen Ko-
ine-Griechischen vorzuziehen: «... und siehe, es kam Blut und Wasser her-
aus.»”

Erst mit diesem Verstindnis wird das sonst unauffillige «al e060c> der
besonderen Bedeutung gerecht, welche offensichtlich im Zusammenhang des
Evangeliums diesem Vers 34 beigemessen werden soll. Denn der Zusammen-
hang mit Vers 35 macht deutlich, dass der Evangelist hier etwas fiir thn und
uns besonders Wichtiges, eine ganz besondere Tat Gottes mitteilen will.

Damit liegt in Joh 19,34 fir «at €000¢> genau dieselbe Bedeutung vor
(namlich m3M/w*hinné — und siehe), welche diese Wendung m.W. nach im
Markusevangelium hat®. Nun ist allerdings die hiufigste Septuagintaiiberset-
zung der hebriischen Wendung «w‘hinné> in der Tora und im iibrigen Tanach
«0l 180>, So wird darum auch in den neutestamentlichen Schriften dieser
Aufmerksamkeit heischende Satzeinleiter als Hinweis auf Gottes Handeln’
wiedergegeben; nur bei Mk und Joh ist diese Formel nicht ein einziges Mal zu
finden. Weil aber in der ganzen Septuaginta die Wiedergabe des «w‘hinné>
durch <xo1 €060¢> nur zwei- bzw. dreimal begegnet, stellt dieser Gebrauch des
«ot evhve im neuen Testament eine erklarungsbediirftige Besonderheit dar:

* Vgl. u.a. D. Tabachowitz, Die Septuaginta und das Neue Testament, Lund 1956; M.
Hengel/A.M. Schwemer (Hg.), Die Septuaginta, Tiibingen 1994.

> Als einzige Untersuchung, welche dem <«€080¢ eine theologische Bedeutung im
Sinne des Koinegriechischen (= «sogleich>) beilegen mochte, fand ich die in A. 2 genannte
von J. Massingberd Ford, <Mingled Blood> ...: Johannes stellt Jesus als das wahre Passa-
lamm dar (Verse 33.36). Aber dieses Lamm war auch kaschér, d.h. das Blut war nicht im
Korper geblieben. Uber diese These, zu deren Begriindung einige Stellen aus Mischna
und Talmud angefiihrt werden, kann man diskutieren. Aber dass in diesem Zusammen-
hang das «00vc> bedeute, dass das Blut sofort, noch bevor es gerinnen konnte, den Kor-
per verlassen habe, das ist m.E. nun doch zu weit hergeholt. Auch die von Massingberd
Ford als Beweis angefiihrte besondere Satzstellung des Adverbs €060¢ (ndmlich <empha-
tisch>, weil nach dem Verbum) hilt einer genaueren Uberpriifung nicht stand. Denn die-
selbe Stellung findet sich auch bei Markus (in 1,28; 5.42; dhnlich auch in 143; 3,6; 6,25;
14,45).

® Vgl. P. Katz, Die Wiedergabe des biblischen Satzenleiters <und siehe> (w*hinné) im
Markusevangelium als theologisches Problem, ThZ 55 (1999), 57-75. Dort auch Einzelhei-
ten zur Funktion von <kat €000¢> als Satzeinleiter sowie zur syntaktischen Verbindung von
o> usw. mit <OV,

7 Vgl. P. Fiedler, Die Formel <und sieche> im Neuen Testament, Miinchen 1969.
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Vom Gros der <heiligen> Septuagintasprache her ist «cai e000¢ als Ubertra-
gung des «w‘hinné> nicht zu erwarten, sondern nur diejenige durch das jedem
griechischsprachigen Bibelhorer- und leser damals (und heute noch) von
Kindheit an vertraute <xot 1600>. Von daher vermute ich, dass diese eigenwil-
lige Ubertragung des «w*hinné> = <und siehe> durch «cai e000¢> bei Mk und bei
Joh nicht vollig unabhiédngig voneinander an zwei verschiedenen Orten und
durch zwei einander unbekannte <Sprachschopfer> unter den Verfassern
(bzw. Ubersetzern) von zweien der vier auf griechisch iiberlieferten kanoni-
schen Evangelien geschah, sondern auf ein und dieselbe Quelle zuriickzufiih-
ren ist. Als Arbeitshypothese mochte ich darum zunichst folgendes behaup-
ten:

Da wir die sonst im Neuen Testament nicht bezeugte Verwendung der For-
mel «kai ev0V¢> im Sinne des alttestamentlichen Satzeinleiters <w‘hinné — und
siehe> sowohl bei Markus wie bei Johannes antreffen und bei beiden zugleich
der sonst in neutestamentlichen Erziihlungen verhiiltnismiissig hiufige® Satz-
einleiter <«xai i6ov> fehlt, ist ein gemeinsamer Ursprung dieser Sonderiiberliefe-
rung anzunehmen.

Trifft diese Annahme zu, so erhebt sich die Frage, in welcher Richtung die
Ubernahme dieser Sonderbedeutung geschah:

Von Markus zu Johannes — oder umgekehrt?

Il — Die Gemeinsamkeiten des Markus- und des Johannesevangeliums
beim Gebrauch von «xai £v8vV¢ / e00¢ws> im Unterschied zum
Matthdius- und zum Lukasevangelium

Im Johannesevangelium wird — im Unterschied zum Markusevangelium —
der Satzeinleiter <xol e000¢ / eVO€mwe> (von nun an hier abgekiirzt <KE>) recht
selten verwendet: ganze sechs Male” begegnet uns hier das <KE> gegeniiber
den wenigstens vierzig Vorkommen bei Markus'’, obwohl das Johannesevan-
gelium an Textmenge ca. 25% mehr aufweist als das Markusevangelium. Das
mag zu einem guten Teil daran liegen, dass die Wendung <KE> als Satzeinlei-
ter in erzdhlenden Stiicken Anwendung findet und diese bei Johannes gegen-
tiber Markus stark zuriicktreten. Zugleich aber sind diese sechs Vorkommen
bei Johannes eigenartig verteilt: Bei einer Gruppe von drei Perikopen — ich
nenne sie hier ganz neutral einmal Gruppe A — findet sich das <KE> in der
Form «kal ev0€me, welche bei Markus im Standardtext der Ausgabe Nestle-

§ «eat 180> (kiinftig abgekiirzt <KI>) kommt im Matthiusevangelium fiinfunddreissig

Mal vor, im Lukasevangelium einundzwanzigmal, in der Apostelgeschichte zehnmal.

? Nimlich in 5,9; 6,21; 13,30.32; 18,27; 19,34.

" Namlich in Mk 1,10.12.18.20.21.23.28.29.30.42.43; 2.8.12; 3.6; 4,5.15.16.17.29;
5,2.29.30.42 (bis?); 6,25.27.45.50.54; 7.25; 8,10; 9,15.20.24; 10,52; 11,2.3; 14,43.45.72; 15,1.
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Aland nicht vorkommt, sondern nur in Varianten''. Die Gruppe B bei Johan-
nes umfasst drei Perikopen mit der <gut markinischen> Form <ol €000¢.
Aber nicht nur in der grammatischen Form, sondern vor allem auch inhaltlich
findet sich fiir die beiden Gruppen bei Johannes ein bedeutsamer Unter-
schied:

Gruppe A:
5,2-9a (Heilung am Teiche Bethesda — Nr.141 Anfang)'
6,16-21 (Jesus wandelt auf dem See — Nr.147)
18,25-27 (Verleugnung des Petrus — Nr.333)

Gruppe B:
13,21-30 (Die Bezeichnung des Verriters — Nr.310)
13,31-35 (Das neue Gebot der Liebe — Nr.314)
19,31-37 (Beweis des Todes Jesu — Nr.349)

Die drei Perikopen der Gruppe A stellen sich als Parallelperikopen zu Pe-
rikopen des Markusevangeliums dar, wobei in der Aland'schen Synopse Joh
5 fiir die Verse 1-7 als Nebenparallele zu Mk 2,1-12 gekennzeichnet ist und
nur die Verse 8-9a als Hauptparallele. Zu Einzelheiten siche im Folgenden.
Fiir die Gruppe B gilt — grob gerastert — das Umgekehrte: Es sind Perikopen,
fiir welche Markus bzw. die Synoptiker keine Parallele bieten (zweiter und
dritter Text dieser Gruppe) bzw. im Fall von 13,21-30 eine von Markus 14 in
der Intention doch recht abweichende Parallele. Vor allem aber ist diesen
drei Perikopen der Gruppe B gemeinsam, dass sie im Rahmen des Johannes-
evangeliums bzw. seiner Passionsgeschichte bedeutsame theologische Deu-
tungen durch die Formel <KE>/«und siehe> hervorheben.

Diese Hervorhebung ist im Fall von Joh 19,34 ohne weiteres einsichtig —
ganz gleich, wie man mit der Formel <Blut und Wasser> umgeht: Es ist m.E.
deutlich, dass Johannes damit auf eine fiir ihn gewichtige theologische Deu-
tung aufmerksam machen will: Da schau hin und achte auf Gottes Wirken:
Blut und Wasser trat heraus!

Ahnlich verhilt es sich mit Joh 13,31-32 (33-35 bringt demgegeniiber einen
neuen Gedankengang — das spricht m.E. gegen die iibliche, auch von K.

' evbéme findet sich bei K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, Stuttgart

131985, in den in den Apparat aufgenommenen Varianten zu Mk 1,18.20.21.29.42.43; 2.2;
3.6:4,29; 5,36.42; 6,45.50; 7.35; 9,15: 11,2.3; 14,43.72; 15.1. Es ist vor allem die Handschrift
A, welche in den genannten Fillen die grammatisch <korrektere> Form <evbewmc
gebraucht; daneben beteiligen sich an der <Korrekur> hdufig auch die Handschriften C, D,
W u.a. Insgesamt wurde so in etwa die Hélfte der Vorkommen von <e060¢> bei Mk «verbes-
sert, also z.B. im Fall der Handschrift A jedes zweite Vorkommen. Liebte der Schreiber
oder ein Korrektor diec Abwechslung?

12 Abgrenzung, Nummerierung und Benennung der Perikopen nach Aland, Synopsis
(so auch weiterhin).
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Aland vorgenommene Zusammenfassung von 13,31.32 mit 13,33-35 zu einer
einzigen Perikope): Hier wird sehr viel deutlicher als vorher im Evangelium
das johanneische Theologoumenon von der Verherrlichung Jesu durch Gott
und der Verherrlichung Gottes durch Jesus vorgetragen. Ein <sogleich> als
Ubertragung des <KE ist hier fehl am Platz. Die aus Gen 15,4 LXX abzulei-
tende Bedeutung im Sinn von «w‘hinné> = <und siehe> dagegen ergibt einen
sinnvollen Zusammenhang.

Schwieriger jedoch scheint die Sache mit <KE> = <und siehe> im Fall von
Joh 13,30 zu liegen. Zunichst liegt das an der m.E. unrichtigen Abgrenzung
des Schlusssétzchens: Ging Judas sogleich hinaus oder war es sogleich Nacht?
Grammatisch ist beides moglich'?. Auch wenn man das Schlusssiitzchen nicht
erst mit <in> beginnen lédsst, sondern bereits mit «c00V¢> (so mein Vorschlag),
ist das Verstdndnis von «000¢> im profangriechischen Sinn als <«ogleich»
durchaus moglich. Was sollte jedoch diese Aussage bedeuten <sogleich war
aber Nacht>? Soll das eine reine Zeitangabe sein? Natiirlich konnte es das bei
Johannes geben'®. Doch abgesehen davon, dass auch bei anderen johannei-
schen Zeitangaben zu fragen ist, ob damit nicht doch auch eine theologische
Aussage gemacht werden soll, ist hier im Zusammenhang durch die vorange-
gangene Abendmahlzeit — auch wenn sie nicht als Sedermahl oder vorwegge-
nommenes Sedermahl gedacht ist — die Tageszeit klargestellt: Es ist Nacht.
Vielmehr bin ich der Meinung, dass sich hier in diesem kurzen Siitzchen eine
der gewichtigen theologischen Aussagen des Johannesevangeliums wider-
spiegelt: Draussen, ausserhalb der Gemeinschaft Jesu und mit Jesus ist Nacht,
Finsternis. Judas trennt sich vom Licht, geht in die Finsternis. Auch das konn-
te natiirlich <sogleich> geschehen. Aber wie beim sonstigen johanneischen
Sprachgebrauch ist auch hier das <E> verbunden mit einer dem Hebrdischen
«w‘-> entsprechenden Konjunktion: anstelle von «ai> steht das — wie iiblich
nachgestellte — «3¢>, so dass wir es auch hier mit der Wendung <KE> zu tun ha-
ben. Daher mochte ich das Schlusssidtzchen von 13,30 mit «000¢> beginnen
und dieses <KE» (in unserem Fall also «001¢ ... 8¢>) auch hier — wie an den bei-
den bereits besprochenen Stellen — mit <und siehe> iibersetzen: <Und siehe, es
war Nacht, sc. da, wo Judas von Jesus weg hinging".

Bei den drei Perikopen der Gruppe A dagegen scheint vom Inhalt her
kein zwingender Grund vorzuliegen, die Bedeutung von <KE> entsprechend
Gen 15,4 LXX als «und siehe> der traditionellen «und sogleich> vorzuziehen

¥ Manche Textzeugen vertauschten — in Unkenntnis der wahren Bedeutung von <kt
evbg ... 8¢ — «€&NABev> und <«eVOVC>, so dass bei ihnen die von mir angenommene Satztren-
nung vor <€V nicht moglich ist.

4 So in 1,29.35.39; 3,2; 4,6.52; 6,16.

'> Von vielen Kommentatoren wird diese oder eine dhnliche <theologische> Bedeutung
von «vi&> tiber die Tageszeitangabe hinaus angenommen, so zuletzt U. Wilckens, 214, und
U. Schnelle, 220.
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oder gar letztere als unmoglich abzuweisen. Denn in allen drei Féllen konnte
die Betonung der unmittelbaren Folge als sinnvoll oder zum mindesten doch
als moglich angenommen werden. Aber m.E. sprechen doch einige wesentli-
che Gesichtspunkte fiir das Verstidndnis von <KE» als <und siehe> auch bei die-
sen drei Perikopen:

- alle drei Perikopen finden sich parallel zu markinischen Perikopen mit
KE>: Mk 2,1-12 (zweimal <KE»); Mk 6,45-52 (zweimal <KE>); Mk 14,66-72
(einmal <KE»). Dabei gehe ich davon aus, dass fiir Markus das Verstdndnis
von <KE> im Sinn von Gen 15,4 LXX als <und siehe» als plausibel anzusehen
ist'®,

- Ebenso wie bei Markus fehlt auch bei Johannes vollig das sonst in bibli-
schen Erzidhlungen und also auch bei Matthius (zweiunddreissigmal) und im
Lukasevangelium (siebenundzwanzigmal) so hdufig anzutreffende «oi 1800>.
Wie es nun bei Markus der Fall ist, konnte das <und siehe> auch bei Johannes
mit dem <KE> gemeint sein'’. Es bedarf sonst schon einer anderen stichhalti-
gen Erkldrung dafiir, dass Johannes — ebenso wie Markus — in seinen erzih-
lenden Abschnitten das <KI> nicht ein einziges Mal verwendet.

- Im Falle des von Gen 15,4 LXX her moglichen Verstindnisses von <KE»>
als «und siehe>, weisen alle drei Perikopen der Gruppe A sehr viel deutlicher
und betonter auf das Handeln Gottes hin, als das bei der Bedeutung <und so-
fort> der Fall wire.

- Schliesslich ist die Bedeutung von <KE> entsprechend Gen 15,4 LXX bei
den theologischen Aussagen des Johannesevangeliums (in Joh 19,34; 13,32;
13,30) vom Inhalt her die naheliegendere gegeniiber der profangriechischen.

'* Dabei ist zu bedenken, dass bei beiden, Markus und Johannes, das biblische «und
siche> in der geldufigen Fassung des Septuagintagriechischen — <KI> — vollig fehlt. Dieses
Fehlen des <KI> ist eine wesentliche Stiitze fiir meine hier vorgetragene Annahme. Dabei
gehe ich davon aus, dass es hochst unwahrscheinlich ist, dass der Evangelist des Markus—
evangeliums ein in seiner/n Quelle(n) vorhandenes <xai 180> gestrichen hat, um es durch
ein <KE> an anderer (oder auch an derselben) Stelle der betreffenden Perikope zu erset-
zen. Denn KD ist ein so geldufiger und tief in der Bibelsprache (<Septuagintagriechisch»)
verwurzelter Ausdruck, dass ein Verfasser ihn nicht aus seiner Quelle nie ibernehmen
bzw. ihn nachtriglich entfernen kann — es sei denn, er hitte schwerwiegende Griinde
dafiir. Vielmehr wird in den beiden Evangelien (Mk und Joh) in der jeweiligen griechi-
schen Fassung bzw. deren Quellen von Anfang an <KE> verwendet worden sein in Uber-
setzung des «whinné> einer hebriischen Vorlage/Quellschrift/Uberlieferung. —
Erwigungen zur Frage einer hebriischen Quelle fiir Teile des Evangelienstoffes siche in P.
Katz, Jesus als Vorldufer des Christus?, ThZ 52 (1996) 225-235.

7 In dem in A. 6 genannten Aufsatz habe ich bereits darauf hingewiesen, dass das
w'hinné> in Gen 15,4 nicht irgendein zufilliges unter den 118 Vorkommen dieser Wen-
dung in der Tora darstellt, sondern hier die fiir die Urgemeinden in Jerusalem nach dem
Zeugnis von Rom 4,17ff. theologisch so bedeutsame urchristliche Deutung der Abrahams-
geschichten aus Gen 15;17 kennzeichnet. Dabei ist die jiidisch-christliche Praxis zu beden-
ken, einen Bibelabschnitt mit einem <Kennwort> (diesen Ausdruck verdanke ich J. Roloff
in Erlangen) zu benennen.
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Von daher legt sich eine ebensolche Bedeutung fiir die drei iibrigen Vorkom-
men dieses Satzeinleiters im Johannesevangelium nahe.

Gegeniiber dieser m.E. offensichtlichen Gemeinsamkeit von Johannes
mit Markus im Gebrauch von <KE»> im Sinn der LXX bzw. im konsequenten
Nichtgebrauch von <KI> stellen Lukas und Matthdus thr Verstindnis von
<KE> im Sinn der klassischen Grizitit heraus: Lukas gebraucht in seinen Par-
alleltexten zu Joh 5 und 18 <tapoypfjuor (das in der Koine geliufigere Wort
fiir <sogleich>); Joh 6 ist bei ihm ohne Parallele. Matthidus aber gebraucht in
der Parallele zu Mk 2,8 statt <KE> «cat 1dav> (vielleicht entstanden aus einem
urspriinglichen w*hinné/xol 1800>?'*) und ldsst das <KE> aus Joh 5,9 bzw. Mk
2,12 einfach weg, offensichtlich, weil er ein <sogleich> als tiberfliissig emp-
fand". In den beiden anderen Paralleltexten zu Gruppe A (Mt 14 zu Joh 6
bzw. Mk 6 und Mt 26 zu Joh 18 bzw. Mk 14) ist das unterschiedliche Verstind-
nis des <KE> bei Matthius im Vergleich zu Johannes und Markus zwar nicht
so augenfillig, ergibt sich aber insgesamt aus den matthéischen Paralleltexten

zu Markus .

Il — Einige weitere Gemeinsamkeiten von johanneischem
und markinischem Uberlieferungsgut

Dass diese Ubereinstimmung von Johannes mit Markus gegeniiber Mat-
thdaus und Lukas beim Gebrauch von <KE»> und beim Nichtgebrauch von <KI>
keine Ausnahmeerscheinung darstellt, zeigt sich m.E. auch an anderen Ge-
meinsamkeiten, von denen einige’' hier benannt sein sollen:

a) <Johannes der Tdufer war nicht Elia!>:

In Joh 1,21a wird die verneinende Antwort Johannes des Tiufers auf die
an ihn gerichtete Frage «Bist du Elia?» berichtet: «ovx €iui» — ich bin nicht
Elia. Das widerspricht zwar direkt der Aussage Jesuin Mt 11,14 und 17,12.13,
ebenso dem, was vermutlich mit Lk 1,17.76 gemeint ist. Aber es stimmt mit
der offensichtlich hinter Mk 9,11-13 (und 1,2) stehenden Uberlieferung iiber-

"% Die Septuaginta verwendet einige Male zur Wiedergabe von <hinné> nicht 8o,
sondern eine Verbalform von <«i8givs, so in Gen 8,13; 24,63; 26.8; Jos 5,13; 1 Sam 20,22 (hier
nurin A).

1 Gerade auch die matthiischen «Weglassungen> lassen das erkennen. So etwa in den
Parallelen zu Mk 1,12.20.29.30.43 u.a.m.: Offensichtlich sah Matthéus an diesen Stellen ein
<KE> in der gewohnten Koine-Bedeutung als iiberfliissig bzw. vielleicht sogar als unsinnig
an.

2 Besonders deutlich wird das in den Matthiusparallelen zu Mk 1,10; 7,25; 14,43, wo
Mt anstelle des mark. <KE> ein <KI> gebraucht.

I Hier werden nur einige besonders bezeichnende benannt, darunter solche (c-g),
welche am besten durch eine gemeinsame Ubersetzungstradition erklirt werden kénnen.
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ein, dass nicht Johannes der Tédufer, sondern Jesus als «Elia redivivus» zu ver-
stehen sei’’.

b) Der nicht mit Namen genannte Nachfolger Jesu in Jerusalem:

In beiden Evangelien wird im Rahmen der Passions- und Osteriiberliefe-
rung von einem <Jiinger> bzw. einem, «der mitnachfolgte> berichtet, dessen
Name nicht genannt bzw. offensichtlich bewusst verschwiegen wird: Das ge-
schieht in Mk 14,51-52 und in Joh 13,23-25; 18,15-16; 19,26-27; 20,2-8;
21,2.7.20-24. Beide Male taucht dieser unbenannte Nachfolger (erst) in Jeru-
salem auf bzw. konnte dort oder in der Nédhe zuhause gewesen sein. Fiir beide
wird eine besondere (rdumlich dargestellte) Ndhe zu Jesus betont (Mk 14,51
im Garten Getsemani, Joh 13,23 beim Mahl und Joh 18,15 im Hohenpriester-
palast). Weiteres dazu s.u. Abschnitt VI!

c) Die Interpretationsformel mit dem Relativpronomen <6>:

Markus und Johannes gebrauchen beide bei der Interpretation bzw. Uber-
setzung eines Begriffs die Formel «0 eotiv/Aéyetow»: Im Markusevangelium
findet sie sich neunmal®, bei Johannes sechsmal*. Im Lukasevangelium da-
gegen findet sich die Formel iiberhaupt nicht, bei Matthdus nur in 27,33 par-
allel zu Markus. Daneben wird dann noch die parallele Formel «todt‘ eotiv»
bei Matthéus (in 27,46 — fiir markinisches <6 €otiv> Mk 15,34 bei der Uberset-
zung von Ps 22.2) und bei Markus (in 7,2 — ohne synoptische Parallele) je ein-
mal gebraucht. In der Apostelgeschichte wird in den Jerusalemer Erzihlun-
gen die Formel «6 €éotiv» (4,36) und «to0t* €otiv» (1,9) je einmal in dem von
Markus und Johannes gebrauchten Sinn verwendet (in Apg 19,4 ist die Be-
deutung von «todt* €oTiv» anders).

d) «kpdpattoc fiir Tragebett

In Joh 5,8.9 wird parallel zu Mk 2,11.12 das Wort «kpdfattog> verwendet,
welches weder Matthdus (9,2+6: <kAtvn) noch Lukas (5,18: <«kAivrp; 5,24: «cht-
vidiov>) an der entsprechenden Stelle aufnehmen.

e) maiw> bei der Gefangennahme Jesu:

Alle vier Evangelien berichten, dass bei der Gefangennahme Jesu einer
(seiner Jiinger) mit einem Schwert nach des Hohenpriesters Knecht schlug.

22 Siehe P. Katz, Jesus als Vorliufer, 234-235.
23 Namlich in 3,17;5.41; 7.11: 7,34: 12.42: 15.16.22.34.42.
24 Namlich in 1,38: 1.41: 1.42:9.7: 19,17: 20.16.
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Dabei verwenden Matthidus und Lukas das Verbum <ratdocw>, Markus dage-
gen ebenso wie Johannes taim™.

f) «Beppaivopar bei Markus und Johannes:

Ebenso verbindet die beiden genannten Evangelien eine unscheinbare
Einzelheit in der Erzidhlung von der Verleugnung Jesu durch Petrus: Sowohl
am Beginn der Erzdhlung (d.h. vor dem Verhér Jesu) als auch bei der eigent-
lichen Verleugnung wird berichtet, dass die (Wachsoldaten und) Diener bzw.
Simon Petrus sich am eigens dafiir entziindeten Feuer «wirmen>. Abgesehen
davon, dass Matthidus und Lukas von diesem Sich-Wirmen nichts erzihlen,
wird bei Markus und Johannes dafiir dasselbe griechische Wort verwendet:
Beppoivopar: Mk 14,54.67 parallel zu Joh 18,18.25.

g) xpwi> in Mk 15+16 sowie Joh 18+20:

Das Zeitadverb qtpwi> wird ber Johannes in der Passions- und Ostererzih-
lung an zwei Stellen gebraucht: in 18,27 und 20,1 — beide Male parallel zu Mar-
kus (15,1 bzw. 16,2). Dagegen gebrauchen Matthius und Lukas dieses Zeit-
adverb nicht, sondern umschreiben es sowohl in der Parallele zu Mk 16,2°° als
auch in derjenigen zu Mk 15,1: In der Parallele zu Mk 15 wird in Mt 27,1 zwar
das zum Adverb aqpwi> gehdrige Substantiv gebraucht (in einer einen Tem-
poralsatz ersetzenden Genetivus-absolutus-Konstruktion), aber eben nicht
das markinische Adverb tibernommen. In Lk 22,66 findet sich statt dessen ein
Temporalsatz mit demselben Verbum («yivouov) wie bei Matthéus.

h) <Der Konig der Juden> im Gegeniiber zu Barabbas:

In herausragender Position findet sich bei Johannes wie bei Markus, aber
gegen Matthdus und Lukas fiir Jesus der Titel «kKonig der Juden»: In der Ba-
rabbas-Szene Mk 15,9; Joh 18.39. Das ist umso auffélliger, als dieser Titel so-
wohl bei der Pilatusfrage («Bist Du der K&nig der Juden?») als auch auf dem
Kreuzestitulus in allen vier Evangelien erscheint. Bei Matthdus und Lukas
wird dabei der Name Jesus genannt (wobei Matthius — vielleicht <Konig der
Juden> damit umschreibend — hinzufiigt: welcher «Christus> genannt wird),

¥ Das konnte natiirlich Zufall sein, wird aber im Zusammenhang der anderen Uber-
einstimmungen von Johannes mit Markus aussagekriftig.

** Die Angabe in Mt 28,1 ist dabei fiir mich ein wenig ritselhaft, weil fiir gewohnlich
mit dem <Aufleuchten des ersten (Tages = jom rischén bzw. dchdd nach Gen 1,5) der
Woche> der erste Stern am Samstagabend gemeint ist und nicht dic Sonne am Sonntag-
morgen. M.E. ist hier die Uberlieferung nicht eindeutig. In Lk 23,54 wird <¢modoketv>
durchaus im jiidisch-biblischen Sinn gebraucht: Am Freitagabend (= drdv schabbdr) leuch-
tet mit dem ersten Stern der Sabbat auf. Leider gibt uns P. Billerbeck, (in H.L. Strack und
P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen
21926) hier zu Mt 28,1 keine nihere Auskunft.
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welcher hingegen im Gesprich des Pilatus mit den Hohenpriestern nach Mk
und Joh nicht vorkommt.

Wie schon der gemeinsame Gebrauch von KE im Sinn von Gen 15,4 LXX
weist auch diese aus den acht angefiihrten Beispielen sich ergebende Gemein-
samkeit von Markus und Johannes m.E. hin auf eine engere Verbindung die-
ser beiden Evangelien bzw. (in den Beispielen c-g) der von ihnen verwende-
ten Ubersetzungstradition im Gegeniiber zu Matthius und Lukas. Das kann
m.E. nicht einfach mit einer zufilligen Ubereinstimmung erklirt werden noch
damit, dass Johannes das Markusevangelium gekannt und verwendet hat?’,
sondern bedarf einer ausfiihrlicheren Erkldrung und Deutung.

IV. Der zweisprachige Hintergrund von Jerusalemer Uberlieferungen als
mogliche Herkunft der <K E>-Verwendung im Sinne von Gen 15,4 L XX

Bereits Adolf Schlatter hat herausgearbeitet®®, dass im Jerusalem der Zeit

Jesu (also vor 70 p.Chr.) Zwei- bzw. Dreisprachigkeit herrschte: Neben dem
Semitischen — aller Wahrscheinlichkeit nach Hebréisch und Araméisch — wur-
de auch Griechisch gesprochen®. Von daher ist die Notiz der Apostelge-
schichte ernst zu nehmen, dass es so ziemlich von Anfang an (seit <Pfingsten>
— Apg2)inJerusalem zweierlei Gemeinden von Jesusjiingern gab: Solche, de-
ren Gottesdienstsprache Hebréisch war®, und solche, welche im Alltag und
darum dann auch in ihren gottesdienstlichen Versammlungen Griechisch
sprachen. Diese griechischsprachige Gemeinde von Jesusjiingern hat — so ist
anzunehmen — in ithren Versammlungen die Schrift auf Griechisch gelesen
bzw. gehort, wahrscheinlich in einer Ubersetzung entsprechend unserer heu-
tigen Septuaginta®’. Fiir die hebriischsprachigen Teile der Jerusalemer Urge-

" Diese Erklirung wire vielleicht ausreichend bei den dargelegten Parallelen im
Sprachgebrauch wie etwa «kpapottog, <tatws, «Bgpuaivopot> und vielleicht noch <npwis; sie
versagt aber bei den Beispielen a), b), ¢) und h), und erst recht dann, wenn es um die kon-
sequente Vermeidung von <KI> und vor allem um die bewusste Anwendung von <KE> im
Sinn von Gen 15,4 LXX geht.

* Zuletzt in A. Schlatter, Der Evangelist Johannes, Stuttgart 1930, vor allem VIII-X.

? Vgl. dazu u.a. S. Morag, Bis wann sprach man Hebriisch? (‘ad ejmatai dibberu ‘ivrit?)
in: leschonenu laam 7, Heft 5/6 (Jerusalem 1956), 3-10; E.Y. Kutscher, A History of the
Hebrew Language, Leiden 1982; J. Barr, Hebrew, Aramaic and Greek in the Hellenistic
Age, in: The Cambridge History of Judaism, Cambridge 1989, 79-114.

¥ Wenigstens im Blick auf die Sprache der <Liturgie> gilt das m.M. nach. Vgl. J. Jere-
mias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen *1960, 189.194: Er rechnet — im Unterschied
zu friiheren Auflagen — stark mit einer hebriischen <Urfassung> der Uberlieferung.

31 Ich kenne zwar keinen Nachweis dafiir, dass etwa in der <Synagoge der Libertiner
und der Kyrender und der Alexandriner> (Apg 6,9) nicht auf Hebriisch die Bibel gelesen
und die Gebete gesprochen wurden, nchme es aber an. Denn der Hellenist Stephanus hat
ja wohl auf Griechisch mit secinen <Landsleuten> diskutiert bzw. ihnen gepredigt und dabei
die Bibel auf Griechisch zitiert. Auch war doch wohl die Sprachbarriere zwischen einhei-
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meinde(n) nehme ich an, dass dort wie in den {ibrigen jiidischen Synagogen in
Judda/Jerusalem die Gebetssprache und diejenige der Schriftlesung Hebri-
isch war™. Ob die Predigt> — das Erziihlen der Jesusiiberlieferungen und ihre
Verkniipfung mit der Schrift (d.h. dem Tanach) — ebenfalls auf hebriisch
stattfand oder aber wegen der Herkunft vieler Gemeindeglieder aus Gali-
lda(?) (auch) Aramadisch geschah, bleibt fiir mich zur Zeit noch eine offene
Frage. Aber sowie «iturgische> Berichte (z.B. die Stiftungsworte zur Eucha-
ristiefeier) sich verfestigten, sowie Jesusberichte (schriftlich) fixiert wurden,
wurde das vermutlich in der <ingua sacra> des semitischsprachigen Juden-
tums, dem Hebréischen, vollzogen. Man wollte ja mit der <neuen> Botschaft
der bisherigen etwas Ebenbiirtiges hinzufiigen bzw. deren Weiterfithrung
aufzeigen. Schon von daher, ganz abgesehen von sprachlichen Hinweisen™,
ist damit zu rechnen, dass die Anfénge der (schriftlichen) Evangelientiberlie-
ferung in Jerusalem (auch?) in hebréischer Sprache geschahen.

Von daher ist es dann wahrscheinlich, dass das, was vom <Kerygma> der
Apostel an die hellenistische Urgemeinde iibergeben wurde, zunichst in ei-
ner Art <«Ubersetzungsgriechisch> dargeboten war™. Dabei gehe ich davon
aus, dass die <Hebrier> Jerusalems eher Griechisch verstanden und sich in
dieser <ingua franca> des Mittelmeerraumes auch verstdndigen konnten als
umgekehrt die <Hellenisten> Hebréisch verstanden. Aber dann waren n.m.M.
doch auch hellenistische Jesusjiinger bei der sprachlichen Ubernahme der Je-
susbotschaft aktiv: Bei ithren Zusammenkiinften bildeten sie feste Formen
und Formeln aus, zunédchst wohl Gebete, Lobpreisrufe, eine Art <Liturgie> fiir
die Eucharistiefeier”, welche sie selbst Griechisch formulierten. Da es sich
bei diesen Gemeindegliedern um hellenistische Juden handelte, war es fiir sie
selbstverstdndlich, dass sie dafiir bei ihrem Zusammenkommen (<cuvoywyn)
auch die griechische Sprache ihrer bisherigen Synagoge verwendeten, d.h. das
Griechische der Septuaginta. Das war die ithnen gelédufige <heilige Sprache>.

mischen und aus der Diaspora stammenden Juden in Jerusalem mit ein Grund fiir die Ein-
richtung solcher Synagogen.

¥ U.a. macht der sprachliche Befund bei der Qumranliteratur das m.E. wahrschein-
lich. Siehe Elischa Qimron, The Contribution of the Judacan Desert Scrolls to the Study
of Ancient Hebrew, in: Qadmoniot XXX.2 (114), 1997, 82-85. Vgl. auch A. 28.

¥ Vgl. die ausfiihrlichen Untersuchungen zum Thema von E.A. Abbott, Diatessarica,
Bd 1-8, London 1897-1908. Zwar kann ich Abbott ldngst nicht in allem zustimmen, aber
sein Grundansatz ist m.E. richtig. Vgl. auch die Beobachtungen von Schlatter zum Thema
in seinen Kommentaren und Erlduterungen zu den Evangelien (vor allem Matthédus und
Johannes).

 Eines der bekanntesten Beispicle fiir solches <Ubersetzungsgriechisch» in den Evan-
gelien ist das «ti gpot xat coil» (= ma li waldkh) in Joh 2.4 (Hinweis von O. Cullmann in
einer Vorlesung).

35 Vgl. dazu P. Katz, Was bedeutet «Christi Leib, fiir dich gegeben>? in Deutsches Pfar-
rerblatt 2/1997, 55-57.
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Wie jede Ubersetzung solcher Texte zugleich eine Erklidrung darstellt, so
war auch diese Ubersetzungsarbeit in den Urgemeinden Jerusalems mit theo-
logischer Deutung verbunden™®. In dieses Bild — wenn es zutreffen sollte —
wiirde sich dann die bewusste Ubersetzung von w*hinné> mit dem <Kennwort>
der Abrahamsparasche aus Gen 15,4 LXX gut einpassen’’. Diese Annahme
setzt aber eine Ortsgemeinde voraus, in welcher nebeneinander hebriisch-
sprachiger und griechischsprachiger Gottesdienst gehalten wurde, in welcher
also in unmittelbarer Nachbarschaft aus dem Tanach und aus der Septuaginta
vorgelesen und gelernt wurde. Nachbarschaft bedeutet dabei, dass man sich
gegenseitig kannte, sich besuchte, an den Versammlungen des jeweils ande-
ren Gemeindeteils teilnahm und auch sprachliche Mindestvoraussetzungen
dafir mitbrachte. Nach allem, was wir wissen, war das fiir die Zeit zwischen
30 und 70 p.Chr. nur fiir Jerusalem und seine nihere Umgebung der Fall. Soll-
te darum — wie ich es friiher bereits wahrscheinlich gemacht habe™ — die Wie-
dergabe des Satzeinleiters <und siche> bei Mk und Joh durch <KE»> auf einem
Ubersetzungsvorgang beruhen, dann ist m.E. der Ursprung fiir die <KE»>-Pe-
rikopen sowohl des Markus- als auch des Johannesevangeliums in Jerusalem/
Judéda zu suchen. Es ist m.M.n. also damit zu rechnen, dass wesentliche Teile
der beiden Evangelien auf Jerusalemer Uberlieferungen zuriickgehen.

V — Mogliche weitere Hinweise auf eine Jerusalemer Herkunft
von johanneischem Uberlieferungsgut

Ein zusitzliches, wenn auch anders geartetes Indiz fiir den Ursprung von
Uberlieferungen des Johannesevangeliums in Jerusalem/Judia ist m.E. in der
Tatsache zu sehen, dass es Berichte enthilt, welche auf eine besondere Ver-
trautheit mit dieser Stadt und Geschehnissen in ihr und ihrer Umgebung
schliessen lassen.

- Da ist zunéchst die Perikope Joh 11,45-53 <Anschldge der Hohenpriester
und Pharisder>. Gegen Aland*’ mochte ich den Sinnabschnitt mit 11,47-53 ab-
grenzen und ihm die Uberschrift geben <Der Synhedriumsbeschluss zur Aus-

* Die von Paulus in Rom 4,17-22 zitierte <Abrahamsparasche> aus Gen 15+17 mit
ihrer der philonischen Auslegung entsprechenden Deutung der Zeugung Isaaks als Toten-
auferweckung hat er m.E. aus der hellenistischen Urgemeinde Jerusalems iibernommen
und dann im Sinn der Rechtfertigung des Glaubenden ausgestaltet. Zur Diskussion dar-
iber vgl. u.a. F. Hahn, Genesis 15,6 im Neuen Testament, in: Probleme biblischer Theolo-
gie, 'S G. von Rad, Miinchen 1971, 90-107; ebenso dic Kommentare zum Rémerbrief von
E. Kidsemann und von U. Wilckens z.5t.

3 Dabei kann es sich bei dem Bezug des <KE»> auf Gen 15,4 LXX um das <Fiindlein»
eines sehr kleinen Kreises handeln.> Aber eben: In beiden Evangelien wird das sonst iibli-
che <ot 18ov> vermieden.

* Katz, Wiedergabe, 68.

¥ Aland, Synopsis, Nr.260.
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lieferung Jesu (sc. an die Romer)>. An anderer Stelle habe ich in einer Exege-
se dieser Perikope dargelegt, dass es sich hier um den einzigen ausfiihrlichen
Bericht iiber den Beschluss des Sanhedrins zur Auslieferung Jesu handelt,
welcher sich in den Evangelien findet*”: «Denn die synoptischen Parallelen zu
Joh 11,47-53 (Mk 14,1f.; Mt 26.,3-5; Lk 22,2) berichten nur indirekt von einer
Sitzung des Synhedriums und dessen Beschluss und verwechseln im Blick auf
den <Aufruhr> auch noch Ursache und Wirkung. Die Leidensankiindigung in
Mk 10,32-34 par weiss aber davon, und so meint es auch unsere Perikope: ...
Wichtig ist, dabei zu beachten, dass dieser Beschluss — was Mk 14 ebenso vor-
ausgesetzt wird — vor der Verhaftung Jesu gefasst wird und darum nach Jo-
hannes auch keine weitere Verhandlung vor dem Hohen Rat mehr stattfin-
det.» Fiir unseren Zusammenhang ist dariiber hinaus bedeutsam, dass dieser
Bericht noch nichts von dem spiteren Bemiihen der Evangelien erkennen
lasst, im Blick auf das Todesurteil tiber Jesus und seine Vollstreckung die Ro-
mer zu ent- und die Obrigkeit Judias zu belasten. Das zeigt m.E. an, dass es
sich hier um eine zeitlich sehr friihe Uberlieferung handelt, deren Ursprung
wohl am ehesten in den Jerusalemer Urgemeinden zu suchen ist: Hier wusste
man auch zehn oder flinfzehn Jahre nach den Ereignissen noch genau Be-
scheid dariiber, wie die Rollen verteilt waren und was offiziell im Synhedrium
beschlossen worden war.

- Eine andere Perikope, welche auf eine Herkunft johanneischer Uberlie-
ferungen aus Jerusalem bzw. Judda hinweist, ist der obigem folgende Ab-
schnitt: Joh 11,54-57: Jesus in Ephraim» (bzw. besser: Jesus retires to Eph-
raim) — ganz ohne synoptische Parallele. Meines Erachtens hat diese Ge-
schichte offensichtlich jemand iiberliefert, welcher mit diesem Ort in beson-
derer Weise verbunden war bzw. vielleicht sogar von Ephrajim stammte und
das Berichtete miterlebt hat, sicher aber ein Judier oder Jerusalemer war*!.

- In den Zusammenhang dieser Uberlegungen iiber die — zunéchst geogra-
fische, damit dann aber auch theologische — Herkunft von Uberlieferungs-
stoffen des Johannesevangeliums gehort eine Untersuchung, welche der Ri-
ga'er Neutestamentler Karl Kundsin 1925 veroffentlicht hat**s Im Rahmen
seiner Darstellung von einer moglichen Gemeinde- und Missionsitiologie der
topografischen Angaben zu nahezu allen johanneischen Berichten tiber Ta-
ten und Reden Jesu weist Kundsin stets gut begriindet darauf hin, dass diese
Orts- und anderen topografischen Angaben im Johannesevangelium von ge-
nauer Kenntnis der betreffenden Ortlichkeit zeugen — anders als bei vielen

“ In: Predigen in Isracls Gegenwart, hrsg. im Auftrag der Studienkommission «Kirche
und Judentum» von A. Baumann und U. Schwemer, Giitersloh 1988, 47-54, hier 47.

' Einzelheiten dazu in P. Katz, Warum gerade nach Efrajim? (Erwigungen zu Joh
11,54) ZNW 88 (1997) 130-134.

2 K. Kundsin, Topologische Uberlieferungsstoffe im Johannes-Evangelium,
FRLANT, NF Heft 22, Gottingen 1925.
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entsprechenden Angaben in den Synoptikern. Das gilt neben <Kana in Gali-
laa> (welches bei den Synoptikern vollig fehlt) vor allem von Jerusalem und
Umgebung>, d.h. Judda®™. Es handelt sich nach Kundsin beim diesbeziigli-
chen johanneischen Uberlieferungsstoff also offensichtlich um Jerusalemer
Tradition bzw. um Uberlieferungen von jemandem, welcher sich in Jerusalem
(bzw. Judda) gut auskannte, vielleicht sogar hier zuhause war.

VI - Die eindeutigste Verbindungslinie zwischen Johannes und Markus:
Der unbenannte Nachfolger Mk 14,51 und Joh 13,23; 18,15 u.a.m.

Hier mochte ich eine schon frither von anderen vorgebrachte These auf-
nehmen und sie in meine Uberlegungen zur Herkunft des johanneischen bzw.
markinischen <KE> einbeziehen: Der unbenannte Nachfolger/Jiinger bei Mk
und Joh ist ein und dieselbe Person*'.

Wenn wir nach dem Weg fragen, welchen die Uberlieferung des <KE> in
der Bedeutung von Gen 154 LXX genommen hat (von Markus zu Johannes
oder umgekehrt?), dann ergibt sich bei den in Abschnitt I1T aufgezeigten Ge-
meinsamkeiten eine Besonderheit: Wihrend es sich sonst um Fragen des
Sprachgebrauchs bzw. der erzidhlten Einzelheiten handelt, besteht die Ge-
meinsamkeit einmal® in der Ahnlichkeit einer Personenbeschreibung — des
unbenannten Nachfolgers in Jerusalem namlich. Weil aber die gefragte Wei-
tergabe des <KE> durch eine Person bzw. Personen geschah, ist es von Bedeu-
tung, dass der unbenannte Nachfolger im Johannesevangelium ausdriicklich
mit der Tradierung des Evangelienstoffes in Zusammenhang gebracht wird*.
In Mk 14,51f. wird Entsprechendes zwar nicht ausdriicklich gesagt, aber die
Ausleger haben diese kurze Notiz iiber einen unbenannten Jesusnachfolger
meist fiir ein «<signum auctoris> gehalten®’, also fiir einen Hinweis auf den Ver-

* Betanien in Transjordanien> (Joh 1,28) war, wenn man die — allerdings recht unkla-
ren — Zeitangaben von 11,6.17 beriicksichtigt, etwa zwei Tagesreisen von Jerusalem ent-
ternt, ist also wohl nicht mehr zur Nachbarschaft von Judida/Jerusalem zu zdhlen. Vgl. zu
diesem Problem B. Pixner, Wege des Messias und Stétten der Urkirche, Giessen “1994,
166-179.

8. auch Abschn. [T «...weitere Gemeinsamkeiten ...» Absatz b. — Wohl als erster in
neuerer Zeit hat J. Wellhausen (Erweiterungen und Anderungen im vierten Evangelium,
Berlin 1907, 87f.) auf eine mogliche Identitéit beider Personen hingewiesen, aber mit vollig
anderer Begriindung als hier dargelegt.

* Allerdings ist das wohl die bedeutendste Gemeinsamkeit.

a6 Vel. die Kommentare zu Joh 19,35; 21,24; sowie Hengel, Johanneische Frage, hier
vor allem 204-325.

*" Dazu siche zuletzt M. Theobald, Der Jiinger, den Jesus liebte, in: Geschichte — Tra-
dition — Reflexion, FS Martin Hengel, Bd. I1I, Frithes Christentum, hg. von H. Lichtenber-
ger, Tiibingen 1996, 219-255. Fiir unsere Frage nach Herkunft und Bedeutung der
Wendung <KE> ergibt der sonst sehr informative Aufsatz leider nichts. Die von Theobald
ausfiihrlich begriindet vorgetragenen Bedenken gegen die Historizitidt von mit dem <Licb-
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fasser des Evangeliums oder zumindest auf die Herkunft seiner Passionsiiber-
lieferung. Darum lohnt es sich fiir unsere Fragestellung, die Berichte iiber
nicht mit Namen genannte Jiinger bei Mk und Joh nidher zu untersuchen —im
Johannesevangelium der Deutlichkeit halber auf 13,23-25 und 18,15.16 be-
schriankt*:

A —Mk 14,50-52: «Da verliessen sie ithn und flohen alle. Aber ein gewisser
junger Mann folgte ihm mit nach, das Obergewand umgeworfen (d.h. nicht
gegiirtet) auf der blossen Haut (so die herkémmliche Ubersetzung von <t
yupvod»; aber besser: iiber der Unterkleidung)®, den wollten sie auch ergrei-
fen; der aber liess das Obergewand fahren und floh im Unterhemd.»

Diese Geschichte hort sich so an, als ob sie von dem erzéhlt wurde, wel-
cher sie erlebt hatte. Erfunden ist sie nicht — wozu auch? Sie nennt ja keinen
Namen, keine Tat, kein Wort Jesu dazu. [hr Fazit ist ein Doppeltes: Da ist je-
mand, welcher zunichst ganz auf die Seite Jesu gehort: Auch ihn wollen sie
ergreifen, wie sie Jesus ergriffen haben (selbes Verbum!). Und dann gehort
er ganz auf die Seite des Petrus und der anderen <Zwdlfe»>: Er floh auch. — Was
aber soll dieser unscheinbare, anscheinend in keinen sinnvollen Zusammen-
hang® einzuordnende Bericht? Was da mitgeteilt wird, erschliesst sich einem
erst bei genauerem Hinsehen: «yuuvdg bedeutet hier offensichtlich — ebenso
wie in nahezu allen der 15 neutestamentlichen Belege — nicht <nackt>, sondern
«armselig bekleidet> bzw. <im Unterhemd> (tunika)®'. Wie sollte auch der jun-
ge Mann in der kiihlen Aprilnacht ohne jede Unterkleidung auf die Strasse
oder in den Garten gegangen sein und aus welchem Anlass? Aus dem Schlaf
aufgeschreckt? Er war offensichtlich nicht fiir eine grossere Wanderung gerii-

lingsjiinger> verbundenen Geschehnissen kann ich zumeist so nicht teilen. Vgl. dagegen
u.a. mein hier dargelegtes Verstidndnis von Mk 14,51.52; Joh 11,54 (s.A. 39); 18,15.16 und
vor allem die <KE»>-Perikopen Joh 13,21-30 und 19,31-37.

* Ubergangen werden also (Joh 1,35-40): 19,26f.; 19,35; 20,2-10; 21,2.7.20-24.

* So Benseler-Kaegi, Griechisch-deutsches Schulwérterbuch Leipzig *1911, 173 zu
<yuuvocs: «1) nackt, bloss, unbekleidet... 2) haufig: a) leicht bekleidet, ohne Mantel od.
Obergewand, im Unterkleide.» Auf diese zweite, «hiiufig» gebrauchte Bedeutung weist
m.E. auch das <ent>: tiber dem Unterkleid. Die Einordnung von Mk 14,51 im Bauerschen
Worterbuch, °1988, unter dic Rubrik <1. nackt> anstatt unter <2. ohne Obergewand> ist
unbegriindet. Auch in den meisten Kommentaren wird ohne jede Begriindung «yvuvég in
Mk 14,51-52 mit <auf der blossen Haut, nackt> iibersetzt. Das Niherliegende ist ja
zunichst die Bedeutung Nr.2; wenn ich davon abweiche, sollte ich das begriinden.

3 Bei so ziemlich allen Kommentatoren findet man dazu Riitselraten oder Verlegen-
heit.

1 Gegen A. Oepke in ThWWNT I 773f., welcher Mk 14,51f. ohne jede Begriindung als
einzigen neutestamentlichen Beleg fiir <nackt im eigentlichen Sinn>, cunbekleidet> anfiihrt.
Ebenso gegen H. Balz, ExXWNT 1 640-642, welcher — ohne jede nédhere Begriindung —
meint: «Vollig unbekleidet flieht der junge Mann Mk 14,51.52, indem er das Hemd, sein
einziges Bekleidungsstiick, fahren ldsst.» Balz versteht <ocwddvs also als Hemd, Tunika,
wobei er offensichtlich tibersieht, dass dieses iiber den Kopf angezogen (und so auch aus-
gezogen!) und nicht einfach «cumgeworfen> wurde wie das Obergewand.
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stet, denn er hatte sein Obergewand™ nicht (hoch-)gegiirtet, ja trug liber-
haupt keinen Giirtel. Das wird eigens erwéhnt, offensichtlich um zu erkléren,
wieso er den Hischern entfliechen konnte. Wieso aber griffen diese gerade
nach ihm und nicht nach einem von den <Zwdélfen>? Vermutlich doch deswe-
gen, weil er Jesus am néchsten stand, als sie ihn verhafteten, vielleicht auch,
weil er in irgend einer Weise zugunsten Jesu einzugreifen schien. Eine andere
Erkldrung dafiir, warum gerade nach ihm gegriffen wurde, legt der Zusam-
menhang nicht nahe, ja ldsst er sogar m.E. nicht einmal zu. Diese anzuneh-
mende rdumliche Nihe zu Jesus bei der Verhaftung erinnert uns an die rdum-
liche Nihe des <Lieblingsjiingers> zu Jesus beim letzten Mahl Joh 13,23. Aber
auch dieser Jesus im Garten Getsemani ganz Nahestehende ergriff letzten
Endes doch die Flucht — wie Petrus und die iibrigen <Zwolf>. — Er war also
nicht ein zufillig Dahergekommener, welcher sich aus Neugierde unterwegs
der Schar Jesu angeschlossen hatte, sondern war im Obergemach beim Mahl
dabei gewesen, mit den anderen zusammen mit Jesus aufgebrochen, mit ih-
nen in den Garten gekommen: «cuvnkoAoUBew! Dieses Verbum aber meint
hier m.E. nicht nur den Weg aus der Stadt bis zum Garten; das wire ja ein ein-
maliger Vorgang. Aber im Gegensatz zu «¢ouvyov> und €puyev> (V.50+52)
steht dieses Verb nicht im «punktuellen>, die Einmaligkeit unterstreichenden
Aorist, sondern im Imperfekt, dem <Durativ>, welcher in der Regel die Dauer
einer Titigkeit {iber eine mehr oder minder lange Zeit hinweg anzeigt™. Der
Unbenannte war also einer, welcher Jesus nachfolgte, ein Mit-Nachfolger, ein
Mit-Jinger.

B —Joh 13,23-25: «Einer (aber) aus seiner Jiingerschar lag im Schosse Jesu
(d.h. vor ihm), (der,) welchen Jesus (besonders) liebte™. Thm nun winkt Si-
mon Petrus, (um) zu erfahren, wer es wohl sei, iiber den er gesprochen habe.
Jener lehnte sich nun so (riickwirts) an die Brust Jesu und sprach zu ihm:
Herr (=Meister?), wer ist (es)?»

Joh 18,15.16: «Es folgte aber (dem verhafteten) Jesus Simon Petrus und
ein anderer Jinger. Jener Jinger aber war bekannt (in) dem Hohenprie-
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% <owbov> = hebr. «sadin> ist zunichst einfach ein Stiick Leinentuch — zu verschiede-
nen Zwecken gebraucht. Hier in Mk 14,51.52 ist es ohne Zweifel als Obergewand gemeint,
weil es ja als Hemd (Untergewand. Tunika) mit Armeln bzw. Armelansatz geniht gewe-
sen wire (nur ein Obergewand war <ungenidht> und konnte darum nachts als Zudecke
benutzt werden), welches man nicht einfach in den Hinden der Hischer lassen konnte.
Vegl. dazu Billerbeck (11, 50+51) zur Stelle: «Als lose iibergeworfenes Obergewand kommt
owdwv auch Mk 14,51 in Betracht. Dagegen spricht weder die Bemerkung, dass der Jiing-
ling jenes Kleidungsstiick auf blossem Leibe umgeworfen hatte, noch der folgende Zusatz,
dass er nach dessen Verlust nackt geflohen sei. Nackt kann auch einer genannt werden, der
bloss mit dem Unterkleid, der Tunika, bedeckt ist.»

3% Ich weiss wohl, dass es auch Ausnahmen von dieser Regel gibt.

** Vgl. 13,1 u.a.m.: Jesus liebte nach Johannes alle Jiinger; vielleicht ist hier gemeint:
Diesen hatte er besonders <ins Herz geschlossen>. Vgl. A. 64.
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ster(haus) und kam mit Jesus hinein in den Hof des Hohenpriester(hause)s.

Petrus aber steht (noch) draussen vor der Tiir. Da kam der andere Jiinger,

welcher dem Hohenpriester(haus) bekannt war, hinaus (d.h. an den Ein-

gang), redete mit der Pfortnerin und brachte Petrus herein.»

ODb mit dem jeweils nicht mit Namen genannten Jiinger in diesen beiden
johanneischen Berichten ein und derselbe gemeint ist, dariiber gehen die
Meinungen auseinander™. Ich selbst meine, eine Identitiit der beiden sei nicht
nur moglich, sondern werde durch die biblischen Texte erfordert:

- Beide treten erst hier in Jerusalem im Zusammenhang der Passionsge-
schichte auf, beide werden aber ausdriicklich als <Jiinger, Schiiler> Jesu be-
zeichnet.

- Beide stehen offensichtlich Jesus in besonderer Weise nahe, mindestens
so sehr wie der Jiingersprecher Simon Petrus.

- Beide Male ist dieser nicht mit Namen eingefiihrte®® Jiinger eine Art Fiir-
sprecher und Helfer fiir Simon Petrus.

So viel Gemeinsamkeit der beiden Personen kann meiner Meinung nach
nicht Zufall sein, sondern legt nahe, dass es sich bei beiden um ein und diesel-
be Person handelt. Daher gehe ich im Folgenden als dem fiir mich Wahr-
scheinlichsten davon aus, dass beide johanneischen Berichte von demselben
unbenannten Jiinger sprechen. Es wire ja auch befremdend, wenn das Johan-
nesevangelium zwei (oder bei Beriicksichtigung von Joh 1,35-39 gar drei?)
unterschiedliche <namenlose> Jiinger in doch immerhin nicht ganz nebensich-
lichen Augenblicken in Erscheinung treten lassen wiirde.

Bemerkenswert ist, dass dieser Jinger, der von Kapitel 13 an doch eine
wesentliche Rolle in der und fiir die Geschichte Jesu spielt, erst so «spit> ge-
nannt und in die evangelische Geschichte eingefiihrt wird”’. Offensichtlich
hat er sich erst in Judéda/Jerusalem Jesus und dessen Jiingerschar als <Mit-
nachfolger> auf Dauer angeschlossen.

Was aber bedeutet nun in der ersten der beiden Szenen das Liegen an der
rechten Seite Jesu — also sozusagen am <Ehrenplatz> der ganzen Tischrunde?
Auch von den Zwolfen wird ja gesagt, dass Jesus sie liebte (13,1.34; 15,9.12

> Vgl. die Kommentare sowie Untersuchungen zum <Lieblingsjiinger>, darunter auch
den in A. 47 genannten Aufsatz von Theobald sowie Lutz Simon, Petrus und der Lieb-
lingsjiinger im Johannesevangelium, Frankfurt am Main 1994 (u.a. ausfihrlicher For-
schungsbericht).

¢ Sonst nennt Johannes einzelne Jiinger stets mit Namen: 1,40; 6.8; 12.4; 19,38; 20.2;
20,26 — mit und ohne die Erginzung <Jiinger>: Andreas, Petrus, Philippus, Thomas (vgl.
1,43f.;12,22; 14,5; u.a.m.).

3 Falls nicht bereits in 1,35-39 mit dem ungenannten Jinger dort derselbe wie in 13,23;
18,15 usw. gemeint ist, was ich fiir wahrscheinlich halte: Der qudiische Johannes> konnte
bei Johannes dem Téufer Andreas als Bruder des Simon Petrus und mit ihm zusammen
Jesus kennengelernt und ihn zunichst eine kurze Zeit begleitet haben, dann aber nach der
Hochzeit zu Kana zunichst wieder nach Hause zuriickgekehrt sein.



Von Markus zu Johannes — oder umgekehrit? 53

u.am.). Ist hier gemeint: Diesen liebte er besonders, mehr als die anderen™?
Oder bedeutet es hier im Zusammenhang einfach: Da ist ein <anderer», d.h.
eigentlich fremder™, jetzt erst von aussen kommender Jiinger in den Kreis der
Zwolf mithineingenommen worden? Und wurde diesem anderen Jiinger viel-
leicht einfach deswegen der <Ehrenplatz> zugewiesen (von wem auch immer),
weil er der Jiingste in der Runde war? Sollte er dem «ma nischtand»® entspre-
chende Fragen stellen? Oder wurde mit dieser Platzierung einfach einem
Rangstreit unter den <Zwolfen> vorgebeugt bzw. die Spitze abgebrochen?
Man kann an das alles denken — aber letzten Endes wissen wir es einfach
nicht. Doch das ist erkennbar: Die riumliche Nihe zu Jesus soll auch eine gei-
stige andeuten — auch wenn hier Simon Petrus keineswegs als Jesus ferner ste-
hend dargestellt werden soll.

Dieselbe Néihe zu Jesus kommt in dem zweiten der beiden angefiihrten
Berichte noch deutlicher zum Ausdruck: beim Warten im Hof des Hohen-
priesterpalastes®’. Denn beide so verschiedenartigen Jiinger zeigen Mut, der
Galilder Simon Petrus und der Jerusalemer/Judier <Johannes>®. Ja, fiir den
Galilder Simon erforderte dieses Vordringen in «die Hohle des Lowen> sogar
noch mehr Mut als fiir den <judédischen Johannes>, welcher sich zumindest im
Palast des Hohenpriesters auskannte und vermutlich bei( einigen vo)m Ge-
sinde des Hohenpriesters bekannt war, wenn er nicht sogar — wie manche ver-
muten® — mit dem Hohenpriester selbst (dem Althohenpriester Hannas oder
dem amtierenden Kajaphas?) bekannt oder gar verwandt gewesen ist.

Vergleicht man nun das in beiden Evangelien jeweils iiber den nicht mit
Namen genannten Jiinger/Nachfolger Gesagte, so gibt es ausser den oben (in
I11b) gezeigten noch folgende Gemeinsamkeiten:

S, A.46+47. Vegl. 11,5,

% Diese Bedeutung kann «gAioc> auch haben bzw. schliesst sie in sich ein. Vgl. Bense-
ler-Kaegi, Wérterbuch, 38 zu <dAiog> Nr.4.

% Dieses Fragelied der Pidsachhaggada findet sich bereits in der Mischna (Traktat
Pesachim 10/4), wenn auch bei der dritten Frage mit anderem Wortlaut als heute tiblich.
Gewiss wurden bereits zur Zeit des zweiten Hauses solche Fragen gestellt: Ex 12,26; Dt
6.20.

" Die Ubersetzung <Haus> des Hohepriesters habe ich gewiihlt, um anzudeuten, dass
es nicht nur um die Person des Hohenpriesters geht, sondern auch um das ganze Hauswe-
sen, den <Haushalt> mit allen seinen Personen. — Beim <Haus> als Gebédude handelt es sich
in unserem Fall um den Palast (<aUAn>) des Hohenpriesters, vermutlich an Stelle der heuti-
gen Kirche St. Peter in Gallicantu am Ostabhang der stidlichen Oberstadt (also am Ostab-
hang des sogenannten Zionsberges). Vgl. dazu B. Pixner, Wege, 229-241. Dort findet sich
weiteres Material zur gegenwirtigen Diskussion iiber die Ortslage.

% Der <judiische Johannes> (vgl. A. 57) ist meine Arbeitshypothese im Blick auf den
<Lieblingsjiinger>. Vgl. Katz, Efrajim, 134.

%S0 zuletzt Hengel, Johanneische Frage, 308-3009.
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- Der Jiinger wird als Augen- und Ohrenzeuge angesehen: <Er war dabei>
bzw., wenn man Mk 14,51f. als Selbstzeugnis versteht, <ch war dabei>®;

- beide Ménner nahmen am letzten Mahl Jesu teil: In Joh 13,23 wird es aus-
driicklich gesagt, in Mk 14,51 wird es vorausgesetzt (wie sollte er sonst in
den Garten gekommen sein?).

- Ebenso waren beide im Garten Getsemani bei der Verhaftung Jesu anwe-
send (Joh 18,1 schliesst den <Lieblingsjlinger> selbstredend mit ein).
Wenn wir die These von der Identitidt der beiden unbenannten Jiinger bei

Johannes und bei Markus als plausibel voraussetzen, dann muss man auch
feststellen, dass wir im Johannesevangelium iiber diesen bekannten-unbe-
nannten Jiinger wesentlich mehr erfahren als bei Markus. Um besser von ihm
reden zu konnen, mochte ich ihn — wie ich es oben bereits getan habe — als
Hilfskonstruktion mit dem traditionellen Namen <Johannes> belegen. Jedoch
ist er nicht der Zebediussohn, welcher aus Galilda stammt, sondern es steht
zu vermuten, dass er in Judia/Jerusalem zuhause war®. Zur Unterscheidung
vom galildischen Zebedidussohn bezeichne ich thn daher als udéischen Jo-
hannes>. Als solcher aber konnte er zwei- bzw. dreisprachig® gewesen sein,
wobei als seine Muttersprache das Hebriische anzusehen ist®’.

Noch eine Vermutung ist auszusprechen, bevor ich meine zweite Arbeits-
hypothese vortrage: Falls es sich bei Mk 14.51f. um denselben Nachfolger wie
den <Lieblingsjiinger> des Johannesevangeliums handelt, dann Iésst sich die
Aufnahme dieser Episode ins Evangelium am besten so vorstellen, dass sie
zwar kein «signum auctoris> im eigentlichen Sinn darstellt, dass aber derjeni-
ge, welcher sie erlebt hat, das dem Evangelisten bzw. dessen Vorgédngertra-
denten personlich erzdhlt hat, auch wenn nur als Kuriositit. Es konnte natiir-
lich auch sein, dass diese Episode in der hebridischsprachigen Urgemeinde,
welcher der juddische Johannes ja doch wohl als theologisch sehr interessier-
tes Mitglied angehort hat, iiber ihn erzdhlt wurde. In beiden Fillen stammt
diese Erzdhlung jedenfalls aus Jerusalem, wurde durch <Markus> von dort her
aufgenommen.

Dass der etwas unscheinbare junge Mann aus Mk 14 — aber immerhin ein
«Mitnachfolger> (sc. mit den Zwélfen) — mit dem <Lieblingsjlinger> des Johan-
nesevangeliums identisch sein soll, mag zwar auf den ersten Blick befremdlich

% S0 ist m.E. Joh 19.35 und 21,24 zu verstehen, ebenso Mk 14,51. Der Zusatz «den
Jesus liebte> (nydma bzw. €¢iier) in Joh 13,23; 19.26; 20,2; 21,17.20 konnte m.E. auf die
Endredaktion (durch Jiinger nach dem Tod des Evangelisten) zuriickzufiithren sein, muss
also nicht ein Selbstzeugnis des Johannes darstellen.

Vgl A. 62.

Vgl A. Schlatter, Evangelist Johannes, Einleitung. Weiteres zur Wahrscheinlichkeit
der Mehrsprachigkeit in Jerusalem/Judia s.A. 29.

67 Zu Hebriisch als moglicher Umgangssprache im nordlichen Judéa s. ebenfalls Lite-
ratur bei A. 29. Auch habe ich eine entsprechende Antwort der hebridischen Sprachakade-
mie in Jerusalem auf meine Anfrage hin erhalten.
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erscheinen. Aber es ldsst sich durchaus verstehen: Der wohl noch recht junge
Mann von® Mk 14 (und natiirlich auch von Joh 13 usw.) wird sich im Lauf der
nichsten zwei oder drel Jahrzehnte nicht nur zum reifen Mann entwickelt,
sondern kann sich auch in seinen theologischen und sonstigen Anschauungen
gedndert haben (<gereift> sein), so dass er im Nachhinein manches anders be-
tont und darstellt, als er es kurz nach den Ereignissen im Jahre 30 empfunden
und erzdhlt haben mag. Denn die johanneischen Berichte iiber den <Jiinger,
welchen Jesus lieb hatte> bzw. «den anderen Jinger> sind gegeniiber Mk
14,51f. wohl die Reflexion und Ausdeutung eines dlter gewordenen Men-
schen, welcher die Erfahrungen seiner Jugendzeit jetzt in anderem Lichte be-
trachtet als damals und dabei neue Einsichten gewinnt. Natiirlich hat der im
Markusevangelium verarbeitete Stoff aus Jerusalem im Laufe der Weiterga-
be seine eigene Auspriagung erfahren — ebenso wie die Endgestalt des Johan-
nesevangeliums.

VII - <KE> im Rahmen der Aufnahme und Bearbeitung von Jerusalemer
Uberlieferungsgut durch Markus und Johannes

In Weiterfithrung meiner am Ende der Einfithrung formulierten These
mochte ich nun folgende Behauptung zur Diskussion stellen:

Wie ich friiher im Blick auf das markinische <K E> bereits dargelegt habe®,
erscheint es mir plausibel, dass das bei Markus und bei Johannes anzutreffende
<KE> in der Bedeutung von Gen 15,4 LXX nur aus Anlass der Ubersetzung der
betreffenden Perikopen aus dem Semitischen ins Griechische in den Text ein-
gefiihrt worden sein kann. Und zwar ist — wie ich oben in Abschnitt IV begriin-
det habe — die bereits festformulierte Ubersetzungsvorlage eher in Hebrdisch als
in Aramdisch geschrieben gewesen. Zugleich spricht alles dafiir, dass dieser
Ubersetzungsvorgang so nur in den Jerusalemer Gemeinden moglich war bzw.
denkbar ist. Denn wir wissen von keiner anderen so betont zweisprachigen und
dabei auch theologisch/kirchlich so einflussreichen christlichen Gemeinde im
ersten Jahrhundert wie derjenigen in Jerusalem. Daher ist anzunehmen, dass
die mit <KE> zusammenhingenden Uberlieferungsstriinge in die Jerusalemer
Urgemeinde(n) zuriickreichen und dort zuerst ihre Spuren gesucht werden
miissen.

% Das griechische <veavickoc> kann zwar ebenso wie das im Hebriischen ihm korre-
spondierende <bachiir> auch noch Minner bis zum 40. Lebensjahr bezeichnen. Aber hier in
Mk 14 (ebenso wie beim <Lieblingsjiinger>) ist doch wohl eher an die untere Altersgrenze,
also 18-20 Jahre, zu denken.

% Zuerst andeutungsweise in <Bedeutung und Vermittlung von Hebriischkenntnissen
zum Verstindnis des Neuen Testamentes>, ZAW 104 (1992) 422. Ausfiihrlich begriindet ist
diese meine Priamisse dann in dem in A. 6 genannten Aufsatz.
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Ausser durch das bisher Gesagte wird diese Arbeitshypothese noch durch
folgende weiteren Beobachtungen von theologischer (Ubersetzungs-)Arbeit
in den Jerusalemer Gemeinden gestiitzt:

- Die christliche Deutung der <Abrahamsparasche> (Gen 15,4-7;17,1-7),
auf welchen Zusammenhang m.E. die Ubernahme von <KE> in der Septuagin-
tabedeutung von Gen 15,4 hinweist (vgl. oben Abschnitt IV am Schluss sowie
die Anmerkungen 36+37) in Rom 4,16-24 mit ihren beiden Aussagen (<aufer-
weckt am dritten Tage nach den Schriften> — <Abraham auch Vater des Glau-
bens fiir die vielen Volker/Unbeschnittenen») ist in diesem ihrem Grundbe-
stand vorpaulinisch und gehort m.E. von ihren beiden theologischen Aussa-
gen her in die Urgemeinde Jerusalems des ersten christlichen Jahrzehnts”.

- Hier in Jerusalem geschah wohl auch die Deutung und Wiedergabe des
Brotwortes bei der Eucharistiefeier mit Hilfe des von Philonischen Aussagen
her gepriigten Begriffes «der Leib des Christus>’.

- Ebenso ist hier in Jerusalem am ehesten die Weitergabe bzw. Bildung
von Menschensohn-Aussagen vorstellbar. Denn das liesse am besten erkla-
ren, wieso in beiden Evangelien die Aussagen iiber den Menschensohn —
wenn auch ganz verschieden ausgeprigt — eine solche Rolle spielen: bei Mar-
kus (von daher dann auch bei Matthidus und Lukas) und bei Johannes. In den
Jerusalemer Gemeinden konnten beide <Evangelisten> das (zusammen mit
anderem) (so) gelernt und iibernommen haben’.

- Auch die Ubersetzungs- und Deutungsvorginge, welche m.E. vom «ibed
JHWH, iiber «roic 6ol (Mt 12,18), vielleicht auch iliber das hebriisch/ara-
miische «ald>”* auf der einen Seite zum <Sohn Gottess, auf der anderen zum
«Lamm Gottes> fiihren, haben ihre Anfange wohl in den Jerusalemer Ge-
meinden bzw. eben bei theologisch forschenden Gemeindegliedern dort.

Natiirlich gab es Verbindungen nach Antiochien und anderen Gemein-
den, vermutlich auch den <theologischen> Austausch. Aber angefangen hat
dieses auch an Ubersetzungsproblemen festzumachende Nachdenken doch
am chesten in der zweisprachigen Gemeinde Jerusalems. Nach Antiochien
kamen die Jiinger m.E. bereits mit einer theologisch durchgearbeiteten Bot-
schaft.

" Denn dort und damals — vermutlich noch vor dem Entstehen der Gemeinde in
Antiochien — fragte man nach dem <Schriftbeweis> fiir die Auferweckung Jesu und fand
ihn laut Rom 4 in Anlehnung an Philo in der Abrahamserzihlung. Ebenso war in Jerusa-
lem zuerst die Frage nach Aufnahme von Nichtjuden in die christliche Gemeinde aufge-
taucht (vgl. Apg 8+10).

"Vagl. A. 35.

"2 Dabei kann zunéchst unberiicksichtigt bleiben, ob es sich bei den Menschensohnaus-
sagen (teilweise?) um Selbstaussagen Jesu (zu den johanneischen Texten vgl. auch K. Ber-
ger, Im Anfang, 156ff.) oder um eine nachosterliche apostolische Deutung Jesu handelt.

3 Diese Erwigung horte ich bei O. Cullmann/Basel.
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VIII - Arbeitshypothesen fiir mogliche Antworten — und neue Fragen

In welcher Richtung geschah nun die Ubernahme der Sonderbedeutung
von <KE> entsprechend Gen 15,4 LXX? Von Markus” zu Johannes™? Oder
umgekehrt? Wahrscheinlich sind beide Fragen zu verneinen, wenn man bei
«Markus> und <Johannes> an das jeweilige Evangelium in seiner uns vorliegen-
den Fassung denkt. Allerdings: Auch in der jeweiligen <Endfassung> ist in bei-
den Evangelien das von der Septuaginta her zu erwartende <ol 1800 in so
auffilliger Weise vermieden, d.h. ist die Bedeutung von <KE» als «und siche»
offensichtlich von der ersten Ubertragung der Jesusiiberlieferung aus dem
Hebriischen (Aramadischen?) ins Griechische an durch alle Bearbeitungen
hindurch durchgehalten, dass man nicht umhin kann anzunehmen, auch der
jeweils letzte Bearbeiter (falls es einen solchen gab) habe das <KE> in der Be-
deutung von «w‘hinné> entsprechend Gen 15,4 LXX verstanden, anerkannt
und daran festgehalten. Oder sollten spitere Uberarbeiter bzw. Verwender
des alten, aus dem Hebréischen tibertragenen Evangelienstoffes gar kein In-
teresse an der Verwendung des Gottes Wirken betonenden <«und siehe> ge-
habt haben? Von den synoptischen Paralleltexten zu Markus her ist diese
Frage zu verneinen.

Es bleibt die Feststellung: Auch wenn die mit der Uberschrift gestellte
Frage so — noch — nicht beantwortet werden kann, ist es meiner Ansicht nach
doch moglich, einmal Folgendes als Arbeitshypothesen zu formulieren:

™ Dabei bleibt fiir mich zuniichst noch ganz offen, ob der als <Evangelist> titige Juden-
christ nun Sammler, Ubersetzer oder gar Verfasser (von wesentlichen Teilen) des Marku-
sevangeliums war. Ebenso bleibt fiir mich offen, ob er aus Jerusalem/Judia stammt oder
erst spiter (zeitweise) dorthin tibersiedelte. Denn vieles in seinem Evangelium trigt ja
<galildische> Ziige. Diese konnten allerdings auch durch seine Hauptgewihrsleute (laut
Papias Simon Petrus?) geprigt sein. Auch meine ich, dass dieser <Evangelist> — wenn er
denn bei der Ubersetzung von «w'hinné> durch <ot £000g im Sinne von Gen 15,4 LXX mit-
gewirkt haben sollte — von Hause aus sprachlich im Hebriischen beheimatet gewesen sein
miisste. Das wiirde nun zwar gegen eine galildische Herkunft sprechen, schliesst sie and-
rerseits m.E. nicht génzlich aus. Weiterhin bleibt von daher offen, wo die Endfassung des
Evangeliums entstanden ist, ob in Rom oder in Israel/Syrien.

> Auch das Umgekehrte muss erwogen werden: All das, was mit Jerusalemer Tradi-
tion und Ubersetzungsarbeit zu tun hat, kénnte auf Leute wie den <judiischen Johannes»
in der Jerusalemer Gemeinde zuriickgehen. Der <Evangelist des Markusevangeliums>
aber wiire dann erst in einem spiiteren Stadium der Uberlieferungsgeschichte in die Arbeit
eingestiegen und hitte sich «<nur> als Sammler und Redaktor betiitigt — wobei er die Inten-
tion des Gebrauchs von <KE»> bejahte und beibehielt. Falls meine These von der Bedeu-
tung des <KE> im Sinne von Gen 15,4 LXX sowohl bei Markus als auch bei Johannes sich
als korrekt erweisen sollte, miisste die Frage nach der Verfasserschaft auch des Marku-
sevangeliums meiner Meinung nach neu durchdacht werden.
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1. Sowohl das Markus- als auch das Johannesevangelium haben die Verwen-
dung des <KE>"® im Sinne von Gen 15,4 LXX und die damit verbundenen
Perikopen — wie vermutlich noch manches andere — aus einer gemeinsa-
men Jerusalemer Quelle geschopft. Dabei gingen sie in der Darstellung
und kerygmatischen «<Verwertung> ihrer Stoffe sehr eigene Wege (das gilt
besonders im Blick auf das Johannesevangelium)”’. Aber eines ist ihnen
gemeinsam geblieben: die Verwendung von <KE> anstelle des «cat 18d0v».

2. In diesem besonderen Sprachgebrauch kann ich nur dann einen Sinn se-
hen, wenn damit hingewiesen werden soll auf die Abrahamserzihlungen
von Gen 15+17 in ihrer durch Rom 4,17-21 bezeugten urchristlichen Aus-
deutung: Wir glauben an den Gott, welcher aus dem Nichts heraus Neues
schaffen kann und so Jesus aus dem Tode auferweckt hat zum neuen Le-
ben, und welcher auch Menschen aus den Volkern der Welt in die Ge-
meinschaft der Kinder Abrahams, d.h. in Seine Gemeinschaft beruft.

3. (Das kann nur als zogerndes Fragen vorgetragen werden): Ist es moglich
und denkbar, dass der judédische Johannes> als mehrsprachiger Judier/Je-
rusalemer bei der Ubertragung der Jesusiiberlieferung der hebriischspra-

" Dabei spielt es m.E. fiirs erste in der Diskussion dariiber keine Rolle, dass im Johan-
nesevangelium die sprachliche Form von <KE> zweigeteilt ist — vgl. Abschnitt II. Dieser
Wechsel zwischen der <korrekteren> und der mehr umgangssprachlichen Form (<e06€émg>
und <«evBv¢>) kann durchaus gewollt, kann aber auch zufillig sein.

""Im Blick auf die Beteiligung des Johannes> an der Sonderiiberlieferung des <KE> im
Sinn von Gen 154 LXX konnte man folgendes — zugegebenermassen zunichst einmal
ganz und gar hypothetisches — Bild skizzieren: Der <judéische Johannes> (ein zur Zeit Jesu
noch junger Mann; aus Efrajim stammend?) hatte Jesus vielleicht schon bei Johannes dem
Téufer (Joh 1,35ff.) kennengelernt, sich ihm aber erst in Jerusalem als Schiiler auf Dauer
angeschlossen und dort manche der Taten und Lehren («Reden») Jesu gesehen und
gehort, hatte auch das letzte (Seder-?)Mahl Jesu mit seinen Jiingern mitgefeiert und die
<Passion> miterlebt (vgl. Mk 14,51.52; Joh 18,15 u.a.m.). Er hat bei der theologischen Auf-
arbeitung des Jesusgeschehens in der Urgemeinde auf seine Art mitgewirkt — auch wenn
er (spater?) theologisch einen sehr eigenen Weg ging. Vielleicht war er es (allein oder als
Mitwirkender in einem kleinen Kreis dhnlich Gesinnter), welcher die Hervorhebung der
Abrahamparasche durch Wiedergabe des <w*hinne> mit <KE»> anregte oder vornahm. Das
Verstindnis der Abrahamparasche selbst jedoch als Fundament des Auferstehungsglau-
bens (Rém 4,17b) sowie der Heidenmission (Rom 4,17a+18) geht meiner Meinung nach
auf den <Stefanuskreis>, d.h. den hellenistischen Teil der Urgemeinde mit ihrer — teilwei-
sen — theologischen Herkunft aus Alexandria bzw. aus der theologischen Arbeit Philos
zuriick. Hier im Stefanuskreis hat m.E. der udiische Johannes> auch die hellenistische
Form des Glaubens an den ecinen Gott kennengelernt bzw. eine eventuell bereits von frii-
her her vorhandene Kenntnis des hellenistischen Judentums erweitert. —

So konnte man es sich anhand des sprachlichen Befundes und dessen, was wir sonst
iiber die Jerusalemer Gemeinde der Zeit vor dem Jahre 70 wissen, vorstellen. Ob aber
diese Vorstellung mit der damaligen Wirklichkeit einigermassen tibereinstimmt oder ob es
nur eine Wunschvorstellung ist, diese Frage bleibt fiir mich offen. Doch als Arbeitshypo-
these ist diese Vorstellung m.E. solange hilfreich, ja notwendig, als sie nicht durch eine
bessere Erklirung des <KE> ersetzt werden kann.
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chigen Gemeinde Jerusalems ins Griechische mitgewirkt hat? Ist es wei-
terhin denkbar, dass dieser judiische Johannes ein theologisch versierter
oder zum mindesten interessierter Mann war und als solcher — allein oder
zusammen mit einem Kreis dhnlich interessierter Jesusjiinger — die Wie-
dergabe von «w‘hinné> durch das septuagintagriechische <KE> vorgenom-
men hat? Oder gibt es schliesslich doch eine andere plausible Erkldrungs-
moglichkeit fiir die offensichtlich der Septuaginta entnommene Bedeu-
tung des <KE> sowohl bei Johannes wie auch bei Markus?

Mir ist durchaus bewusst, dass auch bei Annahme dieser meiner Thesen
zum johanneischen <KE> noch viele Fragen offen bleiben™. Ich hoffe aber
doch, dass die Diskussion iiber die Zusammenhénge von Johannes und Mar-
kus sowie iiber Jerusalemer Traditionsstoff im Johannesevangelium durch
meine Darlegungen neue Nahrung erhilt.

Paul Katz, Weil am Rhein

8 Solche noch offenen Fragen sind etwa:

— Welche anderen Teile des Markusstoffes tiber die <KE»>-Stiicke hinaus konnten
ebenso aus einer (anderen) Jerusalemer Uberlieferung stammen?

— Wieso sind im Johannesevangelium nur drei theologische Aussagen durch das <KE»
= «und siche> hervorgehoben?

- Welche anderen Merkmale iiber das <KE> und andere in dieser Arbeit gezeigten (vgl.
Abschnitt V) Besonderheiten hinaus weisen darauf hin, dass der Grundstock des Johan-
nesevangeliums aus Jerusalem/Judda stammt?

- Wie ist der Zusammenhang zwischen Markus und Johannes auf der einen Seite und
der Apostelgeschichte (wenigstens ihrem ersten Teil) auf der anderen Seite zu sehen und
zu bewerten?
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