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Humanitit aus Glaube, Hoffnung, Liebe.

Uberlegungen zur Konzeption einer evangelischen Sozialethik
im Anschluss an Arthur Rich'

I

Man ehrt einen Denker am besten, indem man von ihm Gedachtes weiter-
zudenken versucht. In diesem Sinne mochte ich im Folgenden den sozialethi-
schen Ansatz Arthur Richs zum Ausgangspunkt nehmen fiir Uberlegungen
zur Konzeption einer evangelischen Sozialethik. Die Wahl gerade dieses So-
zialethikers ist nicht bloss dusserlich veranlasst durch die Tatsache, dass Ar-
thur Rich der Griinder des Sozialethischen Instituts der Universitédt Ziirich
ist. Arthur Rich gilt vielmehr als einer der bedeutenden evangelischen Sozi-
alethiker in diesem Jahrhundert und unbestritten als der bedeutendste Wirt-
schaftsethiker im Bereich der deutschsprachigen evangelischen Ethik. Er hat
es wie nur wenige andere verstanden, die beiden 1n sich spannungsvollen Be-
dingungen in seinem sozialethischen Ansatz zu vereinen, denen eine evange-
lische Sozialethik geniigen muss: Sie muss ihren Standpunkt in der protestan-
tischen Tradition nehmen und von dorther ihre spezifische Perspektive ge-
winnen auf die sozialethischen Fragen der Gegenwart; und sie muss — wie
man heute sagt — «<kkommunikabel» sein iiber den Bereich von Theologie und
Kirche hinaus. Ohne die erste Bedingung hétte sie als evangelische Sozial-
ethik nichts zu sagen; ohne die zweite Bedingung bliebe sie als Ethik marginal
und fiir die Kldrung offentlich strittiger sozialethischer Fragen irrelevant. Ar-
thur Rich hat es verstanden, als evangelischer Sozial- und Wirtschaftsethiker
iiber den Bereich von Theologie und Kirche hinaus Gehor zu finden.

Um Arthur Richs sozialethischen Ansatz angemessen wiirdigen zu kon-
nen, muss man sich den tiefgreifenden Umbruch vergegenwirtigen, der sich
in der evangelischen Sozialethik nach dem zweiten Weltkrieg vollzogen hat
und an dem Arthur Rich beteiligt war. Er bestand in einer satten Erniichte-
rung hinsichtlich der Moglichkeit direkter theologischer Gesellschaftsdeu-
tungen und in der Anerkennung dessen, dass <«Gesellschaft> im modernen Sin-
ne ein sozialwissenschaftliches Konstrukt ist und daher angemessen nur in so-
zialwissenschaftlichen Kategorien beschrieben werden kann. Theologische
Deutungen gesellschaftlicher Ordnungen, Strukturen und Entwicklungen
mussten von daher als ideologieverdiichtige Uberhdhungen erscheinen von
etwas, das kategorial anders verfasst ist und an dem sie daher keinen Anhalt
haben, mit dem sie also allenfalls willkiirlich assoziiert werden konnen. So hat

! Antrittsvorlesung am 3. Mai 1999 in der Universitiit Ziirich.
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denn die Diskussion um die Konzeption und Gestalt evangelischer Sozial-
ethik in den fiinfziger bis siebziger Jahren den Verzicht auf derartige Deutun-
gen zum notwendigen Resultat gehabt. An die Stelle dessen trat eine sozial-
ethische Neuorientierung, welche <Gesellschaft> als einen profanen, gestal-
tungsoffenen Raum begreift, der hinsichtlich seiner institutionellen Ordnung
ganz und gar menschlicher Verantwortung obliegt.

Man kann im ersten Band von Arthur Richs Wirtschaftsethik die kritische
Auseinandersetzung nachlesen, die Rich mit den édlteren Modellen protestan-
tischer Gesellschaftsdeutung fihrt. Es sind vor allem zwei Modelle, die zu-
ndchst die Nachkriegsdiskussion bestimmt haben. Auf der einen Seite ist dies
die bereits in den zwanziger und dreissiger Jahren einflussreiche Theologie
der Ordnungen, welche in bestimmten ethnischen, sozialen und politischen
Gegebenheiten wie Volk, Familie oder Staat gottliche Ordnungen und Stif-
tungen sah, die verpflichtenden Charakter fiir das Leben und Handeln des
einzelnen und der Gemeinschaft haben. Die Wurzeln der Ordnungstheologie
reichen bis ins 19. Jahrhundert zuriick, und sie lisst sich verstehen als eine
konservative Reaktion auf den als krisenhaft erlebten Prozess der Moderni-
sierung. Gegeniiber der Verdnderungsdynamik in allen Lebensbereichen
sollten die der Schopfung eingestifteten Ordnungen so etwas wie Stabilitit,
Halt und Orientierung verbiirgen. Und es ist auf der anderen Seite die poin-
tiert gegen den Konservativismus der Ordnungstheologie gerichtete, von
Karl Barth und einigen seiner Schiiler vertretene theologische Deutung der
Gesellschaft als Raum der «Konigsherrschaft Christi». Im Rahmen dieser
Deutung versuchte man mit Hilfe des Prinzips der Analogie Kriterien zu ge-
winnen fiir eine auf Verdnderung gerichtete, «progressive» Gestaltung von
Politik und Recht in einem demokratischen Gemeinwesen. Diese theologi-
sche Denkfigur war besonders wihrend der Debatten um die atomare Be-
waffnung in den fiinfziger Jahren sowie in den politischen Aufbriichen der
Zeit nach 68 in Theologie und Kirche einflussreich. Fiir Rich stehen beide
Modelle gleichermassen unter Ideologieverdacht, da in ihnen — wie Rich es
ausdriickt — «Absolutes» und «Relatives», theologische Wirklichkeitsdeutung
und gesellschaftspolitische Fragen auf unzuldssige Weise miteinander ver-
kniipft werden. Bei allen Modellen dieser Art, so Richs grundsétzliche Kritik,
wird «Absolutes in gesellschaftspolitische Prozesse hineinprojiziert» — der
«Schopferwillen Gottes in die Grundordnungen der Gesellschaft, seine Be-
freiermacht in die sozialen und politischen Aufbruchsbewegungen der Zeit
und die Christokratie in die Analogate gesellschaftlicher Institutionen wie die
des Staates» — mit der Konsequenz einer «ideologieverdichtige<n> Uberho-
hung derartiger Méchtigkeiten» und einem «faktisch unvermeidlichen Hang,
sei es zu einem konservativen oder sei es zu einem revolutiondren Konformis-
mus. Beides ist aber sozialethisch héchst bedenklich.»

Rich zieht hieraus die Konsequenz: «Nicht die sozialpolitischen Zielset-
zungen in der konkreten Gesellschafts- und Weltgestaltung sind vom Zu-
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spruch und Anspruch des Letzten, das im eschatologischen Ereignis Jesus von
Nazareth transparent geworden ist, primér zu begriinden, wohl aber gilt dies
von der christlichen Existenz in der Spezifitit ihres sozialethischen Verant-
wortlichseins, also im Verhiltnis zu den gesellschaftlichen Institutionen und
deren strukturell bedingten Auswirkungen.» Das ist der Ausgangspunkt fiir
Richs eigenen Ansatz. Nicht aus einer theologischen Deutung der Gesell-
schaft sind die sozial- und wirtschaftsethischen Kriterien zu gewinnen, son-
dern aus der Auslegung der christlichen Existenz unter der Fragestellung, in
welcher Weise und mit welcher Perspektive sie zu sozial- und wirtschaftsethi-
scher Verantwortung verbindet.

Rich hat hierfiir eine einpriagsame Formel gefunden. Er spricht von der
«Humanitéit aus Glaube, Hoffnung und Liebe». Die Formel ist bewusst ge-
wihlt. Sie soll einerseits zum Ausdruck bringen — und Rich wird nicht miide,
dies stets aufs Neue zu betonen —, dass Humanitét nichts exklusiv Christliches
ist. Es gibt sie auch ausserhalb des Christentums. Ja, auch Glaube im Sinne
von Vertrauen, Hoffnung und Liebe sind nichts exklusiv Christliches, son-
dern sie gehoren fiir Rich zur Grundverfassung menschlichen Daseins. Und
so ist tiberhaupt die Humanitédt aus Glaube, Hoffnung und Liebe «in ihrer
ethischen Konkretion nicht ausschliesslich ans Christentum als religioses Be-
kenntnis gebunden»®. Spezifisch christlich ist der Ursprung, dem Glaube,
Hoffnung und Liebe sich im Falle von Christinnen und Christen verdanken,
sowie die besondere Zuspitzung, die Glaube, Hoffnung und Liebe aufgrund
dieses Ursprungs erfahren. In Richs Worten: «Was spezifisch christlich ist, ist
die Erfahrung von Glauben, Hoffnung, Liebe in ihrer Radikalitét, eben in ih-
rer Verwurzeltheit im ganz Anderen des Christusereignisses, das Vertrauen
weckt, wo Vertrauenslosigkeit um sich greift, zur Hoffnung ermutigt, wo alle
Anzeichen wider die Hoffnung sprechen, und zur Liebe befreit, wo man keine
Gegenliebe erwarten kann, sondern gar mit Hass und Feindschaft rechnen
muss. Kurzum, es ist die Erfahrung der Humanitit ... als einer existenzbe-
griindenden Kraft, einer Kraft iibrigens, die wirkt, wo es ihr gefillt, wie der
Geist weht, wo er will, die also auch dort am Werk zu sein vermag, wo man
die Sache Christi religios nicht kennt.»*

Was haben nun aber Glaube, Hoffnung und Liebe mit Sozialethik zu tun?
Welche Rolle kénnen und sollen sie bei der sozialethischen Urteilsbildung
spielen? Rich hat dafiir ein dreistufiges Schema vorgeschlagen.” Auf der
obersten Ebene geht es um die Grundorientierung, von der her sozialethische
Urteile getroffen werden. Sie wird von Rich, wie gesagt, mit dem Ausdruck
«Humanitdt» bzw. mit der Formel «Humanitidt aus Glaube, Hoffnung und

2 A. Rich, Wirtschaftsethik. Grundlagen in theologischer Perspektive, 1984, 164f.
7 A.a.0.127.

4 Ebd.

* Vgl. zum Folgenden a.a.O. 169f.
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Liebe» umschrieben. Rich ist der Auffassung, dass diese Grundorientierung
jenseits rationaler Begriindbarkeit liegt und Sache personlicher Erfahrungs-
gewissheit ist.

Erst auf der zweiten Ebene geht es um die prinzipiellen Kriterien, an de-
nen sich das sozialethische Urteil orientieren soll. Sie unterliegen einerseits
der Priifung aus der Perspektive der Grundorientierung, sollen aber anderer-
seits das «Menschengerechte» so artikulieren, «dass es auch ohne die Funda-
mentalpriamisse verstanden, diskutiert und zur Anwendung gebracht werden
kann»°. Zu diesen Kriterien gehoren z.B. «Mitmenschlichkeit», «Partizipati-
on», «Mitgeschopflichkeit» oder «Kritische Distanz» in dem Sinne, dass ge-
sellschaftliche Strukturen in ihrer Vorldufigkeit und Relativitidt im Blick be-
halten und nicht mit Heilserwartungen befrachtet werden. Auch die Kriterien
hilt Rich nicht fiir rational begriindbar, «wenngleich ihnen ein Mass an Evi-
denz zukommt, das in der sozialethischen Argumentation rational wirksam
werden kann und soll»’,

Auf der dritten, untersten Ebene schliesslich geht es um die praktischen
Maximen, die ethische Urteile in konkreten Sachfragen ermoglichen sollen.
Sie vermitteln gleichsam zwischen der Ebene der Kriterien und der konkre-
ten Empirie. Daher sind sie auch nicht direkt logisch aus den Kriterien dedu-
zierbar, «sondern nur so zu gewinnen, dass unter Aufgebot aller Vernunft an-
hand dieser Kriterien gefragt wird, unter welchen ethischen und sachlichen
Bedingungen in den realen Verhiéltnissen des gesellschaftlichen Lebens ein
Optimum an Menschengerechtem erwirkt werden kann»®. In der Formulie-
rung praktikabler Maximen sieht Rich die «Hauptaufgabe einer wirklich-
keitsnahen Sozial- bzw. Wirtschaftsethik»’.

Es soll nun an dieser Stelle nicht darum gehen, die komplexe Beziehung
zwischen diesen drei Ebenen sozialethischer Urteilsbildung nédherhin zu un-
tersuchen. Schon die Unterscheidung, erst recht aber jene Beziehung wirft
eine Reihe von Fragen auf, deren Rich sich teilweise bewusst war. Ich will
mich stattdessen im Folgenden auf die Grundprédmisse konzentrieren: Kon-
nen «Glaube», «Hoffnung» und «Liebe» tiberhaupt eine tragfihige Grundla-
ge fiir die sozialethische Urteilsbildung abgeben? Das ist in der heutigen Dis-
kussion alles andere als unumstritten. Rich selbst deutet den Haupteinwand
an — der ihm dann auch verschiedentlich gemacht worden ist —, wenn er fest-
stellt, dass die Humanitét aus Glaube, Hoffnung und Liebe als die alles tra-
gende Grundorientierung rational nicht begriindbar ist."” Hinzu kommen an-

6 A.a.0.170.

7 Ebd.

* Ebd.

? A.a.0.225.

" Vgl. dazu etwa die Kritik von P. Ulrich, Transformation der 6konomischen Ver-
nunft. Fortschrittsperspektiven der modernen Industriegesellschaft, 21993, 343.
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dere Bedenken: So gelten Liebe oder Hoffnung allgemein als Gefiihle, und es
ist in der heutigen Ethik-Diskussion alles andere als unumstritten, ob tiber-
haupt und in welcher Weise Gefiihle ausschlaggebend sein diirfen fiir ethi-
sche Urteile. Verlidsst man hier nicht den harten Boden préziser ethischer Ar-
gumentation und begibt sich auf ein dusserst weiches, um nicht zu sagen:
sumpfiges Terrain, auf dem ein auf Plinktlichkeit, Klarheit und Kontrollier-
barkeit bedachtes Denken kaum noch Tritt fassen kann? Die Fragen lassen
erahnen, warum Rich mit seiner Grundlegung der Sozialethik relativ einsam
in der ethischen Landschaft steht und warum er innerhalb der allgemeinen
Ethik-Diskussion damit kaum Resonanz gefunden hat — ganz entgegen seinen
eigenen, auf grosstmogliche Kommunikabilitédt gerichteten Intentionen.

Die Frage nach der Relevanz von Glaube, Hoffnung und Liebe fiir die Be-
griindung der Sozialethik ist freilich tiber den Ansatz von Arthur Rich hinaus
von grundsitzlicher Bedeutung fiir die evangelische Ethik. Denn das war an
ihren reformatorischen Urspriingen der Ausgangspunkt, dem sie sich bis heu-
te verdankt: dass das Handeln eines Christenmenschen aus Freiheit hervor-
geht und auf Freiheit gerichtet ist; und dass diese Freiheit ithren Grund im
Glauben, ihre Gerichtetheit durch die Hoffnung und ihre Orientierung in der
Liebe hat. Insofern ist die Aufkldarung dieses Zusammenhangs von grundle-
gender Bedeutung fiir eine jede evangelische Ethik und Sozialethik.

11

Das Erste und Wichtigste, das hier zu erortern ist, betrifft die Frage, in
welchem Sinn theologisch von Glaube, Hoffnung und Liebe zu reden ist.
Diesbeziiglich besteht bis in die theologische Ethik hinein Kldrungsbedarf.
Die diesbeziiglichen Verstindnisschwierigkeiten und Missverstdndnisse ha-
ben, wie ich zunéchst zeigen will, mit der Art und Weise zu tun, wie wir ge-
wohnlich in der Ethik vom menschlichen Handeln reden. Die iibliche, in der
Ethik vorherrschende Auffassung des menschlichen Handelns verstellt ge-
wissermassen den Blick auf das, was theologisch mit jenen Begriffen gemeint
1st.

In Lehrbiichern der Ethik findet man die Auskunft, dass Ethik es mit dem
menschlichen Handeln zu tun hat, genauer: mit dem sittlichen bzw. morali-
schen Handeln. Was macht eine Handlung zu einer sittlichen? Die fiir das
heutige Bewusstsein nidchstliegende Antwort besteht darin, die Sittlichkeit ei-
ner Handlung auf die Griinde und Motive zuriickzufiihren, aus denen heraus
sie geschieht. Eine Handlung ist eine sittliche, wenn ihr Grund oder ihr Motiv
sittlichen Charakter haben. Sie ist eine nicht-sittliche, wenn dies nicht der Fall
ist.

Fiir unseren Zusammenhang gilt es nun zu sehen, dass mit der Rede von
Griinden und Motiven eine bestimmte Perspektive auf das menschliche Han-
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deln eingenommen wird. Mit der Angabe eines Grundes oder der Nennung
eines Motivs wird Antwort gegeben auf die Frage nach dem Warum einer
Handlung. Bei Griinden handelt es sich dabei um solche Antworten, die mit
Bestimmtheit nur der Handelnde selbst geben kann oder auf Befragen geben
konnte. Denn ob jemand einen bestimmten Grund gehabt hat oder nicht, das
kann nur er selbst wissen. Wenn wir also eine Handlung unter dem Gesichts-
punkt ihrer Griinde in den Blick nehmen, dann nehmen wir sie in der Per-
spektive moglicher oder wirklicher Verstindigung mit einem Handelnden in
den Blick.

In gewissem Sinne gilt das auch fiir Motive wie z.B. Eifersucht oder Neid.
Denn es gehort zum Begriff des Motivs —im Unterschied zum Begriff der Ur-
sache —, dass man sich zu seinen Motiven mit Griinden verhalten kann im
Hinblick darauf, ob man sich durch sie in seinem Handeln bestimmen lassen
will oder nicht. So ist auch bei der Zuschreibung von Motiven die Perspektive
moglicher Verstidndigung mit einem Handelnden immer schon mit im Spiel.
Von daher erklirt es sich, dass es zwar bei einem Menschen Sinn macht zu fra-
gen, was die Motive waren, die ihn zu einer bestimmten Handlung veranlasst
haben, dass aber der Begriff des Motivs schlecht z.B. auf Tiere libertragen
werden kann. Zumindest klingt es eigenartig, wenn man fragt, was die Motive
des Fuchses waren, als er die Gans stahl.

Ich nenne einige Merkmale, durch welche diese gewohnliche Auffassung
des Handelns charakterisiert ist:

1. Es gibt eine trennscharfe Differenz zwischen Handlungen einerseits und
Ereignissen ohne Handlungscharakter andererseits. Im einen Fall wird ein
Geschehen in der Perspektive moglicher Verstindigung mit einem Han-
delnden in den Blick genommen, im anderen Fall — etwa bei einem Natur-
ereignis — gibt es eine solche Perspektive nicht oder sie wird, wenn es sie
gibt, ausgeblendet. Letzteres ist z.B. der Fall, wenn wir bei einer intentio-
nalen Armbewegung nur das kausal bedingte Korperereignis der Armbe-
wegung ins Auge fassen.

2. Ursprung der Handlung ist der Handelnde, der sich in der Verstindigung
mit ihm selbst die Handlung als die seine zuschreibt.

3. Weil der Handelnde Ursprung der Handlung ist, ist das die Handlung Er-
klirende «in ihm» zu suchen, und zwar in Gestalt von Griinden, Motiven
oder Ursachen.

4. Dementsprechend ist auch die handlungsbestimmende Spontaneitiit, inso-
fern auch sie als Grund, Motiv oder Ursache thematisch wird, «im Han-
delnden» lokalisiert, z.B. in Gestalt von Wiinschen, Empfindungen oder
Gefiihlen. Sie liegt gleichsam «hinter» der Handlung als das, was diese ver-
anlasst.

Man geht, wie ich glaube, nicht fehl, wenn man feststellt, dass diese Auf-
fassung des Handelns im heutigen ethischen Denken dominant ist. Ethik hat
es mit der Auszeichnung guter Griinde zu tun, sei es, dass sie selbst solche
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auszeichnet, sei es, dass sie Theorien und Methoden bereitstellt, mit deren
Hilfe sich Begriindungen fiir Handlungen und Normen finden lassen. Wo im-
mer die Aufgabe der Ethik in dieser Weise definiert wird, da wird die Ethik
einseitig an diese Auffassung des Handelns gebunden. Fiir die theologische
Ethik wirft dies ein gravierendes Problem auf. Der Grund dafiir ergibt sich
aus dem 4. genannten Punkt. Bedeutet dieser doch, dass im Rahmen dieser
Auffassung des Handelns Phianomene wie Liebe oder Hoffnung den Charak-
ter von «inneren Beweggriinden» des Handelnden annehmen. Eben das aber
ist die Frage, ob die christliche Rede von Liebe oder Hoffnung damit ange-
messen erfasst werden kann. Wire das der Skopus der Erzihlung vom Barm-
herzigen Samariter, dass uns darin ein Motiv geschildert wird, aus dem heraus
jemand irgendwo zwischen Jerusalem und Jericho gehandelt hat? Die Frage
stellen heisst eigentlich schon, sie zu verneinen. Man kann freilich selbst bei
theologischen Ethikern auf die Meinung treffen, dass die ethische Relevanz
von Liebe oder Hoffnung darin liege — und sich dann auch darin erschopfe —,
das christliche Handeln zu motivieren. Ganz auf der Linie der hier skizzierten
Auffassung des Handelns wird zwischen Begriindung und Motivation unter-
schieden und all das, was doch im Zentrum neutestamentlicher Paraklesen
steht, wie eben Liebe, Hoffnung oder Barmherzigkeit, der Motivation zuge-
schlagen. Mit solcher Entwertung zum blossen Motiv aber wird diesen Phi-
nomenen jeder orientierende Sinn genommen. Orientierend sind bei dieser
Sicht der Dinge allein die verniinftigen Griinde, die sich fiir oder gegen Hand-
lungen geltend machen lassen und mit denen dann auch noch die Motive be-
urteilt werden. Arthur Rich hat sich sehr kritisch zu dieser Entwertung der
christlichen Grundorientierungen zu blossen Motiven gedussert. Es spricht
fiir seinen sozialethischen Ansatz, dass dieser auf der Linie der biblischen und
christlichen Tradition den Versuch macht, Glaube, Hoffnung und Liebe in ih-
rer orientierenden Funktion zur Geltung zu bringen. Freilich kann dies nach
den bisherigen Uberlegungen nur gelingen, wenn das Verstindnis des
menschlichen Handelns iiber die bisher betrachtete Auffassung hinaus erwei-
tert wird. Das soll jetzt die Frage sein: Wie kann anders vom menschlichen
Handeln geredet werden?

11

Man néhert sich der Antwort am Besten, indem man fragt, was es fiir die
Wahrnehmung einer Handlung bedeutet, wenn die Perspektive moglicher
Verstindigung mit dem Handelnden verlassen wird. Wie stellt sich die Hand-
lung dann vor Augen? Wir kdnnen uns diesbeziiglich an der zusammenfas-
senden Liste orientieren, die oben fiir die erste Auffassung des Handelns auf-
gestellt wurde:
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1. Es entfillt der Gegensatz zwischen <Handeln> und <Sich-Ereignen», der an
die Perspektive moglicher Verstdndigung mit einem Handelnden ge-
kniipft ist. Was jetzt als Handeln im Blick ist, umfasst ebensowohl beides.

2. Aufgrund der Einebnung dieser Differenz liegt der Ursprung der Hand-
lung nicht mehr im Handelnden, sondern in dem, was die Handlung sich
ereignen ldsst. Der Handelnde wird gewissermassen zu dessen Medium.

3. Wie immer dieses ndher zu bestimmen ist, es hat nicht den Charakter eines
Grundes, Motivs oder einer Ursache.

4. Weil hier der Handelnde als Ursprung der Handlung ausscheidet, kann
das, was diese sich ereignen lasst, statt im Handelnden nur in der Hand-
lung selbst aufgefunden werden. Die Handlung ist folglich nicht aus unab-
hingig von ihr gegebenen Bedingungen zu erkldren (wie im Falle von Mo-
tiven und Ursachen), sondern durch Identifikation dessen, was in ihr be-
stimmend gegenwartig ist. Dieses ist nicht auf das «Innere» des Handeln-
den beschrdnkt, sondern tritt in allen Aspekten der Handlung in
Erscheinung, insbesondere also auch in ihrem dusseren Vollzug.

Ein paar Beispiele mégen zeigen, dass diese Auffassung des Handelns un-
serer alltdglichen Wahrnehmung durchaus nicht so fremd ist, wie es auf den
ersten Blick scheinen mag. Dazu muss man nur fiir den Ausdruck «das, was
die Handlung sich ereignen ldsst», Phiinomene einsetzen, die wir gemeinhin
als Gefiihle betrachten. So ist Liebe, statt bloss ein «hinter» dem Handeln lie-
gendes, von ihm separierbares Motiv zu sein, durchaus in Handlungen da und
erfahrbar, z.B. in einer Geste der Zirtlichkeit. Dasselbe gilt fiir Wut, die sich
als Lautstédrke, Schleudern von Gegenstidnden usw. sinnlich wahrnehmbar auf
die Umgebung entlddt. Die Handlungen erscheinen hier unmittelbar durch
das bestimmt, was sich in thnen dussert. Daher verwischt sich hier die Grenze
zum blossen «Sich-Ereignen», und der Handelnde erscheint dementspre-
chend nicht als organisierendes Zentrum und Ursprung seines Handelns, son-
dern als Medium fiir etwas, das sich durch ihn hindurch ereignet. Dies findet
seinen Niederschlag in geldufigen Redewendungen wie jener, dass jemand
«ausser sich» ist vor Wut; oder dass Liebe jemanden um den Verstand bringt
usw. Schliesslich ist in dem Gesagten bereits enthalten, dass das, was die
Handlungen erklért, nicht gleichsam hinter thnen liegt, sondern vielmehr in
ihnen da ist. Die Erkldarung geschieht daher durch Identifikation dessen, was
in ihnen bestimmend gegenwirtig ist, und auch das ist der gewohnlichen
Wahrnehmung durchaus nicht unvertraut. Man stelle sich eine Menge von
Menschen vor, die sich plotzlich alle in dieselbe Richtung in Bewegung set-
zen. Man erkennt zunéchst nicht, warum — bis man in ihren Bewegungen, ih-
rem Korper- und Gesichtsausdruck <Panik> erkennt und damit das, was ithrem
Verhalten die Gerichtetheit gibt. Das ist dem nicht undhnlich, wie die Men-
schen der mythischen Zeit die Gegenwart einer Gottheit in der Gerichtetheit
eines Geschehens erkannt haben —im Wort Panik steckt der Name des Gottes
<Pan>.
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Vielleicht wird man zwar zugeben, dass Handlungen so geartet und be-
stimmt sein kénnen wie in jenen Beispielen, aber zugleich darauf bestehen,
dass es sich dabei gewissermassen um Entgleisungen und Abweichungen vom
Normalfall handelt. Dieser ist durch die zuvor betrachtete, gewdhnliche Auf-
fassung des Handelns definiert, bei der der Handelnde das organisierende
und kontrollierende Zentrum seines Handelns ist. Doch hitte man damit die
Pointe dieser Uberlegung nicht verstanden. Es geht nicht um die Unterschei-
dung zwischen zwei Arten von Handlungen — «normalen» und gleichsam «aus
dem Ruder gelaufenen» —, sondern um die Unterscheidung zwischen zwei
Auffassungs- oder Betrachtungsweisen, unter denen wir ein und dieselbe
Handlung in den Blick nehmen konnen. Unter der einen Auffassung ist die
Ziartlichkeitsgeste unmittelbar Mitteilung der Liebe, unter der anderen Auf-
fassung, aus der Perspektive der Verstandigung iiber sie, ist die Liebe ein die
Geste erkldarender Grund oder ein Motiv. Unter der einen Auffassung ist das
Schleudern von Gegenstinden Manifestation der Wut, unter der anderen
Auffassung ist die Wut eine erkldrende Verhaltensursache.

Die Unterscheidung dieser beiden Auffassungsweisen des Handelns ist
von erheblicher Relevanz fiir die Wahrnehmung der handlungsbestimmen-
den Spontaneitit. Ich sprach bereits davon, dass Phinomene wie Liebe oder
Hoffnung tiblicherweise als Gefiihle aufgefasst werden. Die christliche Rede
von Liebe oder Hoffnung meint demgegeniiber etwas sehr anderes als ein
Gefiihl. Gefiihle konnen als Griinde, Motive und Ursachen von Handlungen
auftreten. Der Gefiihlsbegriff erfasst mithin die menschliche Spontaneitiit so,
dass sie jener Semantik eingepasst ist, die mit der ersten, gewohnlichen Auf-
fassung des Handelns verkniipft ist. Unter der anderen Auffassung und Be-
trachtungsweise hingegen zeigt sich das, was dort «Gefiihl» ist, als eine be-
stimmte, im Handeln selbst in Erscheinung tretende Gerichtetheit. Diese ist
nicht mit «Zielgerichtetheit> zu verwechseln. Eher kdnnte man im Rahmen
der Tugend-Begrifflichkeit an so etwas wie <Haltungen> denken. Aber auch
dies trifft die gemeinte Sache nicht. <Haltung» ist etwas, das wir Personen zu-
schreiben. Demgegentiiber soll hier akzentuiert werden, dass Dinge wie Liebe
oder Wut unmittelbar in Handlungen und Verhaltensdusserungen in Erschei-
nung treten. Es handelt sich primir nicht um Gerichtetheiten von Personen,
sondern um Gerichtetheiten, die in Szenen wahrgenommen werden.

Der Philosoph Ronald de Sousa vertritt in seinem Buch iiber die «Ratio-
nalitit des Gefiihls» die These, dass unsere Gefiihle unbewusst durch be-
stimmte Schliisselszenarien gesteuert sind, die wir anfinglich aus Szenen des
alltdglichen Lebens beziehen und spiter verstirkt aus Narrationen, Kunst
und Kultur. Wenn dies zutrifft, dann steht am Anfang das szenische Erleben
von Verhaltensgerichtetheiten, und erst spiter lernen wir, diese als Gefiihle
zu konzeptualisieren, indem wir diese Personen, wie sie sich in der Perspekti-
ve der Verstindigung mit ihnen présentieren, als ihre — individuelle — Gerich-
tetheit zuschreiben. Schliisselszenarien sind vor allem dadurch orientierend,
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dass sich iiberhaupt durch sie bestimmte Verhaltensgerichtetheiten einpra-
gen, die sich nach dem Prinzip der Ahnlichkeit in einer Vielzahl von Szenen
wiederfinden und wiedererleben lassen (als Liebe, Wut, Furcht usw.). Da-
durch wird die rein kognitiv nicht zu bewiltigende Komplexitdat menschlichen
Verhaltens auf das fiir die Aufmerksamkeit Wesentliche und Dringliche re-
duziert. Was sich chaotisch in der Szene des Wutanfalls entlddt, wird als Ein-
heit erfasst, indem es eben als Manifestation von Wut identifiziert wird und
darin zugleich seine Erkldrung findet nach dem Modell der Erkldrung durch
Identifikation.

Der Gedanke szenischer Gerichtetheit bzw. szenischer Wahrnehmung ist
nun etwas, das theologischem Denken nicht unvertraut ist. Ich erwidhnte zu-
vor die Samaritererzihlung. Was sie darstellt, ist die gleichermassen innere
wie dussere Gerichtetheit eines Verhaltens, die als Liebe zum Nichsten be-
zeichnet wird. Die Liebe ist nicht etwas «hinter» dem Handeln des Samariters
im Sinne eines Beweggrunds oder Motivs, sondern sie ist in jeder einzelnen
Handlung des Samariters vor Augen, weshalb die Erzidhlung eine so detail-
lierte Beschreibung davon gibt. Der Horer der Erzédhlung ist dabei nicht un-
beteiligter Beobachter, sondern die Erzidhlung versetzt ihn in seiner Vorstel-
lung gleichsam in das Geschehen mit hinein und ldsst es ihn miterleben, so
dass er von dessen Gerichtetheit affiziert und mitausgerichtet wird, z.B. in
Gestalt der Sympathie und der Billigung des Handelns des Samariters. Der
christliche Glaube hat seine Grundorientierung in solchen Schliisselszenari-
en, die nach dem Prinzip der Ahnlichkeit auf Situationen der Gegenwart
iibertragen werden und auf diese Weise das Verhalten und Handeln gerichtet
machen. Dabei gibt es einen wichtigen Unterschied zur Genese des Gefiihls,
wie de Sousa sie beschreibt. Wihrend bei Gefiihlen die wahrnehmungsleiten-
den Schliisselszenarien in aller Regel ins Unbewusste abgesunken sind und
hinterriicks wirken, sind die Schliisselszenarien des christlichen Glaubens be-
wusst und présent, und es ist die Aufgabe christlicher Verkiindigung und Er-
ziehung, sie prisent zu halten, damit solche Ubertragung auf die Gegenwart
stattfindet. Auf diese Weise hat die Samaritererzdhlung eine gleichsam arche-
typische Bedeutung gewonnen fiir die Gerichtetheit der Nichstenliebe.
Ebenso sind Kreuz und Auferstehung zum archetypischen Bild geworden fiir
die Gerichtetheit der christlichen Hoffnung, pragnant ausgedriickt etwa in
der paulinischen Wendung, dass wir «allezeit das Sterben Jesu an unserem
Leibe tragen, damit auch das Leben Jesu an unserem Leibe offenbar werde»
(IT Kor 4, 10). A

Die Sprache des christlichen Glaubens hat dabei fiir das, was ich bis jetzt
— etwas unschon — «Gerichtetheit» genannt habe, ein eigenes Wort, namlich
Geist. In einer, wie ich meine, auch fiir philosophisches Denken akzeptablen
Weise konnte man sagen: Geist ist das, was in einem Handeln oder Verhalten
als dessen Gerichtetheit in Erscheinung tritt. In diesem Sinne konnen wir
auch in profaner Sprache vom freundschaftlichen Geist eines Gesprichs oder
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einer Begegnung sprechen. In theologischer Perspektive wire es priziser zu
sagen: Geist ist das, was ein Handeln oder Verhalten in bestimmter Weise ge-
richtet macht. Der Geist der Liebe tritt nicht nur als Liebe in Erscheinung,
sondern er wirkt Liebe. Und ebenso der Geist der Furcht oder der Hoffnung.

Es wiirde hier zu weit fithren, auf jenen Prozess der Verinnerlichung ndher
einzugehen, den die christliche Frommigkeit in den vergangenen 300 Jahren
durchgemacht hat und in deren Verlauf sie, wie iiberhaupt die Religion, ihren
Sitz im Gefiihl zugewiesen bekam. Das hat mit der einseitigen Dominanz je-
ner ersten Auffassung des Handelns zu tun, die dem modernen Begriff der
Autonomie zugrunde liegt als dem Vermdogen, sich in seinem Handeln durch
die Griinde der Vernunft bestimmen zu kénnen. Die heutigen Verstdndnis-
schwierigkeiten gegeniiber der christlichen Rede vom Geist oder von Glaube,
Hoffnung und Liebe als geistgewirkten Phinomenen sind Folge dieser Ent-
wicklung. Die Gefiihls-Semantik hat gewissermassen die Geist-Semantik ver-
dringt oder iiberlagert. Letzteres kann man bei Schleiermacher sehen, der
das Wirken des Geistes als eine kausale wechselseitige Erregung von Ge-
fihlszustinden denkt. Im Blick auf die heutige Erorterung der Gefiihlsthe-
matik will ich nur auf einen Punkt hinweisen, der theologisch von erheblicher
Bedeutung ist. Ahnlich wie schon bei Schleiermacher findet man auch bei de
Sousa die Auffassung, dass Liebe kausal durch ihr Objekt hervorgerufen
wird. Es ist die Attraktivitit einer anderen Person, die kausal bewirkt, dass
man in Liebe zu ihr entflammt. Demgegeniiber ist Liebe im christlichen Ver-
stdndnis, als geistgewirktes Phinomen, gerade durch kausale Unabhingigkeit
charakterisiert von dem, dem sie zugewandt ist. Andernfalls gibe es keine
Feindesliebe. Diese kausale Unabhingigkeit ergibt sich schlicht daraus, dass
die Rede von Geist mit der zweiten Auffassung des Handelns und Verhaltens
verkniipft ist, bei der Phiinomene nicht kausal erkldrt werden, sondern nach
dem Modell der Erkldrung durch Identifikation. Sie ist ein Grundmoment des
christlichen Ethos als eines Ethos der Freiheit.

Ich resiimiere: Ich bin ausgegangen von der Frage, was eine Handlung zu
einer sittlichen macht. Bei der zuerst betrachteten Auffassung des Handelns
war die Antwort, dass dies die Griinde und Motive der Handlung sind. Bei
der jetzt betrachteten Auffassung des Handelns muss die Antwort lauten,
dass es die Gerichtetheit ist, die sich in der Handlung manifestiert und die als
szenische Gerichtetheit den Zuschauer nicht unbeteiligt ldsst, sondern als
Miterlebenden einbezieht und in ihm z.B. Sympathie und Billigung hervor-
ruft. In diesem Sinne galt und gilt das Handeln des Samariters als sittliches
Vorbild. Man kann diese zweite Auffassung der Sittlichkeit einer Handlung
eine tugendethische nennen, und bekanntlich galten in der theologischen Tra-
dition Glaube, Hoffnung und Liebe als theologische Tugenden. Freilich
kommt es aus evangelischer Sicht dann sehr darauf an, wie man den Begriff
der Tugend ndher fasst. In der heutigen tugendethischen Diskussion wird
<Tugend> in aller Regel habituell verstanden, als eine Disposition oder Hal-
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tung des Handelnden. Das Spezifische der Tugendethik wird darin gesehen,
dass fiir sie nicht das Handeln, sondern der Handelnde im Zentrum steht. Die
evangelische Theologie und Ethik versteht demgegeniiber Glaube, Hoffnung
oder Liebe gerade nicht habituell. Und dies scheint in der Tat der plausiblere
Standpunkt zu sein, wie man sich an der Samaritererzihlung verdeutlichen
kann: Das, was wir sittlich positiv bewerten, ist die Gerichtetheit des Verhal-
tens und Handelns, die die Erzdhlung vor Augen stellt, nicht die Einstellung
oder der Charakter des Samariters, liber den wir so gut wie nichts erfahren.
Man kann hier dennoch von <Tugend> sprechen, wenn man das Wort in sei-
nem urspriinglichen Sinne nimmt, in dem es das bezeichnet, was zu etwas
tiichtig macht. Glaube, Hoffnung und Liebe machen tiichtig zu einem Leben
in Gemeinschaft mit Gott und im Dienst am Nichsten.

IV

Nun konnte sich nach den bisherigen Ausfiihrungen der Eindruck eines
Entweder-Oder aufdringen: Entweder man fundiert die Ethik in der zuerst
betrachteten Auffassung des Handelns; oder aber man fundiert sie in der zu-
letzt betrachteten Auffassung; und fiir die Theologische Ethik wiirde dann
Letzteres gelten. Wo der Philosoph miithsam nach Griinden sucht, da kann
sich der Theologe bequem an die Liebe halten. Doch es ist leicht zu sehen,
dass eine solche Aufteilung weder fiir die theologische noch fiir die philoso-
phische Ethik in Betracht kommen kann. Wir partizipieren immer schon an
beiden Perspektiven auf das menschliche Handeln, und dementsprechend be-
wegt sich auch die sittliche Orientierung immer schon in beiden Perspektiven.
Wir beurteilen Handlungen aufgrund von Griinden, die wir fiir oder gegen sie
geltend machen. Und wir beurteilen sie aufgrund von Verhaltensgerichtethei-
ten, die sich in ihnen manifestieren. Wir konnen mit Griinden gegen Tierqui-
lerei argumentieren, indem wir die Interessen, Rechte oder neuerdings die
Wiirde von Tieren ins Feld fiihren. Und wir konnen Tierquélerei wegen des
Sadismus verurteilen, der sich in ihr dussert. Der Ethik kommt von daher die
Aufgabe zu, beide Arten des Urteils in einer Art Balance zu halten. Unsere
Griinde und unsere tugendethischen Orientierungen und Intuitionen miissen
in leidlicher Ubereinstimmung sein und sich wechselseitig stiitzen, damit sich
stabile sittliche Uberzeugungen herausbilden kénnen. So verweigern wir uns
ja auch in der Regel solchen Griinden und ethischen Theorien, die unseren
sittlichen Intuitionen diametral entgegengesetzt sind. Und umgekehrt ver-
weigern wir uns solchen sittlichen Intuitionen — wie z.B. spontanen Vergel-
tungsbediirfnissen angesichts von Grausamkeiten und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit —, die in Widerspruch stehen zu wohlerwogenen normativen
Uberzeugungen. Beide Arten des Urteils stehen also in einem Verhiltnis
wechselseitiger Kritik.
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Die zweifache Perspektive, unter der wir Handlungen in den Blick neh-
men konnen, spielt nun freilich nicht nur bei der Beurteilung von Handlungen
eine Rolle. IThr kommt entscheidende Bedeutung zu auch bei der Frage, wofiir
wir im Handeln Verantwortung tragen. Auch hier muss ein Zweifaches gel-
ten: Einerseits ist dies die konkrete Handlung mit ihren kausalen Folgen; an-
dererseits aber ist dies auch die Gerichtetheit, die sich durch die Handlung
hindurch vermittelt. Eine gute Illustration fiir diese zweifache Dimension der
Verantwortung liefert die mittelalterliche Auffassung der Medizin. Diese galt
nicht nur als eine ars iatrike, sondern auch als eine ars agapatike. Die Verant-
wortung des Arztes bezieht sich hiernach einerseits auf die rechte Handha-
bung der arztlichen Kunst, andererseits aber auch auf die sich im érztlichen
Handeln manifestierende Haltung der Liebe im Sinne einer sich auf den Pa-
tienten iibertragenden, ihn mitausrichtenden Gerichtetheit. Diese tugend-
ethische Ausrichtung wirkt bis heute im drztlichen Ethos nach, auch wenn die
Medizin ldngst nicht mehr so definiert wird.

Diese doppelte Folgetriachtigkeit menschlichen Handelns und die daraus
resultierende zweifache Ausrichtung der Verantwortung sind fiir die Theolo-
gische Ethik von schlechthin grundlegender Bedeutung. Das hat mit dem
Verstdandnis menschlicher Freiheit zu tun. Diese hidngt nicht nur — auf der Li-
nie der ersten Auffassung des Handelns — von den Griinden und Motiven ab,
durch die wir uns als Handelnde bestimmen, also etwa davon, ob jemand aus
Pflicht handelt oder aus Neigung. Das Vermogen, sich in seinem Handeln
durch verniinftige Griinde bestimmen zu kénnen, setzt seinerseits schon eine
entsprechende Gerichtetheit der Spontaneitit voraus, die niemand von uns
selbst sich gegeben hat und die wir uns nur in Grenzen selbst geben konnen.
Daher ist es die gemeinsame Verantwortung, einander diese zu vermitteln
und das eigene Handeln, aber auch die Gestaltung sozialer Ordnungen, ent-
sprechend auszurichten. Es war in der protestantischen Tradition vor allem
Schleiermacher, der mit Bezug auf die christliche Ethik diesen Aspekt der ge-
meinsamen Verantwortung akzentuiert hat. Der Geist, die Gerichtetheit des
Lebens und Handelns, die im Christentum Gestalt gewonnen hat, wird ihm
zufolge in einem sukzessive die ganze Menschheit einbeziehenden Prozess
weitergegeben, und die Verantwortung jedes einzelnen ist es, gleichsam als
Medium dieses Geistes daran mitzuwirken. In seiner christlichen Sitte hat
Schleiermacher dargestellt, wie sich dies in allen gesellschaftlichen Bereichen
auswirkt, in Kirche, Familie, freier Geselligkeit oder Beruf.

Demgegeniiber gibt es heute ein Gefille dahin, die Folgetrichtigkeit
menschlichen Handelns und die damit gegebene Verantwortung einseitig
nach der anderen Richtung hin zu akzentuieren. Durch die 6kologische Krise
und durch die Risiken der heutigen technologischen Moglichkeiten sind wir
mit den kausalen Folgen unseres Handelns konfrontiert. In dieser Situation
wird der Ethik die Aufgabe zugewiesen, fiir die damit gegebene Verantwor-
tung zu sensibilisieren und iiberzeugende Griinde zu liefern sowie Motivatio-
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nen zu beschaffen, die uns und den Rest der Menschheit dazu bringen, das zu
tun, was wir um des globalen Uberlebens willen tun miissen. Wollte man es
bods und provozierend plakativ ausdriicken: Nicht die Ethik bestimmt, was zu
tun ist, sondern umgekehrt: Das, was zu tun ist, und zwar auf dem Hinter-
grund drohender Schreckensszenarien zu tun ist, das bestimmt die Ethik und
schldgt sie in seinen Bann. Darin liegt die Gefahr einer Selbstfunktionalisie-
rung der Ethik. Ich kann und will hier nur fiir die theologische Ethik spre-
chen. Unbestritten kann man auch die biblische und christliche Tradition dar-
aufhin befragen, welche Griinde und Motive sie uns liefert, die uns darin be-
starken, das zu tun, wovon wir iiberzeugt sind — ich héitte fast gesagt: wovon
wir ohnehin tiberzeugt sind —, dass wir es tun sollen. Das mag legitim sein und
wichtig, aber es ist nicht alles und nicht einmal das Entscheidende. Dieses
liegt vielmehr in der tugendethischen Orientierung, die diese Tradition ver-
mittelt und die bei Rich auf die Formel von der Humanitét aus Glaube, Hoff-
nung, Liebe gebracht ist. Wir schulden den kommenden Generationen nicht
nur die Erhaltung der natiirlichen Ressourcen. Wir schulden ihnen auch die
Ressource eines Ethos der Freiheit, das es ihnen allererst ermdglicht, nicht
bloss zu reagieren auf die Imperative des Uberlebens, auf die kausale Wir-
kung drohender Schreckensszenarien auf unser Gefiihl im Sinne einer Heuri-
stik der Furcht (Jonas), sondern vielmehr in Freiheit zu agieren. Daher muss
die Ethik diese Seite unserer Verantwortung miteinbeziehen und sich fiir die
Bedingungen interessieren, unter denen solche Freiheit gedeihen kann.

\%

Es bleibt nun noch ein letzter Schritt zu tun, nimlich die bisherigen Uber-
legungen auf die Ethik selbst anzuwenden. Auch das Sich-Befassen mit Ethik
lasst sich ja als ein Handeln verstehen. Als solches kann es unter beiden Per-
spektiven thematisiert werden, die wir auf Handlungen einnehmen kdnnen.
Wir kénnen es auf seine Griinde und Motive hin befragen. Und wir konnen
es auf die Tugenden hin befragen, von denen es bestimmt und geleitet ist. Es
sei unterstellt, dass Ethik mehr ist als nur ein Denksport wie Schach oder
Miihle und dass dementsprechend fiir sie noch andere Tugenden zu fordern
sind, als man sie fiir derlei Zeitvertreib braucht. Wire es anders, dann stiinde
ihr eigener sittlicher Sinn in Zweifel. Fiir diesen sind sittliche Tugenden erfor-
dert, an denen das ethische Denken sich ausrichtet. Und sicherlich steht es ei-
ner Ethik nicht schlecht an, wenn sie tiber diese Tugenden Auskunft gibt.
Wenn die Ethik selbst dies nicht tite, wie konnte sie dann von anderen Wis-
senschaften fordern, dass sie iiber den sittlichen Sinn ihres Tuns Rechenschaft
geben sollen. Eine Beschiftigung ist nicht schon deshalb iiber jede Anfrage
an ihren sittlichen Sinn erhaben, weil sie sich <Ethik> nennt. Eben solche Re-
chenschaft hat mit Bezug auf sein ethisches Denken Arthur Rich mit seiner
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Formel von der Humanitéit aus Glaube, Hoffnung und Liebe gegeben. Sie
gibt Rechenschaft; und sie ist zugleich eine Art Selbstvergewisserung hin-
sichtlich dessen, was das eigene ethische Denken veranlasst, bestimmt, auf
den Weg bringt und was im Letzten das eigene ethische Urteil leitet. Fiir eine
theologische Ethik kann man dies anders und pragnanter kaum ausdriicken.

Wirft man einen Blick auf die ethische Diskussionslandschaft, dann
wiinschte man sich, dass solche Selbstvergewisserung und Rechenschaft hin-
sichtlich des sittlichen Sinnes der Arbeit an der Ethik hdufiger anzutreffen, ja
dass sie die Regel wire. Was ist das Ethos der Ethik? Worum geht es uns,
wenn wir Ethik treiben und nach Griinden fiir oder gegen irgendwelche
Handlungen suchen? Dass es dafiir einen Markt gibt und einen 6ffentlichen
Bedarf an ethischer Legitimation, kann die Antwort ja nicht sein. Die Ethik
ist kein Dienstleistungsunternehmen, das je nach Bedarf Griinde und Argu-
mente liefert. Ziel der Ethik ist demgegeniiber die kritische Uberpriifung,
Klirung und Bildung sittlicher Uberzeugungen sowie die Entscheidungsfin-
dung in konkreten Fragen aufgrund vorhandener sittlicher Uberzeugungen.
Ich habe mit Hilfe der Unterscheidung der beiden Auffassungen des Han-
delns plausibel zu machen versucht, dass sittliche Uberzeugungen sich nur im
Zusammenwirken von rationalen Griinden einerseits und intuitiven sittlichen
Orientierungen und Tugenden andererseits herausbilden. Dieser Konnex
muss auch fiir die ethische Reflexion massgebend sein. Es miisste uns angst
und bange werden, wiirden wir etwa Entscheidungen iiber den moralischen
Status des Lebendigen oder Fragen, die Leben und Tod betreffen, einseitig
und nur von den rationalen Griinden und Argumenten abhingig machen, die
uns dazu einfallen. Nicht nur erweisen sich diese Griinde hiufig als dusserst
strittig und fiir sich genommen wenig tragfihig. Schwerer wiegt, dass wir uns
auf diese Weise in die Gefahr begeben, uns eine andere Welt zu konstruieren
als die, auf die wir mit unseren sittlichen Intuitionen und tugendethischen
Orientierungen, das heisst aber: auf die wir mit unserer gesamten Spontanei-
tiat ausgerichtet sind. Die durch Peter Singer losgetretenen Debatten — etwa
iber die Totung behinderter Sduglinge — haben dieses Problem in aller Schér-
fe zu Bewusstsein gebracht. Wollte sich dennoch jemand auf einen solch ra-
tionalistischen Standpunkt stellen, so konnte er gefragt werden, worum es
ihm eigentlich und letztlich geht: Um Menschen, Tiere oder Pflanzen? Oder
nur um rationale Konsistenz bei der Sortierung des moralischen Status des
Lebendigen? Gibt er das erste zur Antwort, dann miisste er zugeben, dass es
fiir ihn noch einen anderen Antrieb gibt als nur das Vergniigen an rationalen
Argumenten, und man konnte sich dariiber unterhalten, welcher Art dieser
Antrieb ist. Man wiirde dann vermutlich auf irgendwelche Intuitionen wie
z.B. Mitgefiihl mit dem Leiden von Tieren stossen, und es wiirde sich zeigen,
dass das ethische Engagement und auch die Konstruktion der rationalen
Griinde wesentlich von dorther bestimmt ist. Gibt er das Zweite zur Antwort,
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dann wiirde sich wiederum die Frage nach dem sittlichen Sinn einer so sich
verstehenden Ethik stellen.

Natiirlich — das sei zum Schluss unterstrichen — konnen Tugenden wie
Glaube, Hoffnung oder Liebe rationale Griinde nicht ersetzen. Ich sagte zu
Beginn, dass Arthur Rich selbst betont hat, dass das, was er Humanitét aus
Glaube, Hoffnung, Liebe nennt, weder rational begriindbar, noch selbst ein
begriindendes Prinzip ist, aus dem sich Griinde gleichsam logisch deduzieren
lassen. Die Tatsache, dass er dies iiberhaupt glaubte betonen zu miissen,
zeigt, wie stark er selbst unter dem Eindruck der Begriindungs- und Letztbe-
griindungsdebatten der 70er und 80er Jahre gestanden ist. Im positiven Sinne
hat Rich die Bedeutung der Liebe fiir das sozialethische Urteil im Anschluss
an Phil 1, 9 erldutert. Dort betet Paulus darum, «dass eure Liebe immer noch
reicher werde an Erkenntnis und aller Erfahrung, so dass ihr priifen konnt,
was das Beste sei». Rich leitet daraus ab, dass die Liebe nicht <Kriterion>, son-
dern <Krites> ist, nicht Priifstein, sondern priifende Instanz. Sie fillt nicht
selbst unter die Kriterien, die fiir die sozialethische Urteilsbildung gelten,
sondern sie priift diese Kriterien aufgrund des besonderen «Blickes», den sie
auf den Menschen und das Geschopfliche hat. Mit dieser Auffassung steht
Richs Sozialethik in einer langen Tradition evangelischer Ethik, die bis auf
die Reformatoren zuriickgeht, fiir die noch ganz selbstversténdlich bis in ihre
politische Ethik hinein die Liebe die das ethische Urteil leitende Orientierung
war. In dieser Funktion ist sie darauf ausgerichtet, ganz im Sinne jener Stelle
aus dem Philipperbrief immer noch reicher zu werden an Erkenntnis und Er-
fahrung: durch das Gesprich mit Traditionen, aber auch durch die Auseinan-
dersetzung mit den aktuellen ethischen Herausforderungen. Das bleibt die
dauernde Aufgabe Theologischer Ethik. Jedes ethische Problem muss ihr
Anlass geben, sich zugleich der eigenen Grundorientierung zu vergewissern,
die, wie Rich es ausdriickte, auf die Suche nach «menschengerechten» Losun-
gen bei sozialen Konflikten und bei der Ordnung des Zusammenlebens ver-
pflichtet. Rich ist es auf seine Weise gelungen, den Bogen zwischen christli-
cher Tradition und moderner Welt zu spannen und diese Spannung durchzu-
halten. Deshalb verdient seine Ethik mehr, als nur in Erinnerung gehalten zu
werden. Sie regt zum Weiterdenken an.

Johannes Fischer, Ziirich
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