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PRAEDESTINATIO IN PRAEDICATIONE

Ein unerledigtes Kapitel der Theologie- und Geistesgeschichte

Theologische Probleme sind immer zugleich nicht nur Teilfragen aus der
Erkenntnis- oder Wissenschaftstheorie, sondern Ausdruck fiir die, und inwie-
weit wahrgenommen, erkenntniskritischen Moglichkeiten tiberhaupt.

Doch kaum wird heute mehr beachtet, dass mit der Proklamation des bi-
blischen Gottesglaubens eine geistesgeschichtliche Herausforderung verbun-
den war, die tiber jede personliche (oder seelsorgerliche) Heilsgewissheit hin-
aus den universal verbindlichen Anspruch einer — wie man es aber heute
kaum mehr auszusprechen wagt — «Absolutheit des Christentums» begriin-
dete'.

Denken war und ist eben stets mit der Gesamtheit menschlicher Existenz
von dem in allem so unleugbar und nur zu offensichtlich begrenzten Dasein
oder auch dem philosophisch allgemeineren Sein (wie es etwa in der neueren
Ontologie auch phinomenologisch bislang erortert worden ist) umschlossen’.

An wievielen Stellen — und insbesondere in den Auseinandersetzungen
mit den «Schwirmern» und den philosophischen «fanatici» hatte deshalb Lu-
ther immer wieder darauf insistiert, dass der Geist nie und nimmer von der
menschlichen Person je abgehoben werden konnte, und also Vernunft und al-
les intelligible Wahrnehmen und Urteilen genauso «fleischliche» seien wie
unsere gesamte Leiblichkeit schlechthin. «Freischwebende Intelligenz»,
«Weltgeist», logische Stringenz, «lumen naturale» —und wie im einzelnen dar-
tiber gesprochen werden sollte — mussten stets an der «Antinomie teleologi-
scher Urteilskraft» (zer)scheitern3. Schon jede fachspezifische Wissenschafts-
methodik stand unter solchem einschridnkenden Verdikt und liess oft genug
in eine — wenn auch zumeist erst nachtrédglich und zu spit erfahrene — Leere
des Experimentierens laufen. Jedenfalls wiirde keine so nur unvollstindige
oder methodisch begrenzte Erkenntnis und der Versuch ihrer Bewédhrung zu
einem Selbst-Werden oder gar einer, wie auch immer zu bezeichnenden Erlo-
sung (oder Befreiung) fiithren.

Die christliche Theologie war von Anbeginn ihres Entstehens deshalb
dazu herausgefordert, einer Verwechslung von Geist und Heiligem Geist Got-
tes entgegenzuwirken. Jede Form von Gnosis (von den Alexandrinern ange-
fangen) musste sich diese Form der Lduterung gefallen lassen. Und nur eben
auf diesem Hintergrund — was wiederum nur zu leicht iibersehen wiirde —
wurde auch bei der Gestaltung der altkirchlichen Konzilsentscheidungen zur
Christologie und Trinitdtslehre gerungen, aber damit — in der argumentativen
Auseinandersetzung — zugleich weltgeschichtlich neu der Person-Begriff
gefunden4, gleichsam als eine unbeabsichtigte Entdeckung und Frucht des
den ganzen Menschen umschliessenden Predigtinhaltes vom Christus Gottes.
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Das Evangelium verdnderte damit auch jede nur mogliche Erkenntnis-
struktur und liess Menschen sich nicht mehr mit der Partikularitit des nur ein-
fach kognitiven und empirisch experimentellen begniigen, wie es auch von
Luther als darin wohl erstem Theologen besonders prononciert jedweden
philosophischen Entwiirfen vorgehalten wurde’. In der theologischen Aussa-
ge verdichtet hiess das: ohne die Personhaftigkeit Gottes — kein Selbstver-
stindnis und Wissen von dem individuellen eigenen Ich. Gott also nicht als
ein undefinierbares, alles umgreifendes und verschlingendes Urprinzip, wie
es jede Gottheit Gottes beinhalten musste (a//michtig, allwissend usw.), dem
Menschen fortan entgegentrat und ihn somit im Unendlichen sich verlieren
liess oder, was dasselbe wire, ins Nichts hinausstiess, sondern in der ge-
schichtlich (historischen) Konkretheit seiner Person in Jesus Christus den
Menschen mit seinem eigenen Erkennen auf die Unablosbarkeit der erstreb-
ten Wahrheit von seinem ganzen Leben und Ich verpflichtete. Der hier anre-
dende «Ich bin der Herr, dein Gott...» (im ersten Gebot)6 verlangte a priori
eine Entsprechung aus der biblisch nicht weiter zu begriindenden Gotteben-
bildlichkeit. Der Mensch sollte eben nicht nur bedingt cooperator dei werden
oder sein, sondern Teilhaber am actus purus dei selber; Aspekte, wie sie seit
der mit Karl Holls Luther-Aufsétzen initiierten Wiederentdeckung Luthers
immer wieder vorgetragen worden waren, aber inzwischen kaum noch beach-
tet werden’.

Doch mit dem theologischen Ansinnen der Wittenberger Reformation
wurde zugleich ein — wie man es nennen kénnte — mehrdimensionales Den-
ken gefordert, das spiter, zwar auch nur unvolkommen und philosophisch
eingeschrinkt mit den Apriorititen von Raum und Zeit in der transzendenta-
len Apperzeption Kants umschrieben und mittlerweile wie selbstverstdndlich
besonders bei den Naturwissenschaften (der Astrophysik) benutzt werden
sollte, aber gleichzeitig — und ohne es selber richtig zu erahnen — von ihrem
erkenntnistheoretischen Ursprung weitgehend isoliert worden war® . Die er-
kenntnistheoretische Urgriindigkeit in der Gleichheit des Schaffens und Han-
delns Gottes war nur zu bald wieder verschiittet, wenn nicht die Bedingungs-
losigkeit des Menschen in der Personhaftigkeit vor Gottes eigenem Ich auf-
rechterhalten wiirde; der Mensch allein und ausschliesslich, und nur um Got-
tes Willen, auch Ziel von Gottes Schopfung gewesen war und ist; Gott um
seiner selbst willen den Menschen und die Welt fiir ihn erschaffen musste.
«Gott 1st ein Abgrund ewiger Liebe», «die Himmel und Erde erfiillt»”.

Nicht ein an sich , sondern ich selbst stand somit fortan in Rede, wie es Lu-
thers kithne Wendung, ndmlich von der Schopfertat Gottes zu dem Einge-
stindnis und Bekenntnis verdeutlichte: Ich glaube, dass auch mich Gott ge-
schaffen hat samt allen Kreaturen... aber damit auch Gottliches und Mensch-
liches, Zeit, Vergédnglichkeit im Gegeniiber zur Ewigkeit Gottes so miteinan-
der verwoben waren, dass sie nicht mehr als Widerspannung, sonden nur noch
als Raum des nie versiegenden und schopferischen Lebens, aber damit auch
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als Voraussetzung fiir ein stets neues und offenes Urteil entdeckt werden
konnten; und erkenntnistheoretisch, wie es in der theologischen Kontroverse
zum reformatorischen Abendmahlsverstiandnis erneut aufbrach, wenn fiir die
einen das Sakrament in seinen Elementen, Brot und Wein, nur Zeichen, Sym-
bol — doch fiir die lutherische Seite die reale, personhafte und leibliche Ge-
genwart Gottes sein sollte, mit der Begrifflichkeit einer communicatio idio-
matum definiert worden war'’. Der Mensch, zum ewigen Leben nicht weni-
ger erschaffen worden zu sein, erkennen durfte, als es in der philosophisch-
theologischen Priamisse von einer praescientia dei ausgesagt werden konnte,
aber eben gerade mitnichten auch das darin bis zuletzt offene Urteil Gottes,
und nicht einfach seiner Schopfung oder seinen Geschdpfen gegeniiber, son-
dern nun erst recht, nicht im Verhiltnis Gottes zu seinen Menschenkindern zu
antizipieren war.

Gottes Schopfungs- und Heilswille war daher auch nie verschieden: nur er
allein war der Massstab eines solchen menschlichen Lebens, das {iber das ir-
dische Sein hinausdauern sollte, und Menschen in dieser ihrer Liuterung als
zugleich nicht nur Sterbliche damit auch Werke und die Gottesgemeinschaft
im Glauben an Gottes Barmherzigkeit mit jener Berufung eben darauf vor
Gott dann zu unterscheiden lernten; eine Verwechslung Gottes mit auch nur
einer seiner Taten oder einem Werk tiberhaupt liess jedenfalls den Menschen
aus der Gerechtmachung Gottes herausfallen, oder in der noch kiirzeren For-
mulierung: «Was nicht aus dem Glauben kommt, ist Stinde» (Rom 14,23),
namlich nicht allein Angriff sondern auch todliche Krinkung Gottes, die im
Widerspiel des Geschehens den Menschen dann selbst verurteilte und ithn um
sein Leben brachte. Mit oder ohne Gott blieb so nur noch die Verginglich-
keit, das Nichts und der Tod. Doch nur in der Anrede Gottes begann ein
Mensch davon zu wissen. Und keine Erkenntnistheorie vermochte von sich
aus, diesen Gott zu entdecken oder gar, wie er uns gesonnen sei und uns zu
seinesgleichen haben wollte; und nur dieses Verhiéltnis durch das nicht naher
existentiell zu ergriindende, sondern nur faktisch zu lebende Glauben schliess-
lich theologisch mit fiducia (also mehr als nur in einer fides qua oder quae hiit-
te ausgedriickt werde konnen) umschrieben und verkiindigt werden sollte.

«Den Glauben» als Inbegriff der Personinnewerdung des Menschen vor
dem personhaften (und personlichen), eben «meinem Gott» (Ps 22,2 u.a.),
also einer nicht in ithrer Unendlichkeit alles verschlingenden Gottheit, «kann
keine menschliche Klugheit begreifen und muss alleine» von Gott, «dem Hei-
ligen Geist gelehrt werden»'!. Der Glaube war aber damit eben nicht nur
schlechthin «Antwort und Bekenntnis auf das erste Gebot»: Ich bin der Herr,
dein Gott...!? sondern nach der viel prignanteren Schiirfe etwa in den Gala-
tervorlesungen Luthers: die «gewisse Zuversicht», die «Christum ergreift»,
«der fiir mich dahingegeben wurde»; und von uns nichts «anderes verlangt»
wiirde als dieser Glaube, «dass meine Stinde und mein Tod verdammt und ab-
getan worden ist in der Siinde und dem Tod Christi», namlich in der Stellver-
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tretung und dem Personentausch Gottes mit den Menschen'?, und der
Mensch damit in das Schaffen und Handeln Gottes mit der gleichen gottli-
chen Urspriinglichkeit fiir sein Tun und Lassen, aber auch somit Denken und
Erkennen als stets «neue Kreatur» hineingenommen und verantwortlich ge-
macht worden war (cf.Il Kor 5,17).

Stets galt die gleichwertige Analogie von Schopfung, Heiligung und Erl6-
sung; denn «wenn Gott den Glauben in einem Menschen schafft, so ist das ja
ein genauso grosses Werk, als wenn er Himmel und Erden noch einmal schaff-
te»!*. Und nur in diesem einen Einzigen wollte und musste Gott Gott in sei-
ner Gottheit selber bleiben oder die Seinen wiren verloren: «Alle anderen
Werke wirkt Gott mit uns und durch uns, (doch) den Glauben allein wirkt er
in uns und ohne uns»">. Der Glaube, auch als Ausdruck der Personwerdung
in der Gleichheit zu Gott, war und ist so auch nie und nimmer «unser Werk,
mit dem wir (schon) Gott (je) etwas tun und geben» kénnten, «sondern wir
nehmen von ihm allein aus seiner Gnade und Barmherzigkeit»'® — und das
wollte auch Gott anerkannt haben.

Denn Gott konnte «keine grossere Ehre widerfahren, denn durch den
Glauben» eines Menschen, der «ihn (Gott) fiir einen (und seinen, des Men-
schen) Heiland hilt»'”; aber wiederum auch: «Ohne den Glauben verliert
Gott in uns (nicht an thm selber) seine Ehre, Weisheit, Gerechtigkeit, Wahr-
heit, Barmherzigkeit etc. Kurz es wird Gott nichts gelassen, wo der Glaube
nicht ist», aber der Mensch damit genauso dann nichts'. Oder wie es sich
Zwingli in der Abendmahlsauseinandersetzung 1525 sagen lassen musste:
Nur «das geschenkte Gut des Glaubens macht eine bestindig neue Person,
und nur eine solche Person vollbringt neue Werke, nicht umgekehrt...»!”.
Denn nur «wo Christus durch den Glauben wohnt, da macht er denselben
Menschen sich ihnlich...»?". Denn «der Glaube muss in allen unseren Werken
und Geschiften vorhergehen, auch in den allergeringsten: wir essen oder
schlafen, richten héusliche und biirgerliche Geschiifte aus»>!.

Die Unsichtbarkeit des Glaubens stand damit um Unendliches hoher, als
es auch nur jede phidnomenologische Beschreibung von Welt, Wert und Wer-
ken je ausdriicken konnte, ja fiir immer ohne jede Vermittlung bleiben muss-
te. «Sondre (auch darum) Glaube und Werk so weit voneinander wie Himmel
und Erde, dass (nur) der Glaube allein in Herzen und Gewissen bliebe, die
Werke aber (lediglich) gezogen werden auf den Leib»”?. Denn ohne den
Glauben, die Gemeinsamkeit mit Gott, «vermagst du (eben auch) nicht ein
(einzig) gutes Werk zu tun» und mochte es noch so gut auch im sozialen und
gesellschaftspolitischen Kontext erscheinen’.

Nur der Glaube liesse «das Herz herumschwingen» und befreite aus der
Inhaerenz aller dusserlichen Ablaufgesetzlichkeiten und ihrer gegenseitigen
Behinderung und Zerstorung — also aus Ohnmacht, Gleichgiiltigkeit, Been-
gung, Angst oder «Schrecken und Anfechtung zu Christo und seinem Evan-
gelio»“”.
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Glauben war darum der «einzig wahre Gottesdienst» und das einzige, wo-
nach Gott auch alleine nur noch zu urteilen vermochte, oder die Gotteben-
bildlichkeit galt nichts. Denn nur das «sollte das allervornehmste, edelste
Werk eines Menschen sein, dass er seinem lieben Christo trauen und ihm
glaube; (und) wer ein anderes lehrte, der lijgt»zs. «Mit keinem anderen Werk
mag man (auch darum) Gott erlangen oder verlieren, denn alleine mit Glau-
ben oder Unglauben, mit Vertrauen oder Zweifeln»2°. Oder wie es Luther in
der Freiheit eines Christenmenschen erklirte: «Niemand machte die Person
gut, denn allein der Glaube», aber auch umgekehrt: «Die Person wird (darum
auch) nicht durch Gebot und Werke, sondern (allein) durch Gottes Wort, das
ist, durch seine Verheissung der Gnade und den Glauben fromm und selig»?’.
Denn «hast du den Glauben in einem jeglichen Werk, so hast du auch zugleich
die Gerechtigkeit» (die in Ewigkeit vor Gott und fiir dein Leben gilt) dann
auch «ohne diese» vielleicht auch noch so gut und trefflich erscheinenden
«Werke, weil der Glaube (immer) notwendigerweise (noch) vor dem Werk
sein muss» und diese bei Gott alleine qualifizierte®®. Damit war aber jede
ethische Verschriankung endgiiltig durchbrochen und eine immer erneute
Priifung der Werke und der Gerechtigkeit schon jetzt moglich und gefordert;
doch damit sich auch jede Wissensmethodologie dieser Katharsis zu unter-
werfen hatte.

Verantwortlichkeit und die iiberhaupt erst damit gegebene Befihigung
zurKritik waren aber darum auch fortan nur noch durch eine so freie Person
moglich, der die Lauterkeit ihrer Tat nicht mehr erlassen wurde. Der Glaube
forderte es. Nichts «taugten die Werke, so heilig und gut sie sein mdgen, wenn
nicht zuvor die Person (vor Gott) rechtschaffen (ndmlich im Vertrauen zu ihm
und damit auch durch ihn) gemacht» worden wiire?”, aber gerade nun damit
auch nur noch die lediglich vor Gott dann unbestritten guten Werke gesche-
hen sollten und erst recht als menschliche Aufgabe geboten waren; und hierin
ein Mensch vor Gott dann nicht mehr rasten, noch ruhen diirfte. Denn jedes
Werk sollte fortan «gut und gerecht» sein, «durch die Person», die dann auch
nur noch «gut und fromm» sein konnte, und andere Werke auch nicht mehr
geschehen sollten®”. «Obwohl der Glaube genug ist zur Seligkeit und ich
durch den Glauben das Himmelreich erlange, miissen dennoch die guten
Werke hernach folgen oder der Glaube ist nicht rechtschaffen»’!.

Nichts durfte hier deshalb auch unklar und verwaschen bleiben; denn wo
«Glaube und Gottes Wort» beriihrt und in Frage gestellt wiirden, «gilt nicht
mehr lieben und geduldig sein, sondern eitel ziirnen, eifern und schelten wi-
der die Feinde»>?, also eine eindeutige Entschiedenheit. «Lauter und bloss»
hatte mithin der Glaube «allein am Wort» Gottes zu hingen>. Nicht ein
Glaube an und fiir sich, eben nicht als eine unbestimmte, nicht niher aussag-
bare Existenzweise, war daher gleichsam das Werk aller Werke , sondern «das
beste Werk auf Erden ist und war darum auch allein das «Predigt horen»>*
und was daraus als «Glaube im Glauben» (Rém 1,17) nach dem Willen Got-
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tes, ubi et quando (CA V), ndmlich als Tat des Heiligen Geistes am Men-
schen, aber auch mit der uns (oder den Auserwihlten) in gleicher Weise und
Verantwortung mithin aufgetragenen Predigt folgte.

«Wer (also) da will gute Werke tun, der muss nicht an den Werken anhe-
ben, sondern bei der Person», ndmlich mit der Predigt Gottes> . «Den Namen
des Herrn vor der Welt verkiindigen» war stets «das hochste und schwierigste
Werk», denn es affizierte auch die Gottesfeindschaft auf den Prediger bis hin
zum Wahrheitszeugnis (dem Martyrium)*®. Der Gottlose blieb hier unbelehr-
bar und musste aufbegehren: «Aller Menschen Werke sind bose und mangel-
haft, jedoch sind die Werke der Gerechten nach der Zurechnung Gottes gut,
aber die Werke der Gottlosen (fiir immer) bose etc..»; gleichwohl konnten
sie aber «durch gute Werke anderen niitzen, sich selbst aber auf keine Wei-
se»>8, Und dennoch dagegen die unauflésliche Unerbittlichkeit stand: Gottlo-
se konnen apriori keine guten Werke tun, selbst wenn diese «an und fiir sich
nicht bose» wiren; sie werden aber gleichwohl als solche «verdammt», weil
die hier ohne Gemeinschaft mit Gott handelnden, also die jeweiligen «Perso-
nen (nur) bése» sein konnten®”, und darum diese «unsinnige» Welt im Vor-
bild der Sintflut nur noch vernichtet werden konnte, aber Gottes Wort nie*.

Das philosophische Axiom einer creatio ex nihilo war aber damit auch sei-
ner argumentativen Unverbindlichkeit entzogen. Gott schaffte «alles aus dem
Nichts»*!, und nur quia est Deus: sein Wort geniigte dazu allein; und dieses
beschridnkte sich nicht nur auf ein kosmisches Geschehen, sondern auf den
ganzen Menschen iiber alle Zeiten hinaus; Gott, Schopfer und quid Deus no-
biscum agat gehorten unaufloslich zusammen*?. Jeder dogmatisch-philoso-
phische Topos De Deo eriibrigte sich damit in jedweder Dringlichkeit von
selbst. Denn Gott schaffte nicht nur mit seinem Wort fort und fort, bis zur
Vollendung mit den Seinen und bis an das Ende aller Tage, sondern heute —
und wann immer das wiire — genauso vollméchtig mit und durch das Men-
schen anvertraute und befohlene Wort Gottes in der Predigt den Glauben
und die daraus folgende Gerechtsprechung (die Rechtfertigung allein aus
dem Glauben oder Vergebung der Siinden und Hoffnung auf das von Gott
verheissene ewige Leben von Anfang an); also nicht nur: Gott hat uns ge-
macht und nicht wir uns selber (Ps 100,3), oder: vocat quae non sunt, ut sint
(R6m 4,17), sondern: Bei dir ist die Vergebung, dass man dich fiirchte... und:
dass «du, Gott, Gott bleibest»*. Denn «wo nicht Vergebung ist, da ist (auch)
kein Gott», da haben sich Menschen mit dem Angriff auf «Gottes Ehre» sel-
ber zur Verlorenheit und zur atheistischen Hybris der Gottlosigkeit verurteilt.
Das sola fide galt darum nicht nur um der Menschen willen sondern mehr
noch, um ihm, «Gott die Ehre zu geben» und seiner noch so verborgenen und
unentdeckten Verheissung zu glauben, auch wo eben «nichts mehr zu hoffen»
ist (Rom 4,18ff.). Es war der Erweis der Herrlichkeit Gottes, wo philoso-
phisch-theologisch nur noch vom Nichts geredet werden konnte.
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Auffillig daher ist, wie die lutherischen Bekenntnisschriften (resp.die
Konkordienformel) eine starre lberlieferte Begrifflichkeit zu sprengen und
schliesslich die Préddestination unter einer tropologisch verstandenen provi-
dentia dei zu subsumieren versuchten. Jedes numinose «Kreaturgefiihl» (Ru-
dolf Otto) oder ein Fatalismus verschiedenster Schattierungen hatte aber dar-
in keinen Platz. So konnte auch die Unterscheidung zwischen «praescientia»
und «praedestinatio» gar nicht durchgehalten werden. «Denn die Vorsehung
Gottes ist nichts anderes, denn dass Gott alle Dinge weiss, ehe sie gesche-
hen»...und diese Vorsehung (praescientia nicht providentia) «gehet iiber die
Frommen und Bosen (zugleich), aber ohne (selbst) Ursache des Bosen zu
sein... (oder) dass man unrecht tue... noch ist es die Ursache ihres Verderbens,
daran sie selbst schuldig seien, sondern sie ordnet allein dasselbige und stek-
ket ihm ein Ziel, wie lang es wéhren und (doch das) alles — unangesehen, dass
es an ihm selbst bose ist —seinen Auserwihlten (electis) zum Heil dienen sol-
le»**. Und «solches ist nicht in dem heimlichen Rat Gottes zu erforschen, son-
dern in dem Wort zu suchen, da die praedestinatio auch offenbart worden
ist»45, aber auch die biblischen Verweise dabei kaum als dicta probantia son-
dern eher als gravissima dienten. Denn von der «ewigen Wahl Gottes vel
praedestinatio» sollte zwar gelten, dass sie nur allein den «Kindern Gottes»
«zum ewigen Leben» diente, und die bereits noch «ehe der Welt Grund gelegt
war...» (Eph 1) dazu «erwihlt und verordnet» waren, gleichwohl aber selbst
hier dennoch ebenso «boser und verkehrter Wille» von «Mensch» und «Teu-
fel» im Spiel sein konnte, wie geschrieben steht (Hos 13.9; Ps 5.5): «Israel, du
bringst dich ins Ungliick, aber dein Heil steht allein bei mir». Und: «Du bist
nicht ein Gott, dem gottloses Wesen gefillt». Hier also die inhaltliche Aussa-
ge, ob nun als praescientia oder praedestinatio, ldngst ununterscheidbar auf-
gesplittert worden war*0,

Ein die reformierte Vorstellung priagendes decretum absolutum war aber
damit unvereinbar. Immer wieder war es nur zu schwierig, ja fast unmoglich,
dass das dictum von einer logisch (oder rational) zu Ende gedeuteten Pride-
stination kaum noch vermittelbar war, wenn sie theozentrisch geschlossen
bleiben sollte. Die formale Richtigkeit half nicht mehr weiter, dass es Gott «in
seinem Erbarmen» absolut freistiinde, sich auch darin «zu zeigen und zu of-
fenbaren», dass er «den einen erwihlte» und einen anderen eben nicht, und
das auch noch ohne jegliches warum®’. Und Kant sich darauf zu der Bemer-
kung veranlasst sah: «Die Lehre von der Pradestination setze eine unsittliche
Ordnung der Natur voraus»*®. Ein total entethisierter und damit nicht mehr
freier Wille (wie in der Kontroverse zwischen Erasmus und Luther) fiihrte
eben zum endgiiltigen Verlust der Gottesgemeinschaft. «Wir disputieren (so
auch) nicht, was wir unter Gottes Wirken konnen, sondern was wir kénnen,
ndamlich ob — als bereits aus dem Nichts Geschaffene — wir etwas tun oder un-
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ternehmen konnen (bloss auf Grund jener allgemeinen Allwirksamkeit), dass
wir zu einer neuen Kreatur... bereitet wiirden... Wir antworten (dagegen): Wie
der Mensch, wenn er geschaffen wird, dass er ein Mensch sei, nichts unter-
nimmt, wodurch er ein Geschopf werde, und dann erschaffen, nichts tut oder
unternimmt, dass er Kreatur bliebe, sondern beides geschieht durch den Wil-
len der allméchtigen Kraft und Giite Gottes, der uns ohne uns schafft und er-
hélt, so wirkt er doch wiederum in uns nicht ohne uns, als die er uns dazu er-
schaffen und erhalten hat, dass er in uns wirkte und wir mit ihm zusammen
wirkten, sei es, dass das geschehe ausserhalb seines Reiches in der allgemei-
nen Allwirksamkeit, sei es innerhalb des Reiches durch die einzigartige Kraft
seines Geistes»*’.

Auch die Frage nach der Theodizee iiberhob sich damit von selbst und war
bereits in der Art des Gottesverhiltnisses beantwortet. Denn Gott gibt eben
nicht nur «zeitliche Giiter», sondern noch dariiber hinaus «sein liebes Wort,
ja sich selber»; das eine aber nicht ohne das andere. Wer darum den Christus
Gottes zuriickwies, missachtete zugleich den Schopfer und seine Vorsehung,
und konnte damit nur noch ein Réduber der irdischen Gaben Gottes sein. Got-
tes ewiges Gericht bezog sich damit auch nicht einfach auf die «verschméhte
und beleidigte Giite Gottes», sondern auf die, wie auch immer intellektuelle
und moralisch, «vermiedene» und «weggetrotzte» Gabe Gottes®”. Doch wenn
schon «iiber» den Glaubenden in allen Widerfahrnissen des Lebens (und der
Anfechtung) Gott «halten» misste, wie musste es dann mit denen stehen, die
ihn nicht kennen oder zu ihm kommen wollten... doch die Erwihlten Gottes
sollten nicht «auf Grund des menschlichen Unvermdégens verzagen» oder an
der Griibelei zerscheitern, wie es mit der Vorsehung derer bestellt wire, die
Gott nicht kennen oder ablehnen (wollten)51.

So blieb der Hiatus: Gott gibt zwar auch den Gottlosen die Fiille der Gii-
ter, aber nicht «sich selbst», «seinen eingeborenen Sohn», den sie auch gar
«nicht begehrten», aber dessen «Miterben» die Glaubenden dennoch werden
sollten: selbst die Gottlosen vermochten zu «Wunderménnern» und nicht nur
innerhalb einer biblischen und christlichen Geschichte werden?; aber nur das
«Gott-haben» entschied hier alles. Doch ein Nicht bedeutete dann zugleich
«einen Mangel, der den Menschen drmer als den armen Lazarus im Gleichnis
machte...» Nur «der christliche Glaube kennt (daher) auch in der Welt gottli-
cher Providenz einen Mangel an Reichtum», aber die Gottlosigkeit dagegen
nur noch den Versuch, «die Gabe vom Geber losreissen zu wollen»">. Und
dieses nicht nur intellektuelle Vakuum fiillten dann jene «seltsamen gefdhrli-
chen und schiddlichen Gedanken» von der «Sicherheit» der Erwihlung und
der daraus folgenden «Unbussfertigkeit» oder gar Gleichgiiltigkeit, aber auch
von «Kleinmut und Verzweiflung», dass Gott seine Auserwihlten zur Selig-
keit ersehen habe, noch ehe der Welt Grund gelegt war (Eph 1.4; Jes 14.27;
Rom 9,11.19); denn wenn «ich zur Seligkeit ersehen bin, so kann mir daran
nicht schaden, ob ich gleich ohne Busse allerlei Siinde und Schande treibe...»
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oder nur einfach zur Erkenntnis eines Defitismus kime, dass «alles umsonst»
gewesen sei’*. Aber auch gerade darum es immer wieder von neuem den Er-
wihlten gesagt werden musste, dass «alle Schrift von Gott eingegeben» nicht
zur Sicherheit und Unbussferigkeit, sondern «zur Strafe, Ziichtigung und
Besserung» dienen sollte (II Tim 3,16, also niemand in Verzweiflung getrie-
ben werden durfte, sondern «dass wir durch Geduld und Trost der Schrift
Hoffnung haben» (Rom 15.4). «Derwegen, wann man von der ewigen Wahl
oder von der Pridestination und Vorsehung der Kinder Gottes zum ewigen
Leben recht und mit Furcht gedenken und reden will, soll man sich gewoh-
nen, dass man nicht von der blossen, heimlichen, verborgenen und uner-
forschlichen Vorsehung spekuliere, sondern wie der Rat, Fiirsatz und Verord-
nung Gottes in Christo Jesu, der das rechte wahre Buch des Lebens ist, durch
das Wort uns offenbart wird, nimlich dass die ganze Lehre von dem Fiirsatz,
Rat, Willen und Verordnung Gottes, belangend unsere Erlosung, Beruf, Ge-
recht- und Seligmachung, zusammengefasst werde, wie Paulus diesen Artikel
also handelt (Rom 8.28: ...dass denen, die Gott lieben, alle Dinge zum besten
dienen, denen, die nach dem Vorsatz berufen sind; Eph 1,4.11 u.a.);wie auch
Christus in der Parabel Mt 22... (Das Himmelreich ist gleich einem Konig, der
seinem Sohn Hochzeit machte, und die Géste warens nicht wert; aber unter
denen von der Strasse, die dann stattdessen gerufen worden waren, doch noch
jemand gefunden ward, der kein hochzeitlich Kleid anhatte und dafiir in die
Finsternis hinausgeworfen wurde)»™.

So eindeutig immer wieder betont wurde, dass die Auserwihlten selig
wiirden, also «deren Namen geschrieben stehen im Buch des Lebens» (Phil
4.3; Apk 20,15), so offen und widerspruchsvoll blieb aber deren personliche
Heilsaneignung oder gar -gewissheit. Denn wer durfte schon das «Geheimnis
des gottlichen Willens», wie es «Christus herfiirgebracht» hatte, auf sich sel-
ber applizieren — nur «dass es gepredigt wiirde (Eph 1,9.10; II Tim 1,9-11),
nimlich «die Gnade, die uns vor der Zeit der Welt» gegeben worden war™°,
aber erst jetzt und nur dadurch virulent wurde, dass «Gott (gleichwohl) nicht
ohne Mittel» Menschen berufen wollte, «sondern (allein) durch das Wort, das
er denn befohlen hat, zu predigen Busse und Vergebung der Siinden. Derglei-
chen bezeugte auch St.Paulus, da er schrieb: Wir sind Botschafter an Christi
Statt, und Gott vermahnt durch uns: Lasset euch versohnen mit Gott (II Kor
5,20)»; und es dabei gleichgiiltig war, ob es zur ersten, zweiten, dritten... oder
gar elften Stunde geschah (Mt 20,1-16. Und nur noch so «unsere ewige Wahl
zur Seligkeit niitzlich betrachtet» werden konnte, wenn wir «allewege steif
und fest dariiber» hielten, «dass wie die Predigt der Busse also auch die Ver-
heissung des Evangelii universalis, das ist, tiber alle Menschen gehe»”’, aber
wiederum nur die Seinen «seine Stimme» horten (Joh 10,27; Eph 1,11.13;
Rém 8.25; Mt 5.6)°%.

Nur der «existentielle Sprung» (wie Kierkegaard formulierte) ermoglichte
die Schlussfolgerung: «Gottes Geist gibt den Auserwihlten Zeugnis, dass sie
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Kinder Gottes seien» (Rom 8,16-26), und es ihnen dennoch nicht erlassen
wurde zuleich: Ringet danach, dass auch ihr eingehet durch die enge Pforte
(Lk 13,23.24)*”. Unerkennbar blieb das stets iiberraschende Urteil Gottes (so
plotzlich und unerwartet wie ein Dieb in der Nacht (Mt 24.42; Lk 12,39), und
diese Verschiedenheit unter Menschen gleichwohl durch nichts zu erkldren
war: zwei werden zusammen sein (Mt 24,40f.); oder zwei in derselben Nacht
auf einem Bette liegen; der eine wird angenommen, der andere verlassen wer-
den (Lk 17,34). Niemand wire hier schon jemals fihig gewesen, sich auch in
seinem eigenen Leben dazwischen hindurchzufinden, und so jedermann in
die heilsame Unruhe, zur Liuterung der eigenen Gewissheit zum Glauben
immer von neuem gestossen wiirde. Denn die securitas eines Menschen kann
Gott nicht leiden. Es war das befreiende lutherische simul, jene «Widerspan-
nung» (wiederum ein Begriff von Kierkegaard), worin der Mensch sich nicht
zerrissen, sondern immer schon jetzt iiber diese Welt in Ewigkeit hinausge-
fiihrt wiederfinden sollte, eben nicht mehr in einem Nacheinander, sondern
nur noch das Zugleich des ewigen Augenblicks Gottes — das zihlte: gerecht
im Glauben und in der Selbsterkenntnis vor Gott doch nur Siinder. Es war das
simul, das jede Diastase von Zeit und Raum hinter sich liess: als die sterben-
den, und siehe, wir leben (11 Kor 6,9); aber auch: Ich (Gott/Christus) war tot,
und siche, ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit... (Apk 1,18) ...und da-
mit noch viel existentieller: Menschen mitten in dieser Tat Gottes als Zeugen
gestellt werden; womit aber dann auch jede noch so personliche Frage nach
der Heilsgewissheit unter dem totalen Anspruch sich von selber eriibrigte,
aber damit auch alle sittlichen Massstibe als viel zu selbstverstidndlich hinter
sich lassen musste (Lk 17,10), und so Menschen auch von allen iiberlieferten
Strukturen als vergleichbare Nachweisung und Rechtfertigung 16ste; nur die
eigene, allein vor Gott noch bestehende Tat, Entscheidung, Erkenntnisbemii-
hung... im Glauben, das war gefordert und bereits und zugleich moglich, noch
ehe wir uns dessen im «providentiellen Willen» Gottes versehen konnten:
«...da wir noch Feinde waren» (Rom 5,10), hatte Gott uns schon durch das
nicht weniger begreifliche Widerspiel in dem «Tod seines Sohnes» mit sich

selber versohnt®,

Auffillig ist ferner, dass die theologische Zuspitzung, wie sie mit der refor-
matorischen iustificatio impii vorgegeben war, nur zogernd oder gar nicht er-
strebt wurde. Dass die Frommen und Erwiihlten zugleich die Gottlosen gewe-
sen sein sollten und nicht im Gegeniiber die anderen, wurde kaum durchge-
halten. Und doch war es diese Einsamkeit vor Gott, die den Menschen allein
zu jedweder reinen Erkenntnis befihigte und die iiber die Logik auch nur ir-
gendeines Widerspruchs innerhalb der gottlichen Verheissung hinauswies:
Dass also viele berufen seien, aber nur wenige auserwihlt (Mt 20,16), das
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«kommt nicht daher, dass es mit Gottes Berufung, so durchs Wort geschieht,
die Meinung haben sollte, als spreche Gott: dusserlich durchs Wort berufe ich
euch alle... zu meinem Reich, aber im Herzen mein ichs nicht... Doch hoc
enim esset Deo contradictorias voluntates affingere» ... was aber mit der ewi-
gen Wahrheit Gottes unvereinbar wire. «Dadurch nun auch der notige, kost-
liche Grund ginzlich ungewiss und zunichte gemacht (wiirde); da wir (doch
hingegen) lediglich erinnert und ermahnt werden, dass wir allein durch Got-
tes Wort, dadurch er mit uns handelt und uns beruft, lernen und schliessen sol-
len, was sein Wille gegen uns sei...» Weshalb «auch Christus die Verheissung
des Evangeliums nicht allein ldsst insgeheim vortragen, sondern (auch) durch
die Sakramente», mit denen er gleichsam als «Siegel der Verheissung» sie «ei-
nem jeden Glidubigen insonderheit bestétigt und damit auch «Privatabsoluti-
on» (n.CA XI) unverzichtbar bliebe®!.

Gleichwohl war und ist die «Verachtung des Wortes» Gottes und der «ver-
kehrte Wille» unter Menschen nur zu offenkundig, und solche Gottvergessen-
heit des wahren, den Menschen anvertrauten Wortes Gottes von Adam an
menschliche Schuld®%; aber selbst in «solcher Not» uns Gott dann dennoch
«beistehen» und unversehens aus «Kreuz und Anfechtung» auch des mensch-
lichen Tuns untereinander durch «Geduld, Trost und Hoffnung» «einen sol-
chen Ausgang schaffen wolle», «dass er uns selig sein moge», und wir, die
Auserwihlten, dadurch «dem Ebenbild des Sohnes» gleich geworden wiren
(Rm 8,28 ff.); und nur gegen eine solche Kirche oder Gemeinde Gottes ent-
gegen allem noch so «grossen Ansehen» einer nur irdisch gesonnenen und da-
mit «falschen Kirche» selbst die «Pforten der Holle» nichts mehr auszurichten
vermochten®, und dazu die «Vermahnung und Warnung» nicht oft genug
ausgesprochen werden konnte: «Sie verachten Gottes Rat wider sich selber»
(Lk 7,30; 8,8.18; 14,24; Mt 20,16; 22,14). — Doch wer gehorte dann danach auf
welche Seite ?

Eine praedestinatio mit ungewiss offenem Urteil Gottes — gleichsam eine
contradictio in adiecto — war also undenkbar. Es musste also auch darum «mit
sonderlichem Fleiss Unterschied gehalten werden, was in Gottes Wort hier-
von ausdriicklich offenbart (worden) ist oder nicht...» Denn Gott hatte «von
diesem Geheimnis», « so hiervon in Christo offenbart worden war», « noch
viel verschwiegen und verborgen und allein seiner Weisheit und Erkenntnis
vorbehalten...». Die Zahl der Erwihlten und Verworfenen (und vor allen Zei-
ten zuvor ersehen) bliebe das Geheimnis Gottes selber; gewiss und sicher war
somit allein nur das Wort und das darauf zu setzende Vertrauen Gott gegen-
tiber, dass er, Gott, mit uns seine Gottheit ganz teilen wollte®,

So war und sollte zwar stets unbestritten sein: «Jetzt (mit Christus und sei-
ner Predigt) geht das Gericht tiber die Welt» (Joh 12,31); aber auch: «Wer
mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat das ewige Le-
ben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist vom Tode zum Leben hin-
durch gedrungen» (Joh 5.24).
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Welcher Gottlose sollte aber darum nun in Wahrheit gestraft oder nicht
vielmehrgerechtfertigt werden? — Oder gar noch auswegloser: wie konnte
schon die Annahme eines Verwerfungsurteiles Gottes (einer resignatio ad in-
ferna) mit dem darin auch angezeigten Bleiben in Gott vor Gott selber durch
den Glauben ad absurdum gefiihrt werden, wenn geschichtlich vor unseren
Augen etwas ganz anderes geschah; denn schier undurchdringlich war, wenn
«Gott sein Wort an einem Ort gibt» aber «an einem anderen hinwegnimmt»;
oder einer «verstockt und mit verkehrtem Sinn verblendet» wiirde, aber den-
noch ein anderer «in gleicher Schuld (nun) wiederum bekehrt».

Aber hier wagten dann auch die lutherischen Bekenntnisschriften aus
dem sola fide und der iustificatio impii nicht mehr den letzten Schritt und be-
liessen es mit den auch biblisch nichstliegenden Erlduterungen. Es seien
«wohlverdiente Strafen der Siinden, wenn Gott in einem Land oder Volk die
Verachtung seines Wortes also straft, dass es auch iiber die Nachkommen ge-
het... dadurch Gott den Seinen in etlichen Landen und Personen seinen Ernst
zeige, was wir alle wohl verdient hétten... weil wir uns (ndmlich) gegen Gottes
Wort tibel verhalten und den Heiligen Geist oft schwerlich betriiben, auf dass
wir in Gottes Furcht leben und Gottes Giite ohn und wider unser Verdienst
an und bei uns, denen er sein Wort gibt und lisst... erkennen und preisen»®)
Es geniigte aber darum mitnichten, dass «welcher Mensch (so auch) selig wer-
den will, der soll sich nicht mit dem Gedanken bemiihen oder plagen... ob er
auch zum ewigen Leben erwéhlt und verordnet sei... sondern (nur) Christum
horen...»*. Denn «wer zu mir kommt, den werde ich nicht hinausstossen»
(Joh 6,37).

Die hier immer wieder dann auch herangezogene Beispielhaftigkeit des
von Gott verstockten Pharaos war jedenfalls mit den nur bislang angegebe-
nen biblischen Beziigen keineswegs angemessen kerygmatisch vorgetragen;
nach Paulus: «Schau an die Giite und den Ernst Gottes...» (Rom11,22ff.);
oder: «...dass ich an dir meine Macht erzeige, auf dass mein Name verkiindigt
wiirde in allen Landen» (Rém 9,17; Ex 9.16)%”. Denn wie hiitten die damali-
gen Boten Gottes auch schon dieses wirklich getan, oder hatte nicht gerade
ihre Sdumigkeit so einen anderen in Gottlosigkeit ertrinken lassen, die aber
nun den jedenfalls zum Predigen Erwiihlten als Schuld oder gar als Siinde wi-
der den Geist Gottes (Mt 12,31 u.a.) anhaftete? «Denn auch Pharao... ist nicht
darum zugrunde gegangen, weil Gott ihm die Seligkeit nicht gegdnnt haben
sollte... Denn Gott will nicht, dass jemand verloren werde, hat auch keinen
Gefallen am Tode des Siinders, sondern will, dass er sich bekehre und lebe
(Il Petr 3.9; Bz 331 l)»68. «Dass aber Gott Pharaonis Herz verhirtete, weil
ndmlich Pharao immer fort und fort siindigte... hatte Gott die Hand von ihm
abgezogen und ist also das Herz verhirtet und verstockt (worden) und hat
Gott sein Gericht an ihm erzeigt... und also ihn in seinem heimlichen Rat zur
ewigen Verdammnis verordnet, dass er nicht sollte kénnen oder mogen selig
werden».
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Doch hier noch etwas ganz anderes und viel entscheidenderes vergessen,
dass ndmlich Pharao eine menschlich hochst unvollkommene und vielleicht
nur fordernde Predigt zuteil geworden war, und so die Boten offenkundig hier
siindigten wie schon Adam im Paradies das Evangelium seinem Weibe nur
unzureichend erklirte und sie mit ihm zugeich fallen musste®”. So aber auch
hier: Mose (und Aaron) gegeniiber Pharao; er konnte sich mit Fug und Recht
verteidigen und entschuldigen: «Ich weiss nichts von deinem Gott» (Ex 5,2
ff.); denn mit der Antwort verrieten die Boten sich selbst und Gott; nur einen
«Gott der Hebrider» verkiindigten sie; doch den universalen Anspruch Got-
tes: Ich werde sein... (Ex 3,14), verschwiegen sie. Die Schuldigen waren hier
also die Prediger geworden; und der so um das Wort betrogene — und ohne zu
wissen, wie ihm geschah —in dem dann scheinbar dusseren Untergang und der
Vernichtung dennoch um der zu erweisenden Herrlichkeit Gottes, auf die er,
Gott, nie und nimmer verzichtete, entgegen aller Menschlichkeit seiner Boten
gleichwohl zum Erwdihlten werden sollte, jedenfalls Gottes Werkzeug zur kla-
reren Erkenntnis des Heilsratschlusses Gottes allein in seinem Wort und
durch die da hineingezogenen, vor Gott verantwortlichen Menschenkinder
und Botschafter an Gottes Statt (II Kor 5,20)7(). Der theologische Schluss war
viel zu voreilig: «Und weil ihm Gott sein Wort predigen und seinen Willen
verkiindigen liess, aber Pharao sich mutwillig stracks wider alle Vermahnung
und Warnung auflehnte, hat Gott die Hand von ihm abgezogen...»”".

Hier war bereits die kithne und befreiende Entdeckung Luthers verges-
sen: Auch mit den Seinen handelt Gott in den nicht dialektisch auflosbaren
Wirklichkeiten, namlich sub contraria specie; und so auch Luthers gewaltige
Sitze: «Die Gnade scheint dusserlich, als sei es eitel Zorn, so tief liegt sie ver-
borgen... Allein das Wort leuchtet uns wie in einem finstern Ort... Also muss
Gottes Treue und Wahrheit auch immerdar zuvor eine grosse Liige werden,
ehe sie Wahrheit wird. Denn vor der Welt heisst sie eine Ketzerei. So diinkt
uns auch selbst immerdar, Gott wolle uns lassen und sein Wort nicht halten
und fidhet an, in unserem Herzen ein Liigner zu werden. Und summa: Gott
kann nicht Gott sein, er muss zuvor ein Teufel werden, und wir konnen nicht
in den Himmel kommen, wir miissen zuvor in die Hélle fahren...»’>. Doch
durch welches Geschehen war aber dann das Erwihltsein noch je zu erweisen
gewesen; offenbar und doch noch verborgen: das Heil Gottes, ja Gott selber.

«Das alles hatte (aber) Luther nicht postuliert oder konstruiert», sondern
als «Horer und Schiiler» der Heiligen Schrift entdeckt, wie etwa an so einer
Stelle, dem Gebet der Hanna (I Sam 2,6f.): Dominus mortificat et vivificat, de-
ducit ad inferos et reducit... und dhnlich so auch im Magnificat (Lk 2,51ff.).
Denn damit begriindete Luther seine Sitze: Natura Dei est, prius destruere et
annihibare, quicquid in nobis est, antequam nos donet. Et enim consilio suo
piissimo facit nos capaces donorum suorum. Oder: Deum delectat ex tenebris
lucem, ex nihilo facere... sic creavit omnia, sic iuvat desertos, iustificat pecca-
tores, vivificat mortuos, salvat damnatos’>.
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Welche praedestinati waren es damit also, die «der Geist Christi nicht al-
lein trosten miisste, sondern auch durch das Amt des Gesetzes die Welt um
ihrer Siinde willen strafen (Joh 16,8) und also im Neuen Testament (dann)
tun, wie der Prophet sagt (Jes 28,21): opus alienum, ut faciat opus proprium,
das 1st, er muss ein fremdes Amt verrichten, welches ist strafen, bis er zu sei-
nem eigenen Werk kommt, das ist trosten und von der Gnade predigen...>>74.

Oder was konnte danach eine praedestinatio gemina iiberhaupt noch be-
deuten? — «Allerdings gibt es eine besondere supralapsarisch klingende Stel-
le»: «Jakob habe ich geliebt, Esau habe ich gehasst und zwar quam mundus
fieret (cf.R6m 9,13)». Oder wie dazu Rudolf Hermann weiter schrieb: «Das
ist eine harte Blockstelle angesichts des lutherischen Bekenntnisses, das eine
Pridestination nur zum Guten kennt...» also praedestinatio ad bonum, aber
nur praescientia ad malum; fiir die nicht zum Guten Priddestinierten mithin
nur der Ausdruck praevisio gelte”: aber hier schon Gleiches bereits von dem
von Gott so verschieden angenommenen Opfer Kains und Abels hitte gesagt
werden konnen (Gen 4,4ff.)76. Gottes Heilshandeln als lebendig bewegendes
Verhiltnis Gott gegentliber auch durch das contra rationem, contra experien-
tiam oder sogar contra conscientiam zu erfahren, war deshalb die schwerste
Priifung, Liuterung oder auch Anfechtung des Glaubens, aber zugleich auch
die sicherste Teilhaberschaft an der auch durch keine Erkenntnismethodolo-
gie — auch im theologischen Denken — verstellten Wahrheit Gottes in der le-
diglich nur noch menschlichen Existenz; oder wie in dem an Einfachheit
kaum noch zu iiberbietenden Bilde: Das Christuskind ist Herr und Schopfer
der Welt (der praeexistente Christus); und der Gekreuzigte bezwingt die Hol-
le und den Tod; und lebte gleichwohl von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Nur das sic hodie, das zidhlte auch darum allein; und nur das pure et recte
docetur entschied hier alles. Denn schon das durch Menschen zu verkiindi-
gende Wort Gottes sollte gleichfalls «schérfer denn kein zweischneidig
Schwert» sein (Hebr 4,12); denn nur diese eine Siinde brachte die Verdamm-
nis tiber die Welt, wenn Menschen sich nicht in der Einheit mit dem Handeln
Gottes (ndmlich in Wort und Glauben) wiederfinden wollten (R6m 5,16).
Niemand hatte aber darin auch nur das Geringste schon je einem anderen
voraus; denn Gott hatte alle unter den Unglauben beschlossen, auf dass er
sich aller erbarme (R6m 11.32), und sie durch die Predigt von Christo zur Er-
kenntnis der Wahrheit kimen (I Tim 2,4). Denn «wo Gott mit uns redete, der
Mensch sei gleich, wer er wolle, und ob Gott im Zorn oder in Gnaden mit ihm
redete, derselbe ist gewisslich unsterblich... wir namlich (mit der Predigt) sol-
che Kreaturen sind, mit denen Gott in Ewigkeit und unsterblicher Weise re-
den wolle»’’. Die Stunde des jingsten Gerichts war darum schon immer die
Begegnung mit dem Wort Gottes, weshalb sich eine historische Prolongie-
rung von selber verbot’®. Nie konnte daher das Letzte vom Ersten Gottes
noch je verschieden sein, ndmlich Pridestination und Offenbarung in der Pre-
digt. Doch ein verschmihtes Heil, es verwandelte sich in das ausweglose Ge-
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richt; denn je grosser das Heilsangebot Gottes war (mit und in ihm selber: er
entdusserte sich selbst... Phil 2,7), desto schneidender der Richterspruch.
Denn «mein Wort soll nicht wieder leer zu mir zuriickkommen, sondern tun,
wozu ichs sende, spricht der Herr» (Jes 55,11).

skosk sk

Doch auch bei einer Riickschau auf die Dogmengeschichtsschreibung,
mit der auch die Problematik einer Pridestinationslehre angemessen hitte
dargestellt werden konnen, erwies es sich sehr schnell, dass weder die Margi-
nalien von Siinde, Gnade, freiem Willen oder Synergismus ausreichten und
viel zu partiell gefasst worden waren, als dass die von dorther gezeichneten hi-
storischen Stationen: Augustin, Pelagianismus und Gottschalk zuverlissige
Grundlagen hiitten bilden kénnen. Und um dieser definitorischen Unsicher-
heit zu entgehen, liess man schliesslich den Pridestinationsbegriff seit dem
Ende des achtzehnten Jahrhunderts ginzlich — auch theologisch — fallen; statt-
dessen versuchte man sich mit den «naturwissenschaftlichen» Erkenntnissen
der Moderne zu rechtfertigen, der nun erst recht und gleichsam auch bewie-
senermassen jede «notwendige Vorherbestimmung» fremd geworden war. Ein
sich selbst vollendender Schicksalsbegriff blieb allenfalls iibrig”’. Das Theo-
logisieren hatte sich im Gegensatz zu seiner kerygmatischen Prdmisse in par-
tialisierter Methodik nun selber verfangen. Erst Karl Barth versuchte hier
wieder von neuem zu beginnen. «In der Pradestination handelt es sich zuerst
und eigentlich um die ewige Erwihlung des Sohnes Gottes zum Haupt seiner
Gemeinde und aller Geschopfe»; schon die «Existenz der Geschopfe» sei da-
mit «Ausfithrung dieses Dekrets» und die Auflésung eines nur «blinden fa-
tums»>’. Aber auch Barth gelangte nur zu einem «komprehensiven Erwihlt-
sein» oder auch einer «doppelten Préddestination», und damit «Gottes Gna-
denwahl» sehr wohl «nun mehr logisch (wiederum) Verwerfung im Sinne ei-
ner universal-ontologischen Verneinung der Nicht-Erwihlung einschliessen»
musste®!. Bengt Higglund gebrauchte dafiir dhnlich (bei der Charakterisie-
rung der entsprechenden Darstellung aus den lutherischen Bekenntnisschrif-
ten) den Terminus einer «gebrochenen Préddestinationslehre», oder Haug den
einer Asymmetriegz.

Doch sobald aus einer «Lebensfrage» eine «Schultheorie» wurde, und da-
mit die Predigt zu einem Theologumenon denaturierte, musste es auch
zwangsldufig zu einer Isolierung des Geistes kommen und schliesslich selber
die gottesdienstliche Verkiindigung in Frage stellen. Ein, aber keineswegs
produktives Missverstindnis reihte sich mithin an das andere und endete so
oft genug nur noch auch in innerkirchlichen (und theologischen) Machtkamp-
fen. Den «modernus praedestinatus» (Gottschalk) liess der Erzbischof Hink-
mar jedenfalls lebenslang in Haft nehmen®’. Hatte aber gerade er doch, Gott-
schalk, und sogar fiir «die schroffere Form (der Prddestinationslehre), sich
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nicht nur auf gelegentliche Ausserungen Augustins selbst, so wie die des Ful-
gentius, sondern ebenso mit vollem Recht auch auf die Autoritit wie die des
Isidors von Sevilla berufen» konnen. Doch «das alles hitte wohl (letztlich)
schwerlich den nachhaltigen Sturm hervorgerufen, wenn nicht Gottschalk im
Zusammenhang mit seinem (eigenen) Lebensschicksal auch die Priadestinati-
onslehre in einer bisher unerhorten Weise fiir die Freiheit seines inneren
Menschen von der Kirche ausgenutzt hitte». Denn nur so dirften «doch
(wohl auch) die selbstgewissen Gebetsaussagen... zu deuten sein, in welchen
Gottschalk» jenseits von «Widerspruch und Gefahren» «seine personliche
Heilsgewissheit» bezeugte®. Doch damit endlich der Hauptvorwurf gefun-
den schien, dass ein solcher homo de novis contra ecclesiam praesumptioni-
bus die kirchlichen Gnadenmittel zu vacua et inania luditria herabsetzte, aber
so die allmiichtige Gnadenwirkung Gottes nur wiederum — und wie es Gott-
schalks Widersachern nie bewusst wurde — vor der gottlichen Gnade im ge-
predigten Verheissungswort rangieren sollte.

Doch der wachsenden Verwirrung «vieldeutiger Formel» liess sich eben
nicht dadurch begegnen, dass das eigentliche Ziel des seit Augustin als Pride-
stinationslehre umschriebenen theologischen Anliegens allein zum «Aus-
druck der personlich erfahrenen Macht der Gnade» wurde und notigenfalls
auch gegen eine kery%matisch verstellte Kirchlichkeit «die individuelle Heils-
gewissheit» sicherte™. Der hier buchstiiblich 16sende Begriff fand sich eben
erst in der reformatorisch (lutherischen) Theologie, dass nimlich die nicht
bloss «mogliche sondern die (bereits) realisierte Gottesgemeinschaft» «schon
in dem ersten adiutorium gratiae beschlossen» gewesen war. Erst in der Got-
tesgemeinschaft erfuhr der Mensch seine zur Verantwortung vor Gott heraus-
gerufene Existenz, aber auch den Ernst seiner eigenen Tat in der Rechtferti-
gung und Ohnmacht, in Gnade und Vertrauen, kurz: in Gericht und Schop-
fung Gottes oder gerade somit in der Uberwindung Gottes durch den Glau-
ben: ich lasse dich nicht, du segnest mich denn (Gen 32,27). Luther hatte sich
diese theologische Zentrierung nie durch Neben -Gedanken rauben lassen,
wie etwa Zwingli mit der moglichen «Seligkeit auch einzelner Heiden (oder
der auch ungetauft sterbenden Kinder); aber sich auch nie aus der «Diskre-
panz von geoffenbartem und verborgenem Willen Gottes» zu der Starre von
«konzentrischen Kreisen einer vocatio universalis und specialis» verfiihren
lassen®.

Oder wie es zusammenfassend Pannenberg formulierte: «Daher konnen
derartige Aussagen nicht ohne logische Fehler.. zum Ausgangspunkt
schlussfolgernder Systematik gemacht werden. Wo das dennoch versucht
wiirde, entsteht im Problemkreis der Pradestination die Antinomie zwischen
theologischem Determinismus und Synergismus. Dieser Antinomie ist die
theologische Tradition, namentlich in der Nachfolge Augustins, verfallen,
weil man hier die Pridestination vom ewigen Willen Gottes her... gleichsam
vor den Entscheidungen seines geschichtlichen Handelns» «gedacht» und
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«konkretisiert» hatte®’. Oder wie es auch aus neutestamentlicher Sicht ange-
mahnt werden konnte: «Pridestination» war stets der «Ausdruck doxologi-
scher und soteriologischer Gewissheit des Glaubens»; sie verlore aber «in der
Verwendung als dogmatischer Topos» wie von selbst ihren «Sinn»®®,

Doch im konfessionellen Kontext hatte man sich iiber die Jahrhunderte
gewoOhnt, nicht-, oder scheinbar nicht-augustinische Positionen mit dem Ter-
minus des Pelagianismus (auch uneingedenk der Frage: war Pelagius iiber-
haupt selber ein Pelagianer) abwertend zu bezeichnen, wie auch in den luthe-
rischen Bekenntnisschriften: «Wir verwerfen auch den pelagianischen Irrtum,
da vorgegeben wird, dass die Natur des Menschen auch nach dem Fall unver-
derbt und sonderlich in geistlichen Sachen ganz gut und rein in ihren natura-
libus, das ist, in ihren natiirlichen Kriften geblieben sei»; oder: «...welche leh-
ren, dass der Mensch aus eigenen Kriften den Anfang seiner Bekehrung ma-
che, aber er es ohne die Gnade des Heiligen Geistes (doch) nicht vollbringen
m@ge»gg.

Regelmassig wurde jedoch dabei tibersehen, dass sich der «freie Wille» bei
Pelagius «lediglich auf das Gebiet der Ethik» (wie bei Luther auch in De ser-
vo arbitrio) bezog, aber damit auch «keine reale Bedeutung fiir das Verhiltnis
zu Gott» haben konnte. Hier war deshalb in der Geschichtsschreibung eine
erhebliche «Korrektur» erforderlich. «Die Wissenschaft hatte (nur) allzu oft
ithr Urteil iiber den Haeresiarchen Pelagius aus der Polemik des Augustin ent-
nommen und dadurch ein verzerrtes Bild erhalten»”.

Gott allein sei «gut und weise» und «nur das sei im Menschen» «ante ac-
tionem», «was Gott geschaffen» habe. Und nicht «auf Grund (irgendwelcher)
fritheren Verdienste (non meritis prioris vitae), sondern «allein aus Glauben»
wurde der Mensch von Gott gerecht gemacht, ohne dabei die Spontnietit des
Glaubens» selber zu schmilern; denn «Gottes Barmherzigkeit verdiente ein
Mensch nie anders, als auch Paulus zu seinem Apostelamt berufen worden
war». Nie hatte aber Pelagius die Frage gestellt — und darin war er angreifbar
geworden — wie (oder wodurch nidmlich) der Glauben entstiinde; jedenfalls
der hier unerléssliche Hinweis auf das zu predigende Wort Gottes fehlte. Er
begniigte sich mit dem Verstehen vom Ende her oder dem Ziel (finis): Chri-
stus. Die Predigt war nur indirekt Teil theologischer Bemiihungen. Dieser
Ubergang wurde nicht niher bestimmt. Denn «wer nicht recht an Christus
glaubte, kann auch nicht recht an die Propheten glauben...»”!.

Und Loofs verstieg sich sogar zu der Behauptung: «Das sola fide (iustifi-
cari oder accipere remissionem oder salvari) hat vorLuther keinen so energi-
schen Vertreter gehabt als Pelagius »°; und wieweit ferner dabei ein gesamt-
kirchlicher Zusammenhang auch noch zu beachten blieb, und wie bereits
Harnack darauf verwiesen hatte, dass «dem Morgenland (jedenfalls) der Ge-
danke» fremd war, dass (wie hingegen im Abendland seit Tertullian iiblich)
«der siindig gewordene erste Mensch die Siinde durch Fortpflanzung auf sei-
ne Nachkommen vererbt habe», konnte in solcher verkiirzten theologischen
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Wiedergabe ohnehin ausseracht gelassen werden??. — Oder wie konnte es
schliesslich iiberhaupt dazukommen, dass die Bewertung einer gleichen theo-
logischen Anschauung den «Bischof von Hippo» zum Heiligen werden liess,
aber «der Monch von Orbais (dafiir) verketzert» wurde.”

Aber noch weit weniger Einsichtigkeit war dem Begriff des Semi-Pelagia-
nismus abzugewinnen. Mochte er zwar auch erst im sechzehnten Jahrhundert
von dominikanisch-thomistischen Gegnern der Jesuiten (namlich im Rahmen
des Monilistischen Streites) gepédgt worden sein, sollte sich die Bezeichnung
aber vor allem auf den tausend Jahre dlteren Standpunkt der «Massilienser»
beziehen; also auf Anschauungen des Johannes Cassianus, Hilarius von Arles
oder Vincenz von Lerinum... wie tiberhaupt die pradestinatianischen Gedan-
ken Augustins «der Mehrzahl der gallischen Bischofe (damals) als Ketzerei
erscheinen» mussten”.

Aber auch die Konkordienformel benutzte den Ausdruck des Semipela-
gianismus in gleichem peiorativen Sinne”®. Doch die erstrebte theologische
Zentralaussage, ndmlich einer praedestinatio in praedicatione war auch mit
dieser begrifflichen Konstruktion niemandem niéher zu bringen gewesen,
wenn inhaltlich dann doch die «Semipelagianer» genauso auch als «Semi-Au-
gustiner» hitten bezeichnet werden konnen.

Nur die volle Wiedergewinnung des reformatorischen movens und Ur-
sprungs, aber auch mit der damit dann notwendig gegebenen Unterscheidung
von Geistlichem und Geistigem wiirde auch theologie- und geistesgeschicht-
lich von der Aporie voreiliger Begrifflichkeit befreien; doch damit uns auch
befédhigen, das uns vor allem Anfang geschenkte Sein und Selbst von und
durch Gott so stets aufs Neue als Lebensgrundlage und Urteilungsmassstab
iiber alle Verginglichkeit und Partialitdt hinaus nun selber zu erkennen, zu er-
fahren und zu ergreifen; oder in der apostolischen Parinese: «Schaffet, dass
ihr selig werdet mit Furcht und Zittern; denn Gott ists, der in euch beides
wirkt, das Wollen und das Vollbringen nach seinem Wohlgefallen» (Phil
2.12b.13),

Anmerkungen

I Umfassend zuerst von Ernst Troeltsch geschichtsphilosophisch und theologiege-
schichtlich dargestellt; mit einer Abhandlung Geschichte als Uberwindung des Historismus
(MS Diss.Berlin 1960) habe ich diese Problematik aufgegriffen und mit weiteren Aufsitzen
in der Neuen Zeitschrift fiir Syst. Theologie und Religionsphilosophie erginzt: Die Dialek-
tik der Geschichte 1963 H.2/3 235tf.; Kirche und Gesellschaft 1965 H.1 62 ff.;Tvge Rothe, An-
finge protestanatischer Geschichtsphilosophie 1966 H.2 201 ff.; aber auch der Ertrag der
anti-hegelschen, skandinavischen Personlichkeitsphilosophie sollte nicht vergessen wer-
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den: einen ersten Uberblick habe ich zu geben versucht: Societas christiana, Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie 1968 H.3 262 {f.

2 Dazu verweise ich auf meine Arbeit Soziologie als Geschichte, Die Gesellschaft und
das phinomenologische Problem der Erkenntniskritik, Neustadt/Aisch 1971; und ferner auf
die entsprechenden Kapitel iiber E.Husserl in:Conditio hominis, Der Mensch zwischen
Wahrheit und Methode, Zur Hermeneutik einer vergleichenden Theologie- und Geistesge-
schichte, Neustadt/Aisch 1983.

3 Hier sei vor allem auf das Schrifttum von Max Horkheimer verwiesen: aus dem Hoch-
schulbereich sind aber heute langst alle Vorlesungsangebote verschwunden, die die Er-
kenntniskritik, Wissenssoziologie oder damit verbunden die Theoretische Soziologie zum
Inhalt hitten — warum ? In «Student» hatte ich auf dieses universitire Defizit bereits vor
vielen Jahren hingewiesen: Warun unterbleibt die Disputation? Die Universitit braucht die
dffentliche Kontroverse Nr.31.32 1972; und Soziologie und Hochschule, Die Strategie der
marxistischen Systemiiberwinder Nr.41 1973/74.

4 Unter dem Titel Heiliger Geist und Weisheit Gottes, Versuch einer theologiegeschicht-
lichen Deutung, Neustadt/Aisch 1991 habe ich die ecclesiologischen Zusammenhinge dar-
zustellen versucht; ferner zur Idee der Person finden sich grundsitzliche Hinweise in: Die
via moderna, Geschichte zwischen Sein und Werden, Theologische Zeitschrift — Basel 1994
H.2 108 ff.

3 Entsprechende Einlassungen finden sich dazu auch in Luthers Genesisvorlesungen;
entscheidende Texte sind von mir wiedergegeben im Kapitel: Die geschichtliche Imagina-
tion des Wortes aus: Conditio hominis op.cit. 61-230.

 Man beachte, dass erst der lutherischen Katechismus den Dekalog an die erste Stelle
setzte und zu einem kerygmatischen Grundsatz erhob; dazu auch ferner. Albecht Peters,
Kommentar zu Luthers Katechismus, Die Zehn Gebote, Bd.I, Gottingen 1990.

7 Einen Lutherforschungsbericht habe ich im Anschluss an Erwin Metzke, Lutherfor-
schung und deutsche Philosophiegeschichte, Blitter fiir deutsche Philosophie, Berlin
1934.35 355 tf. zusammengestellt: Luther sub specie philosophiae, Neustadt/Aisch 1971; ne-
ben Karl Holl sei aus der Standardliteratur erwihnt: Emanuel Hirsch, Initium theologiae
Lutheri (1918), Carl Stange, Studien zu Luthers Theologie (1928): Rudolf Hermann, Lu-
thers These: Gerecht und Siinder zugleich(1930); Erich Seeberg, Grundziige der Theologie
Luthers (1940), resp. Luthers Theologie (1929/37); Paul Althaus, Die Theologie Luthers
(1962) — eine exzellente Kurzfassung in seiner Gastvorlesung 1960 in Marburg: Die Bedeu-
tung der Theologie Luthers fiir die theologische Arbeit, Lutherjahrbuch 1961 13-29.

8 Besonders auffillig erscheint es fiir Nichtfachleute p.e.in dem Versuch einer Relati-
vititstheorie .

Y Luther WA 36 424.426.

10 Fiir Zwingli war der «erhéhte» Christus im Abendmahl und die damit verbundene
Frage nach der Ubiquitdt undenkbar, cf. auch: Edmund Schlink, Theologie der lutheri-
schen Bekenntnisschriften, Berlin 1954 158 ff.

''So Luther im Grossen Katechismus zum I11. Artikel (Walch 10 101).

12 Luther ibid. zum 1. Artikel (Walch 1091).

13 Bezogen auf Gal 3,24 u. 2,20: Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in
mir. (Walch 9 217, 240, 459).

14 Luther in einer Predigt zu L.Petr 1,5 (Walch 9 972).

15 Luther, Wider die Papisten... (Walch 19 59).

16 Luher in seinen Genesisvorlesungen zu Gen 15.6: Abraham glaubte dem Herrn, und
das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit. (Walch 1 946); cf. auch Anmerkung 5).
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'7 Luther in einer Predigt zum XXI.Stg.n.Tr. - Jh 4,47 ff.: Herr, komm herab, ehe denn
mein Kind stirbt... (Walch 13 2489).

I8 Luther zu Gal 3,6: Gleichwie Abraham geglaubt hat... (Walch 9 301); die alttesta-
mentliche Stelle Js 7.9: Glaubt ihr nicht... wire noch bedringender.

19 Luther 1525 (Walch 22 454).

20 Luther in einer Predigt zu 1 Joh 2,15.16: Wer aber Gottes Wille tut, der bleibt in
Ewigkeit (Walch 9 1421).

I Luther in den Genesisvorlesungen zu Gn 24,15.16: Der getreue Knecht Abrahams
ist auch gottesfiirchtig... (Walch 1 1706); cf. auch Anmerlung 5).

22 Luther 1524 in einer Predigt zu I Tim 1.3 ff.: ...dass sie nichts anderes lehrten...
(Walch 9861). — Hier sei aber auch auf Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik (1913/1968) verwiesen; Gedanken, die bisher kaum geniigend beach-
tet wurden und ohne den Hintergrund reformatorischer Aussagen auch kaum angemessen
entschliisselt werden diirften: die Person als «materialer» Mittelpunkt...

23 Luther in eine Predigt zu Joh 6,64.65: Denn es sind etliche unter euch, die nicht glau-
ben... (Walch 7 2401).

2450 Luther in der Himmelfahrtspredigt 1533 (Walch 13 2032).

23S0 Luther in der Kirchenpostille zu Dreikonige (Walch 12 1123).

20 Luther, Von guten Werken 1520 (Walch 10 13 17).

27 Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen 1520 (Walch 19 1004.5).

28 Aus Luthers Anmerkungen zum NT 1530 (Walch 9 1863).

29 Luther (Walch 7 1671).

39) Luther in den Genesisvorlesungen zu Gen 1.4.5 (iiber das Opfer von Kain und Abel;
das eine sah Gott gnidig an, aber das andere nicht — warum?); cf. Anmerkung 5)

3! Luther in einer Predigt 1538 (Walch 7 1990).

32 Luther in einer Auslegung der vier Trostpsalmen 1526 (Walch 5 38):

33 Luther in der Kirchenpostille zu Jh 4,47 ff. (Walch 11 1766); cf. Anmerkung 17).

34 Luther, Ti 47 (Walch 22 509).

3 Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen 1520 (Walch 19 1004).

3 Luther in der Auslegung von Ps 51,17 (Herr, tue meine Lippen auf...) 1532 (Walch
5597). Einzelheiten habe ich in einer Studie: Der Heilsratschluss Gottes nach Luthers ope-
rationes in psalmos, Neustadt/Aisch 1987 dargestellt; auch wie schnell Kirche in der Welt
zur Welt werden kann... «Das Wort Gottes predigen ist nichts anderes als die Wut der gan-
zen Holle und des Satans, danach alle Heiligen der Welt und alle Macht der Welt auf sich
laden» (Luthers Auslegung zu Js 40,6.7 / Walch 6 480). Oder: «..um der Welt zu helfen,
kricgen wir nichts zu Lohn als die hochste Verachtung, Undank, Hass, Neid und erzbdse
Tiicke» (Predigt zu Lk 21,25 ff. a, Il. Advent / Walch 7 1491). Oder: «Die Welt will Christum
nicht sehen und horen, und ist allen todfeind, die ihn sagen wollen» (Auslegung von Jh
15,18 1537/38): So euch die Welt hasst, so wisset, dass sie mich vor euch gehasst haben... /
Walch 8 570).

37 Luther, Fiinf Disputationsthesen iiber Rom 3.281535 (Walch 19 14-59).

38 Luther, Auslegung von Ps 5,12 1525 (Walch 4 453).

3 Luther zu Js 66,1 1527-30 (Walch 6 836).

40) Luther, Auslegung von Ps 117 (Alle Vélker preisen Gott) (Walch 5 1140).

' Luther WA 40 1T 90 10.

42 Cf. P.Althaus, Der Schopfungsgedanke bei Luther (Sitzungsbericht der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Phil.Hist. Klasse 1959 H.7); oder: David Lofgren, Die
Theologie der Schopfung bei Luther, Gottingen 1960.

43S0 Luther in der Auslegung von Ps 1004, WA 39148 22.



PRAEDESTINATIO IN PRAEDICATIONE 323

4 BSLK (Bekenntnisschriften der Evgl.Luth.Kirche, Géttingen 1973%) 817 Epitome
X1 2-4; entsprechend in Solida Declaratio XI 4 (1064.1065): praescientia vel praevisio...

45) BSLK 817, Ep.XI 6; zur Parallelstelle SD wird dazu auf die entsprechenden Bibel-
stellen «Die flirnehmsten Spriiche...» aus dem Handbiichlein (Enchiridion) von Martin
Chemnitz verwiesen; dazu ferner Ernst Volk, Der andere Martin, H.1 der Kirchlichen Er-
neuerung Berlin; einzeln in: Zeitschrift fiir lutherische Theologie und Kirche H.3 u. 4 /86
u.H.1 87.

40 BSLK 1065.1066 SD X1 5.7.

7 Calvin, Inst. Lib.I11 23 10.11.

# Kant, Vorlesung iiber die philosophische Religionslehre (vor 1785).ed.K.H.L. Poh-
litz (1817,1830° ND 1982) 218; auch J.H.L.Wegschneider, Inst. theol. christ. dogmatica
(1817,1833% §1471.) n. Th. Mahlmann in: Hist. Worterbuch der Philosophie, Basel 1989, Bd.
VII Col. 1172-78; ferner H.LL. Martensen in seiner christl. Dogmatik (déin.1849) 1856, ND
1870 341: Pridestination gleich Fatalismus .

1 uther WA 18 753 38 ff. n. R. Hermann, Luthers Theologie, Ges. u. nachgel. Werke,
ed.H.Beintker, Bd. I, Gottingen 1962 168.

30 Luther WA Ti Nr. 905; cf. WA TI 2 Nr.1840; n.R . Hermann, Ges. Studien zur Theo-
logie Luthers und der Reformation, Gottingen 1960.

5L Cf. Luther WA TI 6 Nr. 6536; R.Hermann 181 ibid.

2 Luther WA Ti 1 Nr.443; WA Ti 2 Nr.2223; n.R.Hermann 184 ibid.; bes. auch Ausle-
gung von Ps 101 (1534) WA 51 207 {f u.241 {f.

>3 R. Hermann op.cit. 182.

M BSLK 1066.1067 SD V 10,

3> BSLK 1068 SD V 13 ff.

S BSLK 1070.1071 DS X1 25.26.

ST BSLK 1070 SD XI 28 — und hierzu wurden folgende Textstellen angegeben: Mt
11,28; Mk 16,15; Lk 24,27; 24,47; Joh 1.29; 3,16; 6, 39.40; 6.51; Rom 3.22; 10,12 ; 11,32; I Joh
2,2; 1,17; 11 Petr 3,9; dazu auch die Aufsatzstudie des Verfassers: Gottes Wort, Die Predigt
des Evangeliums als Gericht und Gnade in einem, Zu den theologischen Grundentschei-
dungen in den evgl.luth.Bekenntnsischriften, ThZ 52 (1996) 326ff.

S BSLK 1072 SD XI 30.

Y BSLK 1073 SD XI 33; und zur inhaltlichen Auflosung des Widerspruchs: «Also
spricht Lutherus: Folge du der Epistel zu den Romern in ihrer Ordnung und bektiimmere
dich zuvor mit Christo und seinem Evangelio, dass du deine Siinde und seine Gnade er-
kennst, danach mit der Siinde streitest, wie Paulus vom ersten bis zum achten Kapitel lehrt,
danach, wenn du im achten Kapitel in Anfechtung unter Kreuz und Leiden kommen wirst,
das wird dich lehren im neunten und zehnten Kapitel die Vorsehung, wie trostlich sie sei
etc. (EA LXIII 135)».

9) Auch fiir Luther eriibrigte sich die Frage nach dem «gniidigen Gott», der ihm
scheinbar nur als der «ziirnende» begegnen konnte, in dem Augenblick, als er sich auf die
Seite Gottes, und dessen Prediger sein zu miissen, gezogen sah; cf. auch Anmerkung 5).

61 BSLK 1073.1074 SD XI 34-37; ferner sei hier auch an die agendarische Beichtver-
mahnung erinnert: ...dass Menschen in wissentlichen Siinden und ohne festen Vorsatz, sich
zu bessern, nur zuschen sollten, nicht durch Heuchelei sich selber den Zorn Gottes und sein
Gericht iiber ihre Seelen herbeizufiihren.

02 BSLK 1076 SD XI 41.

63 BSLK 1078 SD XI 48-50.

04 BSLK 1079 SD XI 54.55.

03 BSKL 1080 SD XI 57-59.
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% BSLK 1083 SD XI 68.76.

67 Es ist wenig hilfreich, wenn Rune Soderlund, Ex praevisa fide, Hannover 1983 (25)
schrieb: «Zwischen Luther und der Konkordienformel bestehen deutliche Unterschiede
bei der Deutung mehrerer Bibelstellen, die im Zusammenhang mit der Priadestinationsleh-
re aktuell sind. Das gilt zuniichst fiir die Aussage tiber die Verstockung Pharaos in Ex 4,21
und Rm 9,17.18. Die Erklirung, die die Konkordienformel fiir diese Stelle gibt, lduft darauf
hinaus, dass die Verstockung Pharaos eine Strafe fiir seine fritheren Stinden gewesen sei.
Luther verweist dagegen auf Gottes Allwirksamkeit. WA 18 702ff. BSLK 10087.1088 (SD
X1 84-86)»; libersehen wurde dabei: dass ich,Gott, meine Herrlichkeit an dir erweise...

%8 BSLK 1087.1088 SD X1 84.

%950 Luther in seinen Genesisvorlesungen z.St.; wieweit hier ohnehin rabbinische Tra-
ditionen von Luther aufgegriffen wurden und auf welchem Wege, habe ich bisher nicht
feststellen konnen.

70 Oft genug bleibt unbeachtet, mit welcher typologischen Absicht auch diese biblische
Geschichte in das Taufgebet Luthers aufgenommen worden war: «Téglich sterben» und
«auferstehen» «ein neuer Mensch» (KLK.IV 4). — Hier sei auch an dhnliche Aussagen Au-
gustins erinnert, dass das grosste Wunder in dieser Welt darin bestiinde, das es gleichwohl
gegen alle Menschlichkeit (auch und gerade der Christen) dennoch eine Kirche gibt...

"I BSLK 1088 SD XI 85.86.

72 Luther WA 31 1249 16 ff.; n.P.Althaus, Dic Bedeutung der Theologie Luthers; cf
Anmerkung 7).

3 Luther WA 56 375 18; 18 633 9 ff.; 40 11 154 15; n. P. Althaus ibid.
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