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Relecture der «Apologetik des Glaubens»

Heinrich Ott realisiert in diesem Buch! «einen neuen Stil des theologi-
schen und des religiosen Denkens». Fiir thn ist es «nicht mehr die primére
Aufgabe der Theologie, falsche Lehre zu bekdmpfen, zu verurteilen, sich
nach irgend einer Seite abzugrenzen.» Er will im Sinn von I Petr. 3,15 mog-
lichst klar, prézis, differenziert und einleuchtend umschreiben und erkliren,
was Glaube meint. Das konne in der heutigen Welt mit ithrem Interdepen-
denzbewusstsein auf dem Feld der Religionen nicht geschehen, ohne auch auf
die andern Religionen zu blicken, sich um Verstindnis ihrer Auffassungen zu
bemiihen und im Gesprich mit ihnen die eigene Sicht darzulegen. Soll dieses
Gesprich Sinn haben und nicht bloss aus einem Nacheinander von Monolo-
gen Uber die eigene Position bestehen, so kann man Aussagen tiber den Glau-
ben immer nur vorldufig und revidierbar formulieren. «Was Denken ist, ist
vom Dialogischen, vom menschlich gelebten Leben, von der Existenz her zu
verstehen. Dialog heisst Begegnung. Denken ist ... ein Begegnungsgeschehen.
Es ist nicht die theoretisch-monologische Aktivitidt eines einsamen Sub-
jekts...». Der Satz aus I Petr. 3,15 «impliziert ja gerade dies: dass der kritische
Dialog nie aufhort, dass wir als Theologen uns von jedermann und also immer
neu und von neuen Gesichtspunkten her befragen lassen sollen und Rede und
Antwort zu stehen haben».

Beim zweiten Lesen des Buchs sind mir solche Sétze zur Aufforderung ge-
worden, mich an diesem Dialog zu beteiligen. Fruchtbare Gespriche mit dem
Jubilar habe ich seit Jahrzehnten immer wieder gefiihrt, in gemeinsamen Vor-
lesungen, Seminaren, Publikationen und privat. Die Festschrift gibt mir Ge-
legenheit, den Dialog noch einmal fortzufiihren. Ich vertraue darauf, dass H.
Ott mit seiner Bereitschaft und seiner Fihigkeit zum Gesprich auch meine
kritischen Anfragen an seine Position verstehen und fruchtbar verarbeiten
wird.

Wie weit sein Horizont ist, mit welchem Mass von Verstidndnis er den Dia-
log fiihrt, zeigt sich u.a. bei seinen Uberlegungen zu verschiedenen theologi-
schen Kontroversen der letzten Jahrzehnte: er denkt das je eigene Anliegen
der sich bekdmpfenden Theologen weiter, sucht ihre Absicht tiefer zu verste-
hen, als sie selber es mit ihren Kategorien vermdégen und deckt damit das ei-
gentliche Problem auf, das die Parteien trennt. Dabei kommt dann oft zum
Vorschein, dass die gegensitzlichen Positionen komplementér sind, dass bei-
de also ihrer Antithese bediirfen, um die eigene Einseitigkeit oder das eigene
Skotom zu korrigieren. Dafiir ein Beispiel: Im Streit um das christologische
Dogma zwischen den deutschen Bischofen und H. Kiing bemiihte sich dieser

! Heinrich Ott, Apologetik des Glaubens, Darmstadt 1994,
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darum, das alte Dogma in der heutigen Situation verstandlich und hinsichtlich
seiner existentiellen Bedeutung auszulegen, wihrend jene nicht auf die Beto-
nung der seinshaften Beziehung zwischen dem Sohn und dem Vater verzich-
ten wollten. Den Bischofen ging es darum, dass Gott selber, also seinshaft, im
Sohn anwesend ist, Kiing jedoch lehnte die von der Beziechung losgeloste Be-
hauptung der Seinshaftigkeit ab, weil er sie als abstrakt und unverstédndlich
beurteilte. Das hermeneutisch-pastorale Anliegen von Kiing und das Anlie-
gen der Bischofe, am Dogma festzuhalten, widersprechen sich nicht grund-
satzlich, sondern erginzen sich. Mit personalistischen Kategorien, so urteilt
H. Ott, wire es moglich gewesen, deren Komplementaritidt aufzuzeigen. Er
praktiziert die gleichen Dialogregeln auch bei vielen andern theologischen
Streitfragen. Ich halte dies fiir verheissungsvoll.

Darum wundert es mich, dass er bei Theologen mit verbalistischem Ver-
stindnis der Schrift nicht auf die selbe Weise dialogisch vorgeht. Gegeniiber
der evangelikalen und der fundamentalistischen Position argumentiert er
durchwegs auf einer andern Ebene: Ihr objektivierendes Reden iiber Gott
und iiber die Heilsgeschichte kritisiert er als «ontologische Nachlissigkeit,
eine gewisse saloppe Haltung des frommen Daherredens». Ihrem Verstand-
nis der heilsgeschichtlichen Ereignisse als Eingriffen des allmichtigen Gottes
in den Lauf der Welt und somit als historischen Fakten liege, so schreibt H.
Ott, «ein handfestes, simples ontologisches Schema von Wirklichkeit zugrun-
de». Ihre Position sei «philosophisch unreflektiert», «nicht auf der Hohe des
heutigen Denkens», «zu wenig subtil und durchdacht». An einer Stelle lobt er
die neue christliche <«Orthodoxie», die liberal geworden ist, wiahrend (S. 162)
«konservative wie modernistische ... Fundamentalismen, welche den Anfor-
derungen solcher hermeneutischen Liberalitit nicht entsprechen, im heuti-
gen theologischen Spektrum (quer durch die Konfessionen) als heterodox»
erscheinen. Solche Urteile sind fiir die davon Betroffenen wohl keine Einla-
dung zu einem Gesprdch mit einer offenen, dialogbereiten Theologie.

Dabei konnte auch bei ihnen nach ithrem sie motivierenden, vielleicht be-
rechtigten Anliegen gefragt werden. Ich wiirde dieses etwa so umschreiben:
Sie gehen aus vom Glauben an den gnidigen Gott, der sich vollig eindeutig,
klar und fiir alle Menschen verstindlich offenbart hat. Sie haben gleichsam
eine Hermeneutik des kindlichen Gottvertrauens. Fiir sie ist die Bibel unein-
geschriankt und mit Autoritdt Gottes Wort. Jedermann/frau kann verstehen,
was Gott ihm/ihr durch sein Wort sagt, ohne zuerst Philosophie studieren und
eine komplizierte Denkweise lernen zu miissen. Auch Paulus hat gewarnt:
«Gebt acht, dass euch niemand mit seiner Philosophie und falschen Lehre
verfiihrt» (Kol. 3.8).

Die Worter der biblischen Sprache sind also nicht mehrdeutig. Sie meinen
das, was sie im Alltag und in der bisherigen Sprache der Glaubigen bedeuten.
Fiir die Ostergeschichte heisst das z.B. : Der Engel hatte den Frauen verkiin-
det: «Er ist auferweckt worden. Er ist nicht hier. Siehe da, den Ort, wo sie ihn
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hingelegt haben.» Also war das Grab leer. Das ist ein historisches Faktum.
Heinzpeter Hempelmann schreibt dariiber in einer Publikation, die bekennt-
nisartig den Glauben der Evangelikalen umschreibt: « ... An der Zuverlissig-
keit der neutestamentlichen Osterberichte entscheidet es sich, ob Gebete ei-
nen <realen> Adressaten haben, ob es eine Hoffnung iiber den Tod hinaus gibt
und ob die Welt und Geschichte eine Zukunft hat. An der Wirklichkeit von
Ostern entscheidet und bemisst sich die Wirklichkeit des christlichen Glau-
bens. Seit Ostern ist die leibhaftige Auferstehung Jesu immer wieder bestrit-
ten worden. Mit den urchristlichen Zeugen bekennen wird: <Der Herr ist
wirklich auferstanden>, und mit ihnen argumentieren wir fiir die Realitét die-
ses Handelns in Raum und Zeit.»”

Von dieser Seite her wird die kritische Unterscheidung zwischen Gottes-
wort und Menschenwort, zwischen zeitgebundenen und immer noch giiltigen
Vorstellungen der Bibel abgelehnt, konsequent und radikal von den Funda-
mentalisten im engern Sinn, unter Zulassung einer «sanften Bibelkritik» von
manchen Evangelikalen. Man fiirchtet (psychologisch verstdandlich), dass die
Bibelkritik, die als solche ja keine «Notbremse» gegen die destruktive Kraft
ihrer Analysen kennt, zu einer progressiven Aushohlung der Glaubenssub-
stanz fithre — was sich ja durch Beispiele aus der modernen Bibelkritik durch-
aus belegen lasst.

Bei H. Ott fehlen solche Uberlegungen zum Verstiindnis des Anliegens
seiner «Gegner zur Rechten.» Warum? Hilt er den Dialog mit ihnen nicht fiir
sinnvoll? Damit diirfte er, mindestens teilweise, recht haben. Es gibt zwar
auch unter evangelikalen Theologen solche, die subjektiv zum Dialog mit li-
beral-kritischen Kollegen bereit sind, doch oft ist dies nur die Bereitschaft,
monologisch die eigene Position zu erkldren, mit Standardargumenten zu ver-
teidigen und Schwachstellen bei den Gegnern aufzudecken — ein Diskursstil,
der in der Theologie Jahrhunderte lang tiblich war.

Wie ist ein Dialog mit Christen moglich die von der Wahrheit ihres Glau-
bensverstindnisses so iiberzeugt sind, dass jede Infragestellung der eigenen
Auffassung, jedes Eingehen auf eine Interpretation ihres Gegners fiir sie eine
Untreue gegeniiber dem Glauben ist? — ich weiss es nicht.

Beim heutigen Pluralismus der Weltanschauungen und Theologien, der
von vielen als Gefahr empfunden wird, verstirkt sich in manchen christlichen
Gruppen die Tendenz, sich vor fremden Einfliissen und Ideen zu schiitzen
und sich nach aussen abzuschliessen. Dadurch entsteht eine neue Bruchlinie
zwischen den Theologen verschiedener Schulen und Konfessionen, die den
Dialog suchen, auf der einen und auf der andern Seite den Theologen und
Gldubigen, welche die Verweigerung des Dialogs als Glaubenspflicht anse-
hen. Diese Bruchlinie verlduft quer durch bisherige religiose Gemeinschaften

2 H. Hempelmann, ... auferstanden von den Toten. In: F. Laubach, H. Stadelmann,
Was Evangelikale glauben, Wuppertal 1989.
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und Institutionen und verhindert eine Zusammenarbeit zwischen den fiir den
Dialog offenen Christen und den andern, die den Dialog ablehnen oder nur
fiir das Bekenntnis der eigenen Glaubensweise zulassen. Fiir das christliche
Zeugnis in der heutigen Welt ist das ein schwerer Schaden. Dieses wird fiir
viele Nicht-Christen dadurch unglaubhatft.

Die gleiche Bruchlinie trennt auch uns, die zum Dialog Bereiten, von den
theologischen Autoritdten der Vergangenheit. Fiir die meisten von ihnen war
es zwar nicht die primére, wohl aber eine unverzichtbare Aufgabe der Theo-
logie, Irrlehre zu entlarven und zu bekdmpfen. Zu ihrer Auslegung des Glau-
bens an die Offenbarung gehorte notwendigerweise die Verurteilung von
Glaubensweisen, die nach ihrer Meinung diese Wahrheit verfilschten. Fiir sie
wire ein interreligioser Dialog, wie er heute eingeleitet ist, ausgeschlossen ge-
wesen, weil sie von der Absolutheit des Christentums iiberzeugt waren. Die
Hermeneutik der Reformatoren war derjenigen der heutigen Evangelikalen
dhnlicher als alle Hermeneutiken, die von der Entmythologisierung Ge-
brauch machen. Bis zu Lessings Streit gegen Goetze wurden biblische Wun-
dergeschichten als Bericht liber Fakten gelesen. Noch in der Zeit nach Les-
sing haben Theologen diese Geschichten immer wieder als Beweise fiir die
Wahrheit ihres Glaubens verwendet, weil sie deren Historizitit fiir selbstver-
stindlich hielten.

Viele dltere Theologen, die heute bereit sind, von Andersdenkenden im
Dialog zu lernen, standen in ihrer Jugend auf der andern Seite der Bruchlinie.
Das gilt fiir mich; ob es auch fiir den Jubilar zutrifft, soll hier nicht untersucht
werden. Vielleicht hat ihm seine frithe Begegnung mit R. Bultmann schon
beizeiten ein Gespiir fiir den Symbolcharakter vieler biblischer Vorstellun-
gen und Geschichten vermittelt. In der Einleitung zur «Apologetik des Glau-
bens» rithmt er jedenfalls den «neuen Stil des Dialogs und des religiosen Den-
kens», in § 11 nennt er diesen Sachverhalt «das neue Offenbarungsverstiand-
nis». Er praktiziert den Dialogstil auch und unterscheidet sich damit von vie-
len Theologen der Vergangenheit.

Der Wandel im theologischen Gesprichsklima ist unverkennbar, auch
wenn Evangelikale und Fundamentalisten sich davon distanzieren. Er ist
durch viele Faktoren in sehr verschiedenen Bereichen (Theologie- und Gei-
stesgeschichte, 6kumenische Bewegung, politische, 6konomische und gesell-
schaftliche Entwicklungen u.a.m.) verursacht worden. Es ist hier nicht der
Ort, auf alle diese Faktoren einzugehen. Nur mit einer der Ursachen will ich
mich im folgenden weiter beschiftigen: mit der Fahigkeit einer zunehmenden
Zahl von Menschen, bisher Selbstverstindliches in Frage zu stellen. Das
hingt mit dem Individualisierungsprozess der Moderne zusammen. Immer
mehr Menschen iibernechmen Weltdeutung und Wertvorstellungen nicht
mehr eo ipso von Eltern, Lehrern und von den dafiir zustindigen Institutio-
nen. Sie hinterfragen solche Auffassungen, kritisieren sie und féllen eigene
Entscheidungen iiber Normen und Glaubensweisen. Auch religitose Uberzeu-



160 Walter Neidhart

gungen iibernimmt man, wenn man nicht zu einer dogmatisch geschlossenen
Gruppe gehort, nicht mehr von einem theologischen Lehrer, der mit Autori-
tit ausgestattet ist, sondern setzt sie in subjektiver Reflexion als «Patchwork»
zusammen.

Dieses Infragestellen des bisher Giiltigen wirkt sich auf Gruppen und In-
stitutionen verwandelnd aus, wenn diejenigen, die es betreiben, auch gegen-
iiber eigenen Meinungen kritisch werden, wenn sie an bisherigen Uberzeu-
gungen zweifeln und erkennen, dass eigene Auffassungen, die sie jahrelang
vertreten haben, problematisch geworden sind. Der Zweifel hat freilich in der
Theologie keinen guten Ruf. In der Weisheitsliteratur und in Jesusworten
wird der Beter vor dem Zweifel gewarnt. Der Zweifler gleicht nach Jak. 1,6ff.
«der Welle des Meeres, die vom Wind bewegt und getrieben wird. Ein solcher
Mensch meine nicht, dass er etwas vom Herrn empfangen werde. Er, ein zwie-
spaltiger Mann, ist unbestindig in allen seinen Wegen.» Ich will die bedngsti-
gende, die Seele zersetzende Kraft des Zweifels nicht verharmlosen. Es ist
verstiandlich, wenn Seelsorger dringend vor ihm warnen und dazu anleiten,
alle zweifelnden Gedanken, die aufsteigen, zu verdrangen, auch wenn die
Verdringung manchmal neue Probleme verursacht.

Ich versuche trotzdem, etwas zugunsten dieser geféhrlichen seelischen
Aktivitit zu sagen. Sie hat oft fiir die geistige Entwicklung der zweifelnden
Menschen und der Gemeinschaften, zu denen diese gehoren, positive Wir-
kungen. Auch die Wandlungen im theologischen Denken (die manchmal zu
einer Anndherung an die von der Theologie gesuchten Wahrheit gefiihrt ha-
ben), sind nur durch den Zweifel einzelner Menschen moglich geworden. Wie
wiirden wir z.B. die Gleichnisse Jesu heute verstehen, wenn nicht einzelne
Ausleger gezweifelt hitten, dass die Verstockungstheorie von Mk 4,11ff. dem
Evangelium Jesu gemiss ist? Wo wire die Erneuerung der Theologie der
zwanziger Jahre geblieben, wenn K. Barth und seine Freunde nicht an der
Theologie und am Nationalismus ihrer kulturprotestantischen Lehrer gezwei-
felt hiatten? Gébe es die Gleichberechtigung der Frau innerhalb der prote-
stantischen Kirchen (und in Anfdngen innerhalb der westlichen Demokrati-
en), wenn nicht viele Bibelleser an der paulinischen Anordnung, dass die
Frauen schweigen und sich unterordnen miissen, gezweifelt hiatten? Wie wiire
unsere Einstellung zu den Homosexuellen ohne den Zweifel an der Lehre
von der Siindhaftgkeit ihrer Art von Sexualitédt? Schliesslich: Wire der durch-
wegs dialogische Charakter der «Apologetik des Glaubens» moglich gewesen
ohne den Zweifel am Wert von Streit und Polemik gegen theologische Geg-
ner?

Darum meine ich, eine Apologetik des Zweifels wiire fast so notig wie eine
Apologetik des Glaubens. Sie miisste darlegen, wie die geistige und geistliche
Entwicklung einzelner Individuen, ithre Reifung und ihr Durchbruch zu neu-
en Erkenntnissen nur moglich wurde, weil sie Phasen der Unsicherheit und
des Zweifels durchmachten, — wie auch christliche Gemeinschaften im Wan-
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del der Zeiten und in veridnderter Situation nur die angemessene neue Ausle-
gung des Glaubens gefunden haben, wenn zuerst einzelne ihrer Glieder zwei-
felten, dass die bisherige Glaubenslehre noch zeitgemiss sei.

Eine Apologetik des Zweifels miisste ferner zeigen, dass das Zweifeln
nicht jedermanns/frau Sache ist. Allgemein menschlich ist nur die Féhigkeit,
Zweifel bei alltaglichen Fragen anzumelden. Eine Minderheit wendet diese
Féihigkeit auch auf die letzten Fragen der Werte und des Lebenssinnes an.
Menschen, welche die grundsitzlichen Zweifel kennen, findet man nicht bloss
unter Intellektuellen, sondern auch bei Menschen ohne besondere Schulbil-
dung. Im Gegensatz zu diesen gibt es viele Intellektuelle, die gescheit sind
und im Alltag eine anspruchsvolle, komplizierte Denkarbeit leisten, aber im
Bereich von Normen und Weltdeutung kennen sie nicht die geringsten Zwei-
fel. Solche restlos Uberzeugten, unerschiitterlich Gldubigen und in ihren Auf-
fassungen Sicheren finden sich in allen Kirchen, religiosen Gruppen und Par-
teien, auch in wissenschaftlichen Schulen, selbst in Hobbyclubs. Mit ihrer Ge-
sinnungstreue werden sie gern der Jugend als Vorbilder hingestellt, und ihnen
ist die jahrhundertelange Konstanz von weltanschaulichen Institutionen zum
Teil zu verdanken. Das muss eine Apologetik des Zweifels zugeben.

Religiose Zweifel konnen sich auf verschiedene Probleme beziehen, auf
marginale oder gravierende: auf die Historizitét von einzelnen biblischen Ge-
schichten, auf die Wahrheit bestimmter Dogmen (z.B. Erbsiindenlehre, Jung-
frauengeburt). Viele zweifeln an der Gerechtigkeit Gottes, andere an Gottes
Allmacht. Aufwiihlend sind Zweifel an der Existenz Gottes und an den reli-
giosen Antworten auf die Sinnfrage. Manche dieser Zweifel tauchen auf, aber
lassen sich bald iiberwinden: durch das Gespriach mit einem Mitmenschen,
durch die Auseinandersetzung mit einem Buch oder durch eine Gemein-
schaftserfahrung. Dann wird die Zweifelsfrage durch ein klares Ja oder ein
eindeutiges Nein beantwortet — bis sie sich vielleicht nach einer ungewdhnli-
chen Erfahrung von neuem meldet. Bei vielen Menschen sind jedoch margi-
nale oder gravierende Zweifel Dauermieter, die sich weder durch Gespriach
noch durch Argumente austreiben lassen. Die Zweifler schwanken «wie die
Wellen des Meeres» hin und her zwischen dem «Vielleicht—ja» und dem
«Vielleicht-nein», oder sie stellen resigniert fest, dass auf ihre Zweifelsfrage
keine Antwort zu finden ist. Chronische Zweifel sind nicht auf einen morali-
schen Defekt oder einen schlechten Charakter, nach meiner Meinung auch
nicht auf Mangel an Glaubensgehorsam zuriickzufiihren. Sie kénnen lebens-
geschichtlich bedingt sein. Oft haben sie damit zu tun, dass das Problem, um
das der Zweifel kreist, fiir uns Menschen iiberhaupt schwierig und dunkel ist,
— nur merken das die unerschiittert Glaubigen nicht.

Zum Atheisten wird man entweder, nachdem man sich nach einer Phase
des Zweifels an der Existenz Gottes fiir ein eindeutiges Nein entschieden hat,
oder weil man in einem atheistischen Milieu oder einer atheistischen Kultur
aufgewachsen ist und sich darum die Gottesfrage nie ernsthaft gestellt hat.
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Nach allen empirischen Befragungen ist die Zahl der iiberzeugten Atheisten
in den westlichen Lindern immer noch gering — im Unterschied zu den Staa-
ten, in denen der Atheismus jahrzehntelang staatlich gefordert wurde und das
Bildungssystem beherrscht hat. In den Demokratien des Westens ist jedoch
im Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung der Anteil der Zweifler und derer, die
nicht wissen, ob sie an Gott glauben oder nicht, je nach Alter, Geschlecht, Bil-
dung, Zivilstand und Milieu betridchtlich. Das Stossgebet «O Gott, hilf mir,
wenn es dich gibt!» diirfte hier hidufig sein. Der katholische Buddhismusfor-
scher H. Waldenfels schreibt dazu: «Es darf nicht tibersehen werden, dass in
der Glaubensnot unserer Tage viele Christen sich heute als <fideles simul et
infideles> erfahren haben und miithsam neue Gehversuche auf den Gott der
Offenbarung hin tun miissen.»”

Ich begriisse es sehr, dass H. Ott in der «Apologetik» —im Unterschied zu
vielen Theologen - sich bemiiht, auch die Nichtglaubenden zu verstehen und
ihnen gerecht zu werden. Bei seinen Ausfiihrungen iiber das apologetische
Gewicht des Gottesnamens «Mysterium» bei K. Rahner und tiber K. Barth’s
Verstindnis des Gottesbeweises von Anselm betont H. Ott, dass «die nahe
verwandten Plausibilititsargumente Rahners und Anselms rein theoretisch
nicht zwingend sind. Die Plausibilitit, die sie aufzeigen, ist existentieller Art,
und es bleibt dem Menschen immer noch die Moglichkeit existentiell auszu-
weichen, sich anders zu entscheiden ...» (S.77). Dabei denkt H. Ott «an den
vornehmen agnostischen Humanisten». «Er sieht sich nicht vom Geheimnis
getragen, sondern von unaufhellbaren Rétseln umgeben. Sie sind nicht <Ge-
heimnis>, nicht das grundsitzlich Unauslotbare, aber ihre Zahl, Komplexitét
und Entferntheit ist zu gross, als dass unsere mutmasslich einmalige und si-
cher endliche menschliche Lebenszeit ausreichen konnte, sie aufzuhellen. So
bescheidet sich dieser Mensch in stiller Resignation mit dem <gnoramus,
ignorabimus>» (S.78). So hat auch der Agnostiker einen Platz in der «Apolo-
getik des Glaubens» bekommen, — wie librigens der Kohelet ebenfalls im Ka-
non der heiligen Schriften stehen darf.

In dieses wohlwollende theologische Verstiandnis fiir eine nicht-glaubige
Existenz sollten, so meine ich, auch die Zweifler mitaufgenommen werden.
Im Alltag haben wir es viel hdufiger mit ihnen zu tun, weniger mit den «vor-
nehmen Agnostikern», die oft selbstsicher und stolz auf ihre Weltdeutung
sind. Im Unterschied zu diesen sind Zweifler unauffillig und schweigsamer.
Sie beteiligen sich kaum an Gesprichen iliber Glaubensfragen, weil sie eben
nicht wie die andern Dialogpartner eine feste Position haben und mit ithrem
«Vielleicht» oder ihrem «Ich-weiss-nicht» keinen Staat machen konnen. Thr
<Ignoramus> ist kein trotziges Bekenntnis gegen den Dogmatismus (bei E. du

3 H. Waldenfels, Faszination des Buddhismus, Mainz 1982.
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Bois-Reymond gegen den dogmatischen Materialismus), sondern es ist wie
ein Seufzen iiber die Dunkelheit, in der sie ihren Weg suchen miissen.

Wiire es fiir das Verstindnis beider, der Agnostiker und der Zweifler, so
frage ich, nicht hilfreich, ihre Einstellung zu Gott auch mit dem Begriff «wis-
sendes Nichtwissen» zu umschreiben? Dieser Begriff hitte dann freilich eine
andere Bedeutung als bei H. Ott. Dieser verwendet ihn im Sinn von Cusanus:
Das Nichtwissen dieses Wissens iiber Gott bezieht sich darauf, dass alle Aus-
sagen liber das letzte Geheimnis Gott vorldufig sind, nur Anndherungen, die
der Korrektur und des Widerspruchs im Dialog bediirftig sind. Aber das
Nichtwissen dieses Wissens bedeutet nicht, dass es kein Wissen wiére. Im Ge-
genteil: H. Ott macht in Negationen, Metaphern und anthropomorphen Bil-
dern viele Aussagen iiber Gott, die der traditionellen Glaubenslehre entspre-
chen oder ihr mindestens dhnlich sind, Aussagen iiber die Schopfung, die
Menschwerdung Gottes, die Heilsbedeutung des Todes Christi, die Auferste-
hung, die Trinitit. Alle diese Aussagen stehen unter dem Vorbehalt, dass sie
provisorisch sind. Die Dogmen der Alten Kirchen enthalten fir H. Ott Wahr-
heit, aber nicht schon, wenn sie in der heutigen verdnderten Situation wort-
lich wiederholt werden, sondern indem sie in der Interpretationsgemeinschaft
der Gldubigen, zu der auch Partner aus nicht-christlichen Religionen eingela-
den sind, weiter geklart werden.

Wiirde man die Formel «wissendes Nichtwissen» auf Agnostiker und
Zweifler anwenden, bekidme sie einen andern Sinn, der dem, was Sokrates mit
ihr gemeint hat, ndher wire: Das Nichtwissen dieses Wissens bezoge sich auf
den Inhalt des Wissens. Uber Gott weiss man nichts, was in Aussagesitzen
umschrieben werden kann. Uber ihn zu reden ist hochstens in Zweifelsfragen
moglich oder in Paradoxien, die nach der westlichen Logik ausgeschlossen
sind. Fiir diese Art von Nichtwissen gilt das Motto: «Wer nicht weiss, redet.
Wer weiss, schweigt» oder nach Kohelet (5,1): «Sei nicht vorschnell mit dei-
nem Munde und dein Herz sei nicht eilfertig, ein Wort vor Gott vorzubringen.
Denn Gott ist im Himmel, und du bist auf der Erde, darum seien deiner Wor-
te wenige.»

Da Menschen mit chronischen Zweifeln oft darunter leiden, dass sie nicht
wie andere auf dem festen Boden einer Uberzeugung stehen, sondern wie auf
einem Schifflein im Auf-und-Ab der Wellen leben miissen, wire es fiir sie er-
mutigend zu wissen, dass sie mit ihren Zweifeln, iiber die sie selber schweigen,
der Wahrheit ndher sein konnen als die, welche gut iiber die Wahrheit zu re-
den wissen.

Das ist ein grundsétzliches Problem, das sich nach meinem Dafiirhalten
heute fiir die Kollegen von der Systematik stellen miisste. B. Brecht hat es
einmal schmunzelnd fiir die marxistische Dogmatik so formuliert: «Ich habe
bemerkt» sagte Herr K., «dass wir viele abschrecken von unserer Lehre da-
durch, dass wir auf alles eine Antwort wissen. Konnten wir nicht im Interesse
der Propaganda eine Liste der Fragen aufstellen, die uns ganz ungelost er-
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scheinen?»* Ist das fiir die christliche Dogmatik vollig anders? Miisste die
Theologie nicht bei manchen Fragen, auf welche die theologischen Viter
noch klare und ausfiihrliche Antworten wussten, heute, wo fast jedermann
den Pluralismus der Weltdeutungen kennt und weiss, dass es Grenzen des
menschlichen Erkennens gibt, mit Schweigen antworten oder zugeben, dass
wir als Menschen und als Theologen diese Fragen nicht zu beantworten ver-
mogen? Begriindet wire das Schweigen durch das Bewusstsein, dass alles
theologische Erkennen bloss Stiickwerk ist.

Nehmen wir z.B. die Frage nach der Heilsbedeutung des Todes Christi.
Bisher konnte man in jeder Glaubenslehre ausfiihrliche Antworten auf diese
Frage lesen, freilich bei jedem Theologen wieder etwas verschiedene. Heute
hat sich unser Verstindnis des ganzen Komplexes Schuld-Strafe-Vergebung
so tiefgreifend gewandelt, dass die bisherigen Antworten, wie mir scheint, un-
brauchbar geworden sind. Auch fiir H. Ott ist die Stellvertretungslehre von
Anselm problematisch geworden. Sind aber die andern Antworten weniger
fragwiirdig? Sie miissen ja alle irgendwie erklidren, warum sich durch den Fol-
tertod eines Juden im ersten Jahrhundert die Beziehung Gottes zu uns heuti-
gen Menschen grundlegend veridndert haben sollte, und das ist nur moglich
durch irgend eine moderne Version der antiquierten Vorstellung von Siihne
durch ein Blutopfer. Wiire es nicht bei der Begrenztheit des theologischen Er-
kennens angemessener, bei dieser Frage zu schweigen? Wir wissen nur, dass
die Jinger Jesu und vielleicht er selber an die Heilsbedeutung seines Todes
geglaubt haben, alles weitere ist jenseits des fiir uns Erkennbaren.

Nach meiner Meinung wiirde eine Apologetik des Glaubens gewinnen,
wenn sie ausdriicklich die Fragen auffiihrte, auf die wir im Unterschied zur
christlichen Tradition nicht mehr antworten konnen. Damit wiirde sie das im-
mer noch verbreitete Missverstdndnis abbauen, dass der Glaube iiber eine
Antwort auf alle Weltritsel und Menschheitsfragen verfiige.

Walter Neidhart, Basel

4 B. Brecht, Gesammelte Werke, Bd. 12, Frankfurt a.M. 1967, 382.
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