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Uberlegungen zum Stellenwert der historischen Frage
nach Jesus fiir die Christologie

In seinem Riickblick auf die christologischen Uberlegungen massgebli-
cher evangelischer Dogmatiker der Mitte unseres Jahrhunderts macht C.H.
Ratschow auf einen bemerkenswerten Tatbestand aufmerksam. Die verhan-
delten Autoren beriicksichtigten nicht die exegetische Diskussion zur histori-
schen Jesusfrage. Die Debatte iiber Moglichkeiten und Schwierigkeiten die-
ser Frage wiirde zwar erwihnt, schliige sich aber christologisch nicht nieder.
«Vielmehr sehen wir alle behandelten Dogmatiker damit befasst, der Christo-
logie einen von diesen Stiirmen freien Raum zu gewinnen. Tillich wie Elert,
Barth wie Althaus arbeiten christologisch mit der Bibel so, als gebe es in der
Dignitédt der Aussagen zwischen dem Johannes- und dem Markusevangelium
keinen Unterschied.»!

Nun ist gewiss mittlerweile jene exegetische Diskussion viel stirker ins
Blickfeld geriickt, was nicht nur, aber nicht zuletzt die Auseinandersetzungen
um eine Christologie von unten belegen. Freilich, das vor etwa 30 Jahren von
R. Slenczka bezeichnete durchgéingige Grundproblem der historischen Jesus-
forschung sowohl im 19. wie im 20. Jahrhundert scheint nach wie vor nicht be-
friedigend gelost. Besonders «die theologische Notwendigkeit der histori-
schen Jesusfrage», ndherhin die Frage nach dem Verhiltnis von «histori-
schem Jesus»® und «Osterkerygma», ist weithin umstritten.’ Dementspre-
chend trifft wohl auch die Problemanzeige W. Kaspers im Blick auf die
Christologie im wesentlichen weiterhin zu. Er schreibt: «Die theologische Re-
levanz des Historischen ist in einem vorher ungekannten Ausmass zu einem
akuten und entscheidenden, aber im Grunde vollig unbewéltigten Problem
geworden».*

Wenn im folgenden einige Uberlegungen zur theologischen Relevanz des
Historischen angestellt werden sollen, so ist es vorerst angeraten, das Pro-
blem préziser zu fassen. Es soll also um den konkreten Stellenwert der histo-
rischen Frage nach Jesus fiir die Christologie gehen. D.h. es geht weder um
den Stellenwert dieser Frage fiir den christlichen Glauben noch um deren

I C.H. Ratschow, Jesus Christus, HST 5, Giitersloh 1982, 195.

2 Vom «historischen Jesus» spreche ich nur zitatweise. Ansonsten verwende ich die
m.E. sachgerechtere Redeweise von der historischen Frage nach Jesus bzw. der histori-
schen Jesusfrage oder historischen Jesusforschung. Zur Terminologie vgl. R. Slenczka,
Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi, Gottingen 1967, 138ff, und F. Hahn, Metho-
dologische Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus, in: Riickfrage nach Jesus, hg. v. K.
Kertelge, Freiburg u.a. 1974, 62f.

3 Slenczka, Geschichtlichkeit, 306. 181.

& W.Kasper, Jesus der Christus, Leipzig 1981, 39.
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Stellenwert fiir die christliche Theologie — wobei natiirlich die letztgenannte
insofern entscheidend betroffen ist, als die Christologie der Kern aller christ-
lichen Theologie sein diirfte. Wie dem indes auch sei: In welchem Masse be-
einflusst die historische Frage nach Jesus die theologische Theorie iiber Je-
sus? Das ist hier die Frage.” Dass es sich dabei um eine iiberaus gravierende
Frage mit weitreichenden Konsequenzen fiir die christologische (und theolo-
gische) Theoriebildung handelt, ist das Mindeste, was die folgenden Uberle-
gungen erweisen sollen.

Die Frage nach der Bedeutung des «historischen Jesus» fiir den christli-
chen Glauben wird seit mehr als zwei Jahrhunderten mehr oder weniger hef-
tig diskutiert, und die Darstellungen zur Geschichte der historischen Jesusfor-
schung mitsamt ihren theologischen Intentionen, Implikationen, manifesten
und latenten Interessen sind mittlerweile Legion.® Angesichts dessen mag es
vermessen erscheinen, wenn jetzt drei christologisch relevante Ergebnisse aus
den umfangreichen Diskussionen bilanziert werden sollen. Und dies zumal
keines dieser Ergebnisse gidnzlich unumstritten ist, wenngleich jedes weithin
anerkannt sein mag. Dennoch meine ich, dass eine Verstindigung auf diese
Ergebnisse einen betrichtlichen Schritt zur Losung der zu verhandelnden
Frage bedeuten wiirde, weshalb sie im folgenden mit der gebotenen Vorsicht
dargelegt werden sollen.

(1) Es ist nicht moglich, den christlichen Glauben von der historischen Je-
susforschung abzukoppeln; ein «sturmfreies Gebiet» (M. Kihler) ist nicht er-
reichbar.

> Merkwiirdig (im doppelten Sinne) ist es schon, dass diese Frage offenbar in einigen
neueren christologischen Erdrterungen iiberhaupt nicht reflektiert wird. Vgl. etwa F.-W.
Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden, 2 Bde, Miinchen 1990f; W.
Pannenberg, Systematische Theologie 2, Gottingen 1991; W. Hirle, Dogmatik, Berlin-
New York 1995. Den Griinden fiir diese Merkwiirdigkeit kann und soll hier gleichwohl
nicht nachgegangen werden. — Dass man bei P. Hiinermann, Jesus Christus: Gottes Wort in
der Zeit, Miinster 1994, die genannte Frage ebenfalls nicht erortert findet, mag immerhin
dadurch bedingt sein, dass sie in der katholischen Theologie gewohnlich eher Gegenstand
der Fundamentaltheologie als der Dogmatik ist. Vgl. dazu H. Verweyen, Gottes letztes
Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Diisseldorf 1991, 368.

® Es kann hier nicht darum gehen, auch nur eine représentative Auswahl einschlédgiger
Titel aufzufithren. Vgl. immerhin neuerdings W.G. Kiimmel, Vierzig Jahre Jesusforschung
(1950-1990), Bonn 1994; C. Breytenbach, Jesusforschung: 1990-1995, BThZ 12 (1995) 226-
249; G.Theissen/A. Merz, Der historische Jesus, Gottingen 1996, §1. — Systematisch-theo-
logisch bes. aufschlussreich erscheinen mir: Slenczka, Geschichtlichkeit; W. Joest, Dogma-
tik 1, Gottingen 3 1989, 195ff; Verweyen, Grundriss, 368ff. 3771f.



Uberlegungen zum Stellenwert der historischen Frage nach Jesus fiir die Christologie 327

Es mag lehrreich sein, an einen markanten Versuch zu erinnern, dieses
«sturmfreie Gebiet» gleichwohl zu erreichen. So stellte A. Schweitzer nicht
zuletzt unter dem Eindruck der «neuesten Bestreitung der Geschichtlichkeit
Jesu» die Frage: «Welche Stellung nimmt, rein theoretisch betrachtet, die in
den Evangelien geschilderte Personlichkeit Jesu in der christlichen oder einer
mehr oder weniger christlich gearteten (sic!) Religion ein? Inwiefern ist sie
deren Fundament oder Element?»’ Da der christliche Glaube infolge der hi-
storischen Forschung immer mit der Moglichkeit der Nichtexistenz Jesu
(oder auch mit der Moglichkeit einer inakzeptablen Fremdartigkeit Jesu)
rechnen muss, pladiert Schweitzer dafiir, ihn von jeglicher Geschichte und ge-
schichtlichen Uberlieferung ginzlich unabhiingig zu machen. Jesus kann
demzufolge nur ein Element dieser Religion sein, niemals ihr Fundament.
Und um den Sachverhalt ganz klar zu machen: Dieses Element ist fiir die Re-
ligion nicht konstitutiv. Schweitzer redet nicht von ungefihr in diesem Zu-
sammenhang nicht mehr vom Christentum bzw. von christlicher Religion,
sondern von der Religion. Was ihm vorschwebt, ist eine religiose Metaphysik,
«das heisst eine Grundanschauung iiber das Wesen und die Bedeutung des
Seins», die «in jedem Augenblick und in jedem religiosen Subjekt neu ge-
schaffen werden kann». (513) Auf diese Weise scheint ihm ein vollig freies
Verhiltnis zur Geschichte im allgemeinen und zur Personlichkeit Jesu im be-
sonderen moglich (vgl. 519).

Ich mochte hier die Frage, ob die von Schweitzer erstrebte Unabhédngig-
keit (der Religion) von der Geschichte iiberhaupt moglich ist, nicht weiter
verfolgen. T. Koch hat m.E. zu Recht auf eine Inkonsistenz in Schweitzers
diesbeziiglicher Argumentation hingewiesen.® Ich méchte vielmehr fragen,
ob die von Schweitzer befiirwortete religiose Metaphysik als christlicher
Glaube betrachtet werden darf. Ich denke, diese Frage zu stellen, heisst sie zu
verneinen. H. Gollwitzer ist zuzustimmen, wenn er im Blick auf Schweitzer
schreibt: «Dieser Unabhéngigkeit von der Historie kann sich ein zur Mystik
oder zur idealistischen Gnosis gewordenes Christentum rithmen, nicht aber
der christliche Glaube, weil fiir ihn Jesus nicht nur Vehikel oder Symbol all-
gemeiner Wahrheiten ist, sondern der Gegenstand von Glauben und Liebe
selbst».? Sicher ist es denkbar, den christlichen Glauben auf eine Christus-
idee, auf eine erdachte «Christusmythe» (A. Drews), zu griinden und diese

7T A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 91984, 505. Vgl. zum
weiteren ebd. 505-526. — Im iibrigen wiire sicher auch eine kritische Analyse der brillanten
Argumentation P. Tillichs zum Problem aufschlussreich. Diese muss ich mir hier aus Platz-
griinden versagen. Vgl. P. Tillich, Systematische Theologie II, Stuttgart 21958, 107ff.

8 T. Koch, Die sachgemiisse Form einer gegenwiirtigen Beziehung auf den geschichtli-
chen Jesus — Erwédgungen im Anschluss an Albert Schweitzers Kritik des christologischen
Denkens, in: Gegenwart des Absoluten, hg. v. K.-M. Kodalle, Giitersloh 1984, 53f. — Dass
der Mensch sich prinzipiell nicht von der Geschichte unabhiingig machen kann, betont K.
Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg u.a. 91977, 235.
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Idee dann gegebenenfalls fiir grdsser zu halten als ihre geschichtliche Reali-
sierung in Jesus von Nazaret.!" Nur 16st man sich damit vom Grundbekennt-
nis christlichen Glaubens, das da lautet: Jesus ist der Christus, oder auch: Herr
ist Jesus. In diesem Sinne konstatiert W. Hérle vollig richtig: Der christliche
Glaube «richtet sich auf die Selbsterschliessung Gottes, wie sie sich in einem
bestimmten Menschen, Jesus von Nazaret, in einem bestimmten geschichtli-
chen und gesellschaftlichen Kontext ereignet hat». Er verdankt sich «von sei-
nem Ursprung her der Begegnung mit einer Person ..., von der gesagt werden
konnte und kann: In ihr hat Gott sich ... erschlossen».!! Von daher konnte
man in Anlehnung an die Formulierungen Schweitzers sagen: Jesus ist zwar
ganz gewiss nicht das alleinige Fundament des christlichen Glaubens, der sich
insofern keineswegs (ausschliesslich) auf ein historisches Ereignis griindet;
aber er gehort als konstitutives Element in dieses Fundament hinein.

(2) Der Riickzug auf den « Auferstandenen» bzw. das «Kerygma» garantiert
nicht nur kein «sturmfreies Gebiet», er verkiirzt dariiber hinaus und mehr noch
den christlichen Glauben.

Ich meine, es ist unschwer einzusehen, dass das Kerygma von Kreuz und
Auferstehung Jesu — auch abgesehen vom Bezug auf die Kreuzigung und Exi-
stenz Jesu — keineswegs die Moglichkeit eroffnet, eine Position unabhingig
von der historischen Forschung einzunehmen. Denn selbstverstindlich ist
auch das Kerygma eine historische Grosse und unterliegt als solche der histo-
rischen Interpretation und Rekonstruktion. H. Thyen spitzt es mit Blick auf
Ausserungen H. Conzelmanns wie folgt zu: «Die <iltesten Formulierungen
des Credo» und seine Traditionsgeschichte sind ein um nicht weniger hochhy-
pothetisches historisches Konstrukt als der historische Jesus und die Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung».'? Insoweit bestiitigt sich einmal mehr
die Unhintergehbarkeit der historischen Forschung fiir den christlichen Glau-
ben, der in jedem Fall in der Geschichte verankert ist.

Im weiteren indes ist der Frage nachzugehen, ob nicht das Kerygma (von
Kreuz und Auferstehung Jesu) als Basis des christlichen Glaubens geniigt, ob
also nicht die Kreuzigung Jesu (natiirlich einschliesslich seiner Existenz) als
harter historischer Kern ausreicht. Wohlgemerkt: damit wire das zuerst fest-
gehaltene Ergebnis, wonach der christliche Glaube nicht von der historischen
Jesusforschung abgekoppelt werden kann, in keiner Weise in Frage gestellt.
Jedoch wire mit der Kreuzigung Jesu ein ziemlich sicheres Faktum gegeben,

9 H. Gollwitzer, Der Glaube an Jesus Christus und der sogenannte historische Jesus,
in: Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, hg. v. H. Ristow u. K. Matthiae,
Berlin 1960, 112. Vgl. auch J. Macquarrie, Jesus Christus, in: TRE 17, 1988, 451.

10 Vgl. entsprechende Uberlegungen in der feministischen Theologie, etwa bei R.
Radford Ruether, und in der Religionstheologie, etwa bei R. Panikkar.

' Hirle, Dogmatik, 305

12 H. Thyen, Der irdische Jesus und die Kirche, in: Jesus Christus in Historie und
Theologie, hg. v. G. Strecker, Tiibingen 1975, 132.
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und die weitergehende historische Riickfrage nach Jesus mit all ihren Schwie-
rigkeiten und Unwigbarkeiten wiirde sich (fiir den christlichen Glauben) er-
tibrigen. Zudem konnte man darauf hinweisen, dass Paulus offenbar im Hin-
blick auf das von ihm verkiindigte Evangelium mit eben diesem historischen
Faktum der Kreuzigung (in I Kor 15 zuziiglich des Begribnisses) auskommt.
Ja, A. Lindemann verallgemeinert diese Beobachtung sogar, indem er be-
hauptet: «Die christliche Theologie ... hat sich in ihrem Ursprung nicht am hi-
storischen Jesus orientiert. Sie hat ihn weder zum Lehrer noch zum Griinder
der Kirche gemacht, sondern sie hat im Gegenteil ihren Ursprung immer und
allein in der Auferstehung des Gekreuzigten und in der auf dieses Bekenntnis
sich beziehenden Verkiindigung gesehen».!3

Ich mochte zwar bezweifeln, dass Lindemanns Verallgemeinerung zutrifft
— er verweist nicht von ungefihr auf Markus und Paulus und nicht auf Mat-
thidus und Jakobus. Dies ist jedoch jetzt nicht das Problem. Dieses besteht
vielmehr in der Frage, ob sich der christliche Glaube (und in seinem Gefolge
die christliche Theologie) auf die «Auslegung des Osterbekenntnisses» zum
Gekreuzigten und Auferstandenen beschriinken darf!'* oder ob er nicht Aus-
legung von Verkiindigung, Verhalten und Geschick Jesu insgesamt zu sein
hat (freilich «im Lichte des Osterglaubens»). Ich meine, die Griinde fiir letz-
teres iiberwiegen weit. J. Jeremias z.B. verweist auf den Gedanken der Inkar-
nation. «Die Inkarnation schliesst es in sich, dass die Geschichte Jesu nicht
nur offen ist fiir geschichtliche Untersuchung, fiir historische Forschung und
Kritik, sondern all das fordert».> Es muss also dem christlichen Glauben
(und der christlichen Theologie) um die Geschichte Jesu iiberhaupt gehen,
nicht nur um ein isoliertes Ereignis aus dieser Geschichte. Dies bestitigt auch
der folgende Gedanke. Wird nidmlich das Kommen Jesu als Heilsgeschehen
verstanden, so ist nicht einzusehen, warum zwar der Tod Jesu als Heilsereig-
nis verstanden werden soll, nicht aber sein Leben.!® Des weiteren kénnte man
in Anlehnung an einschligige Uberlegungen G. Ebelings fragen, inwiefern
man den Tod Jesu als Heilsereignis verstehen diirfte, wenn Jesus diesen Tod
nicht im Glauben bestanden hiitte, sondern angesichts seines Todes verzwei-
felt wire. Nein, der christliche Glaube muss sehr wohl an der Geschichte Jesu
interessiert sein und nicht etwa nur an der puren Faktizitit eines Menschen
namens Jesus; er muss daran interessiert sein, «dass der Glaube an Jesus An-

13 A, Lindemann, Jesus in der Theologie des Neuen Testaments, in: ebd., 56. — Dass
auf den Spuren Bultmanns immer noch eine Anzahl von Neutestamentlern wandelt,
belegt (zumindest bis 1975) S. Schulz, Der historische Jesus, in: ebd., 22f.

4 Vgl. Lindemann, ebd. 56.

15 J. Jeremias, Der gegenwirtige Stand der Debatte um das Problem des historischen
Jesus, in: a.a.0. (Anm. 9), 19.

6 Vgl. — speziell mit Blick auf das Selbstverstindnis Jesu — K. Rahner, Kirchliche
Christologie zwischen Exegese und Dogmatik, in: ders., Beitridge zur Christologie, Leipzig
1974, 246. 250f.
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halt hat an Jesus selbst». Das heisst dann in bezug auf das Verhiltnis des
christlichen Glaubens zur historischen Forschung, dass sich dieser «keines-
wegs fiir emanzipiert von der historischen Forschung halten» kann. «Wiirde
die historische Jesus-Forschung tatsidchlich nachweisen, dass der Glaube an
Jesus keinen Anhalt hat an Jesus selbst, so wire dies das Ende der Christolo-
gie».17

Dies mag gentigen, um das zweite festhaltenswerte Ergebnis aus den Dis-
kussionen iiber die Bedeutung der historischen Frage nach Jesus fiir den
christlichen Glauben zu verdeutlichen sowie einigermassen plausibel zu ma-
chen. Es scheint also nicht nur gut begriindet, dass ein Riickzug auf das Ke-
rygma den christlichen Glauben keineswegs von der historischen Forschung
im allgemeinen oder auch nur von der historischen Jesusforschung unabhén-
gig macht. Es scheint ebenfalls gut begriindet, dass ein solcher Riickzug den
christlichen Glauben entscheidend verkiirzt, insofern dieser die Riickfrage
nach der Geschichte Jesu iiberhaupt fordert. Diese Riickfrage indes ist — zu-
mindest beim gegenwadrtigen Stand der Dinge — ohne historische Forschung
nicht sachgerecht moglich. — Ich komme hiermit zum dritten festhaltenswer-
ten Ergebnis.

(3) Der irdische bzw. vorosterliche Jesus, soweit er uns historisch zuging-
lich ist, kann nicht einfach Kriterium der Christologie sein.

Ich habe bisher undifferenziert von der Bedeutung der historischen Jesus-
frage fiir den christlichen Glauben gesprochen. Diese Redeweise war einer-
seits bedingt durch die Bezugnahme auf die einschldgige Diskussion, liess sich
aber andererseits auch insofern leicht verwenden, als sich die erorterten Er-
gebnisse in der Tat stirker auf den christlichen Glauben im allgemeinen rich-
teten. Da dabei die Christologie als (christliche) theologische Theorie iiber
Jesus in die angestellten Uberlegungen eingeschlossen war, muss nicht zusétz-
lich betont werden. Da jedoch die Problemstellung des Aufsatzes ausdriick-
lich auf die Christologie spezifiziert ist, und da es beim dritten zu erdrternden
Ergebnis um die Kriterienfrage geht, halte ich es an dieser Stelle fiir ange-
bracht, die allgemeine Ebene des christlichen Glaubens zu verlassen und die
differenzierte Ebene der Christologie zu betreten.

Dass genau der «historische Jesus» Kriterium der Christologie, ja der
(christlichen) Theologie ist, ist nun freilich eine Position, die bis heute nach-
driicklich befiirwortet wird. Ihre Referenzen reichen von Vertretern der libe-
ralen Theologie iiber J. Jeremias bis hin zu einem Vertreter einer pluralisti-

17" G. Ebeling, Jesus und Glaube, in: ders., Wort und Glaube, Tiibingen 1960, 208. In
gleichem Sinne auch ders., Die Frage nach dem historischen Jesus und das Problem der
Christologie, in: ebd., 301 und Anm. 4. — Ich lasse hier die Frage dahingestellt, warum E.
etwas unmotiviert vom Ende der Christologie und nicht vom Ende des (christlichen) Glau-
bens spricht. Vermutlich ist die Differenz fiir ihn unerheblich, insofern er Christologie als
Auslegung des Glaubens an Jesus versteht.
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schen Religionstheologie wie L. Swidler.!® Meist wird diese Position aller-
dings, so scheint es, in einer etwas unklaren Mischform vertreten, die besagt,
dass Jesus zwar ein Kriterium der Christologie bzw. Theologie ist, nicht aber
das einzige — wobei dann unklar bleibt, wie sich die verschiedenen Kriterien
zueinander verhalten (sollen).!”

Wie dem auch sei: die so oder so vertretene Position scheint nicht haltbar;
das Schwergewicht der Argumente spricht dagegen. Dabei ist der Einwand
nicht triftig, dass man auf diese Weise die Ergebnisse der historischen For-
schung einfach zum Kriterium der Christologie mache und folglich die Theo-
logie der Historie unterwerfe. Denn es ist ja zweifellos eine theologische Ent-
scheidung, diese Ergebnisse als Kriterium gelten zu lassen und insofern fiir
theologische Aussagen dienstbar zu machen. Allein, diese Entscheidung ist
aus den folgenden Griinden fragwiirdig. 1. Christologie ist theologische Re-
flexion auf die Geschichte Jesu im ganzen; zu dieser Geschichte aber gehort
die osterliche und nachosterliche Geschichte genau so wie die vordsterliche.
Das belegt nicht zuletzt die neutestamentliche Uberlieferung. Die christolo-
gischen Formulierungen des Neuen Testamentes lassen sich als Niederschlag
eines Rezeptionsprozesses verstehen, in dem die vorosterlichen wie die oster-
lichen und nachosterlichen Erfahrungen mit Jesus reflektiert werden.?! Da-
bei werden nicht einfach Worte und Taten Jesu interpretiert oder gar nur wie-
derholt; vielmehr wird die gesamte Geschichte Jesu in Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft im Lichte des Glaubens interpretiert.?' «Uberhaupt ist
dies ein wesentliches Charakteristikum der neutestamentlichen Schriften,
dass sie sich nicht auf den <historischen Jesus> beziehen, sondern zwischen au-
thentischen Worten einerseits und Gemeindebildung andererseits nicht un-
terscheiden. ... Die Gemeinde und auch die Evangelisten tradieren nicht Jesu
Historie, sondern sie verkiindigen Christus».?> — Diese Beobachtungen im
Blick auf die neutestamentliche Uberlieferung diirfen als richtungweisend
betrachtet werden. Christologie als theologische Theorie iiber Jesus kann die
Worte und Taten des vordsterlichen Jesus nicht einfach zum Kriterium ihrer
Aussagen machen, denn sie geht in ihren Aussagen iiber den vorosterlichen
Jesus hinaus. Die historische Riickfrage gewinnt also «nur dann eine theolo-
gische Funktion, wenn der nach vorne gerichtete Schritt — ndmlich auf die Ge-

18 vgl. etwa L. Swidler, Eine Christologie fiir unsere kritisch-denkende, pluralistische
Zeit, in: Horizontiliberschreitung, hg. v. R. Bernhardt, Giitersloh 1991, 104ff.

13 Vgl. etwa Ebeling, Die Frage, 301 u. Anm. 3. 311. 318; E. Schweizer, Jesus Christus,
in: TRE 16, 1987, 672. 676; Kasper, Jesus, 41f. — Verweyen, Grundriss, 382, spricht von
einer weitgehenden communis opinio dahingehend, da (der historisch ermittelte) Jesus
ein Kriterium fiir die «Sache des Glaubens» bzw. die «Sache des Kerygmas» ist.

20 vg]. Hahn, Uberlegungen, 63ff. 671f.

21 Vgl. K. Lehmann, Die Frage nach Jesus von Nazaret, in: Handbuch der Fundamen-
taltheologie 2, hg. v. W. Kern u.a., Freiburg u.a. 1985, 134.

22 Lindemann, Jesus, 53.
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genwart und Zukunft des Heils hin — nicht vollig ausgeklammert wird. Damit
ist auch klar, dass allein vom historischen Jesus aus theologisch-systematisch
keine ausreichende Christologie entwickelt werden kann».” 2. Dass die Chri-
stologie in ihren Aussagen iiber den vordsterlichen Jesus hinausgeht, besagt
aber nun nicht nur, dass sie im Blick auf das dsterliche und nachosterliche Ge-
schehen Gesichtspunkte ergénzt, die sich beim vordsterlichen Jesus nicht fin-
den. Es besagt auch — und dies kann gar nicht genug unterstrichen werden,
dass sie gegebenenfalls bestimmte Worte und Taten Jesu kritisch betrachtet.
In diesem Sinne plddiert T. Koch fiir eine scharfe Unterscheidung zwischen
historischer Frage nach Jesus und gegenwirtiger christologischer Theoriebil-
dung. «So einschneidend es die geschichtswissenschaftliche Methode ver-
dirbt, wenn der Historiker sich zugleich als Apologet benimmt, statt das Ver-
gangene in dessen geschichtlicher Besonderheit zur Sprache zu bringen, so
lahmend wirkt es sich fiir die aktuelle Aufgabe der Dogmatik aus, wenn sie
ihre von der Tradition und von Jesus abweichende Wahrheitssicht nicht ein-
zugestehen und zu explizieren wagt».24 Man sollte es um der Klarheit willen
so unumwunden formulieren: Die Christologie hat nicht nur die Aufgabe, Je-
sus gleichsam vollstindiger zu verstehen als er sich selbst verstand bzw. ver-
stehen konnte; sie hat ebenso die Aufgabe, ihn besser, will heissen kritisch zu
verstehen.

Ich denke, mit diesem dritten festhaltenswerten Ergebnis aus den Diskus-
sionen um die Bedeutung der historischen Jesusfrage fiir die Christologie
(bzw. fiir den christlichen Glauben) sind wir an der Schwelle einer prizisen
Erorterung des Problems dieses Aufsatzes angelangt. Ich resiimiere die
Schritte bis zu dieser Schwelle: 1. Der christliche Glaube kann sich der histo-
rischen Frage nach Jesus nicht entziehen, will er sich nicht in eine allgemeine
religiose Metaphysik oder in subjektivistische Selbstbegriindung verfliichti-
gen. 2. Der Riickzug auf die mit dem Kerygma verbundenen historischen Da-
ten der blossen Existenz Jesu sowie seiner Kreuzigung ist nicht nur inkonse-
quent; er verkiirzt vor allem den christlichen Glauben, da er das Heilsgesche-
hen hinsichtlich des vorosterlichen Jesus auf dessen Tod am Kreuz reduziert.
3. Kommt von 1. und 2. her der historischen Jesusfrage offensichtlich ein er-
heblicher Stellenwert zu, so doch nicht in dem Masse, dass sie das Kriterium
fiir die christologische Reflexion eruieren konnte. Denn zum einen reflektiert
Christologie auf die Geschichte Jesu im ganzen, zum anderen hat sie in dem
Zusammenhang die vorosterliche Geschichte Jesu auch kritisch zu reflektie-
reh

23 Lehmann, Die Frage, 135; vgl. auch 135ff. 138ff.
24 Koch, Die sachgemisse Form, 48; vgl. auch 59f.
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2

Welchen Stellenwert hat also die historische Frage nach Jesus fiir die Chri-
stologie, wenn diese Frage und ihre Ergebnisse zwar unerlésslich, aber doch
nicht einfach massgeblich sind? Bevor eine Antwort darauf versucht werden
soll, scheint eine andere Frage unumginglich. Es ist dies die Frage nach dem
Konzept der Christologie, fiir das die historische Jesusfrage in entsprechen-
dem Masse relevant sein soll. Schirfer gefragt: Konnte nicht die an Chalce-
don orientierte klassische Christologie ohne weiteres mit dem blossen Fak-
tum der menschlichen Existenz Jesu auskommen? Noch schirfer gefragt: Hat
nicht eine an der Grundintention Chalcedons (Jesus ist wahrer Gott und wah-
rer Mensch zugleich und ineinszs) orientierte Christologie von vornherein be-
trachtliche Schwierigkeiten, die historische Jesusfrage in ihr Konzept zu inte-
grieren?

Fiir den Fortgang der Uberlegungen ist besonders die letzte Frage wichtig.
Diese aber 1st nach meiner Sicht eindeutig zu bejahen. Und zwar nicht in er-
ster Linie, weil dieses Konzept der Christologie «den Menschen Jesus von Na-
zaret in seiner humanen Bedeutung» verkennt, ithn «durch Mythologumena
ersetzt oder in seiner geschichtlichen Erscheinung tiberhht»2% — so richtig
dies alles sein diirfte und so vielfiltig dies auch zu belegen wire. Nein, die be-
trachtlichen Schwierigkeiten erwachsen dieser Christologie vor allem, weil sie
fiir Jesus einen Endgiiltigkeitsanspruch erhebt?’. Dieser Endgiiltigkeitsan-
spruch aber auf der einen Seite und die durch historisches Fragen bedingte
Relativierung andererseits scheinen sich diametral zu widersprechen. Bult-
mann hat dies offenbar gesehen und sich wohl nicht zuletzt deshalb, wenn-
gleich vergeblich bemiiht, die historische Jesusfrage von der Christologie
fernzuhalten. Er votiert dementsprechend dahingehend, dass «nach der histo-
rischen Zuverlissigkeit des Uberlieferten iiberhaupt nicht gefragt werden
darf. Sonst wiirde ja auch das eschatologische Geschehen, von dem das Keryg-
ma redet, in die Relativitit alles historischen Erkennens hineingerissen wer-
den».”® Genau darum geht es. Man mag mithin gegen E. Troeltschs bekannte
Charakterisierung der historischen Methode mit ihren wesentlichen Kennzei-
chen von Kritik, Analogie und Korrelation manches einzuwenden haben®’;
ein entscheidendes, lapidares Fazit Troeltschs diirfte kaum zu bestreiten sein.
Es lautet: «Das ist die offenkundig vor Augen liegende Wirkung der histori-
schen Methode. Sie relativiert Alles und Jedes».>" Wie also soll eine Christo-

25 Vgl. Kasper, Jesus, 258: «Das grundlegende kirchliche Bekenntnis, wie es das Kon-
zil von Chalcedon (451) formulierte, lautet: Jesus Christus ist wahrer Gott und wahrer
Mensch in einer Person».

i Vgl. Lehmann, Die Frage, 122.

27 vgl. W. Pfiiller, Plidoyer fiir eine «nach-klassische» Christologie, FZPhTh 39 (1992)
140f.

28 7it. bei Verweyen, Grundriss, 375 (Hervorhebungen von mir).
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logie ihren Endgiiltigkeitsanspruch aufrecht erhalten konnen, wenn sie sich
doch nicht von der Relativitit historischer Jesusforschung 16sen kann? Wie
kann sie die Endgiiltigkeit der Offenbarung in Jesus behaupten, wenn dieser
doch in der historischen Relativitit seiner Erscheinung in der Geschichte
wahrgenommen werden muss? Muss demzufolge nicht eine Christologie, die
die historische Jesusfrage wirklich ernst nimmt und d.h. sie in ihrem Theorie-
zusammenhang zur Geltung kommen lisst, die Relativitit und damit Vorliu-
figkeit ihrer Anspriiche eingestehen? Muss sie nicht das Konzept einer abso-
luten, superlativen Christologie (Jesus ist anders als sonstige gottliche Offen-
barungen und uniiberbietbar, denn er ist Gott selbst) durch das Konzept einer
relativen, (moglicherweise) komparativen Christologie (Jesus ist mehr als
sonstige gottliche Offenbarungen und gegebenenfalls die bislang héchste Of-
fenbarung der gottlichen Wirklichkeit) ersetzen?’!

Dass die hiermit angedeuteten Konsequenzen unausweichlich sind, belegt
sozusagen ex negativo die Argumentation H. Verweyens32 Er sieht ndmlich
die Gefahr der Relativierung des christologischen Endgiiltigkeitsanspruches
durch die historische Jesusfrage sehr genau und versucht ihr mit aller Konse-
quenz zu entkommen. Das Misslingen dieses Vorhabens kann mithin sehr gut
verdeutlichen, dass eine Relativierung christologischer Endgiiltigkeitsan-
spriiche angesichts des Stellenwertes der historischen Jesusfrage unausweich-
lich sein diirfte.

Verweyen ist der Auffassung, dass die als theologisch notwendig geforder-
te Orientierung am «historischen Jesus» nicht «iiber ein Riickschlussverfah-
ren hinter das Kerygma zurtick, wie es die historische Jesusforschung unter-
nimmt, zu gewinnen ist. Denn mit solchem Verfahren bringt man die Sache
des Glaubens ... in ein Verhéltnis der Abhidngigkeit von dem jeweiligen Stand
einer historischen Forschung, die nach ihrem eigenen Selbstverstindnis
grundsétzlich nicht den Bereich des Wahrscheinlichen iibersteigt» (382). Mit

29 Vgl. vor allem die Kritik am Merkmal der Analogie, etwa bei W. Pannenberg,
Heilsgeschehen und Geschichte, in: ders., Grundfragen systematischer Theologie, Gottin-
gen 1967, 22ff, bes. 49ff; wieder aufgenommen in Systematische Theologie, Bd. 2, Gottin-
gen 1991, 403. Vgl. auch Kasper, Jesus, 41.

30 E. Troeltsch, Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie (1898),
hier zit. aus: Theologie als Wissenschaft, hg. v. G. Sauter, Miinchen 1971, 112.

il Vegl. zu diesem m.E. filligen «Paradigmenwechsel» W. Pfiiller, Pladoyer, 130-154.
Vgl. auch die christologische Diskussion im Rahmen einer pluralistischen Religionstheo-
logie, bes. J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, London 1993; P. Knitter, Jesus and the
Other Names, Maryknoll, N.Y. 1996; ders., Die Einzigartigkeit Jesu in einer Befreiungs-
theologie der Religionen, in: ders., Horizonte der Befreiung, Frankfurt/M. Paderborn
1997, 2871f.

2 Verweyen, Grundriss, 384ff. Die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich dar-
auf. Vgl. neuerdings auch die gleiche, freilich weitaus weniger entfaltete Argumentation
Verweyens in seinem Aufsatz: «Auferstehung»: ein Wort verstellt die Sache, in: Oster-
glaube ohne Auferstehung?, hg. v. H. Verweyen, Freiburg u.a. 21995, 120ff.
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diesen bestenfalls wahrscheinlichen Gewissheiten der historisch-kritischen
Wissenschaft jedoch ist der «garstige Graben» (Lessing) zu der von der christ-
lichen Offenbarung her geforderten «unbedingt giiltigen Evidenz» einschlies-
slich des «unbedingten Engagements des Menschen» uniiberbriickbar. (384)
Man darf sich also, insofern es «um die Verantwortung der christlichen Affir-
mation einer geschichtlich ergangenen letztgiiltigen Offenbarung vor der hi-
storischen Vernunft geht, bei dieser Rechenschaft iiber das geschichtliche
Fundament des Glaubens nicht auf die Ergebnisse historisch-objektivieren-
der Forschung stiitzen» (400). Verweyen plddiert demgegeniiber fiir eine hi-
storische Vernunft, der der «wagende Sprung», das «vorbehaltlose Sichloslas-
sen» eigen und die deshalb zur unbedingten Entscheidung angesichts der un-
bedingten Evidenz letztgiiltiger geschichtlicher Offenbarung fihig ist. (401)
Konsequent ergibt sich hieraus ein erweitertes Verstandnis dessen, was als hi-
storisch gelten darf. Historisch ist (auch) das, was «dem tatsédchlichen Faktum
addquat» ist, auch wenn es nicht «generell kommunikabel» ist. Je anspruchs-
voller die geschichtliche Wirklichkeit ist, die erkannt werden soll, desto gerin-
ger sind ohnehin die Aussichten auf einen Konsens «von Historikern der ver-
schiedensten Couleur». Wenn also «die in Frage stehende Evidenz nur des-
wegen nicht generell kommunikabel ist, weil aufgrund des todlichen Ernstes
des hier begegnenden, den Menschen total einfordernden Ereignisses nur we-
nige bereit sein werden, sich darauf einzulassen, wird der aufgrund seiner Be-
reitschaft zu sehen wirklich sehende Zeuge sich nicht durch den mangelnden
Konsens der Mit-Historiker verwirren lassen». (401f.) Derartige geschichtli-
che Ereignisse sind eben der «objektivierenden Sicht» des gewohnlichen Hi-
storikers verschlossen und nur in einem Akt der «vorbehaltlosen Freigabe ei-
gener Existenz zum Empfang und zur Bezeugung jenes Ereignisses» zuging-
lich. Es sind dies Ereignisse, wie sie «im Bereich des Geschichtswissens» auch
tiber das christliche Offenbarungsgeschehen hinaus anzutreffen sind; Ereig-
nisse, «die den Charakter eines Blitzes haben, der, wenn und wohin er fillt,
unbedingt trifft». (402)

Es ist ersichtlich: Verweyen hat bei diesem Versuch, die Letztgiiltigkeit
der geschichtlichen Offenbarung in Jesus Christus zu retten, vor allem eines
der wesentlichen Merkmale der von Troeltsch so gekennzeichneten «histori-
schen Methode» preisgegeben, namlich die Kritik. Weder die kritische Di-
stanz des historischen Fragens, noch die kritische, intersubjektive Uberpriif-
barkeit seiner Ergebnisse sind fiir Verweyen im Blick auf die unbedingte Evi-
denz des christlichen Offenbarungsereignisses akzeptabel. Wie aber verhalt
sich dann seine unbedingte Entscheidung fiir die Endgiiltigkeit Jesu zur rela-
tiven Wahrscheinlichkeit historisch-kritischen Fragens nach ebendiesem Je-
sus? Warum wird nicht der Schluss gezogen, dass eine absolute Entscheidung
angesichts relativer Unsicherheit geschichtlicher Erkenntnis schlicht uner-
schwinglich ist, vielmehr nur eine mehr oder weniger iiberzeugte und iiber-
zeugende Entscheidung??? Nun, Verweyen will ja erklirtermassen das Er-
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gangensein der letztgiiltigen Offenbarung in der Geschichte Jesu nachweisen.
Dies gelingt ihm aber ganz offensichtlich nur, indem er die historische Jesus-
frage zugunsten einer unbedingten Entschiedenheit des Glaubens eska-
motiert. Ein solches Verfahren fiihrt dahin, dass Verweyen schliesslich auf die
Unbedingtheit und Unhintergehbarkeit des neutestamentlichen Zeugnisses
oder — mit Bultmann gesprochen — des «Kerygmas» rekurriert, um der relati-
vierenden Dynamik der historischen Jesusfrage zu entkommen (411f£.).34
Dass dieser Dynamik nicht zu entkommen ist, wollte der erste Teil dieses
Aufsatzes begriinden; dass demzufolge das Konzept einer Christologie mit
Endgiiltigkeitsanspruch betrichtliche Schwierigkeiten mit der historischen
Jesusfrage hat, sollten die hiermit abgeschlossenen Uberlegungen des zwei-
ten Teils erweisen.™

3

Welchen Stellenwert hat die historische Frage nach Jesus fiir die Christo-
logie? Diese Frage kann und muss jetzt prizisiert werden als Frage nach dem

33 Natiirlich wird — um einem vielfach vorgebrachten Einwand zu begegnen — jemand
nur dann etwa ihr/sein Leben verantwortlich einsetzen, wenn sie/er von der betreffenden
Entscheidung in hohem Masse iiberzeugt ist. Ein absolutes Uberzeugt-sein hingegen ist
dafiir m.E. nicht erforderlich.

3 Eindriicklicher Beleg fiir dieses Vorgehen ist Verweyens Behandlung der Frage nach
Jesu Verhalten angesichts seines gewaltsames Todes, vgl. 407f. Nachdem er auf Bultmanns
These von der nicht auszuschliessenden Moglichkeit, dass Jesus am Ende zusammengebro-
chen ist, hingewiesen hat, zitiert er eine Auffassung, die aus bestimmten Griinden dafiir vo-
tiert, dass Jesus seinen Tod im Vertrauen auf Gott erlitten habe. Methodisch zeigt sich fiir
ihn in Anbetracht der kontriren Positionen, dass die verhandelte Frage «mit den Mitteln
einer historisch-objektiven Wissenschaft» nicht sicher zu beantworten ist. Fragt man hinge-
gen nicht hinter das neutestamentliche Zeugnis zuriick, sondern in dessen Zentrum hinein,
«dann wird evident, dass Jesus bis zuletzt dem von ihm selbst erhobenen Anspruch entspro-
chen haben muss» (sic!). (408) — Kritischer Priifung stellt sich ein solches Vorgehen als pe-
titio principii dar. Eines solchen Vorgehens kann man sich natiirlich ungestort bedienen,
sobald man die historisch-kritische Riickfrage fiir unzustindig erklirt hat.

3 Da Verweyen eine mogliche Stérung durch die historische Jesusfrage ausgeschaltet
hat, ist ihm selbstverstidndlich der Nachweis umso leichter moglich, dass Jesus den Begriff
einer geschichtlich ergehenden letztgiiltigen Offenbarung tatsichlich realisiert hat; vgl.
467ff. Dass V. hierzu auf den Topos der Siindlosigkeit Jesu zuriickgreift (468), erinnert an
den «Vater» einer «Christologie von unten»: Schleiermacher. Dass dann mit einem histo-
risch-kritischer Nachpriifung kaum standhaltenden idealisierten Bild Jesu gearbeitet wird,
ja konsequenterweise gearbeitet werden muss, belegen (im Gefolge Schleiermachers) die
verschiedenen Entwiirfe einer «Christologie von unten», soweit sie an der Grundintention
von Chalcedon, wenn auch natiirlich nicht an deren Ausfiihrung als Zweinaturenlehre,
festhalten. — Ich kann dies hier nicht weiter ausfiihren, will aber wenigstens darauf hinwei-
sen, dass sich hieran sehr deutlich die betrichtlichen Schwierigkeiten zeigen liessen, die das
Konzept einer Christologie mit Endgiiltigkeitsanspruch mit der historischen Jesusfrage hat.
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Stellenwert fiir eine relative (nicht-absolute), komparative Christologie. Ich
mochte hierzu drei Uberlegungen vortragen.

(1) Ist die historische Frage nach Jesus konstitutiv oder regulativ?

Zu dieser Frage hat W. Joest instruktive Argumente angefiihrt, denen ich
mich zuerst zuwende.*® Fiir Joest hat die historische J esusfrage regulativen,
nicht konstitutiven Charakter. Nicht konstitutiv ist sie in zweierlei Hinsicht:
Zum einen kann sie den «Glauben an die Gegenwart und das Handeln Gottes
in Jesus, den theologische Christologie zum Gegenstand und begrifflich zu
entfalten hat, ... so wenig begriinden, wie sie die Wirklichkeit Gottes iiber-
haupt begriinden kann». (199) Zum andern konnen die Ergebnisse der histo-
rischen Jesusforschung fiir die Christologie nicht allein massgeblich sein, so
«dass also alle <gemeindetheologischen> Elemente ... von vornherein und als
solche zumindest als unmassgeblich, wenn nicht als die Wirklichkeit Jesu ver-
dekkend und verfilschend aus der christologischen Reflexion auszuschalten
wiren ... Denn ... die Wirklichkeit auch des irdischen Jesus ist mehr als was
historisch an ihr festgestellt werden kann». (199) Wenngleich mithin die hi-
storische Jesusfrage in den beiden angefiihrten Hinsichten nicht konstitutiv
fiir die Christologie ist, so ist sie gleichwohl Joest zufolge in dreierlei Hinsicht
regulativ. Zum einen wehrt sie «einem Abgleiten in eine von der konkreten
Person und Geschichte des Menschen Jesus sich willkiirlich ablosende Chri-
stusideologie» — Joest verweist hierzu auf das historische Beispiel der Gnosis
sowie auf gegenwirtig mogliche gnostische 0.4. Variationen. (200) Diesem er-
sten kommt der als dritter genannte Gesichtspunkt nahe. Danach dient die hi-
storische Jesusfrage dazu, vor einem doketischen Christusbild zu warnen, das
die Teilhabe des vordsterlichen Jesus an der menschlichen Niedrigkeit und
die Verborgenheit seiner Hoheit geringschétzt zugunsten einer Sicht Jesu als
des als Mensch nur verkleideten Gottes (201f.). Wurden und werden diese
beiden ineinander libergehenden Gesichtspunkte immer wieder genannt,
wenn die theologische Relevanz der historischen Jesusfrage begriindet wer-
den soll, so ist der von Joest an zweiter Stelle angefiihrte Gedanke zweifellos
am bemerkenswertesten. Joest gesteht ndmlich bestimmten Resultaten der
historischen Jesusforschung offenbar eine (zumindest anndhernde) falsifizie-
rende Bedeutung zu. Wohl also kénnen auch noch so positive Resultate der
historischen Jesusforschung den Glauben an Jesus als den Christus nicht be-
griinden (vgl. 199), extrem negative Resultate jedoch konnten ihn «in Frage
stellen». «Etwa dann, wenn sich herausstellen sollte, dass Jesus iiberhaupt
nicht gelebt hat; oder (was in der Sache auf dasselbe hinausliefe): dass der

36 w. Joest, Dogmatik, 194ff, bes. 199ff. Die folgenden Seitenzahlen im Text bezichen
sich darauf. — Natiirlich stehen die Uberlegungen J.s unter der begriindeten Vorausset-
zung, dass die historische Frage nach Jesus fiir die Christologie nicht nur unausweichlich,
sondern auch legitim ist; vgl. 194f. 1971.
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wirkliche Jesus ein ganz anderer war und anderes wollte als was das neutesta-
mentliche Christuszeugnis in ihm sieht». (201)

Ich denke, sowohl die beiden Gesichtspunkte, nach denen die historische
Jesusfrage fiir die Christologie nicht konstitutiv ist, als auch die beiden erst-
genannten Gesichtspunkte in bezug auf die Regulativitit der historischen Je-
susforschung werden nicht nur auf breite Zustimmung stossen: sie verdienen
eine solche auch?’, Diskussionsbediirftig ist hingegen das zuletzt angespro-
chene Problem einer moglichen falsifizierenden Bedeutung der historischen
Jesusforschung fiir die Christologie38. Joest bezeichnet das Problem zwar et-
was vage, indem er vom «in Frage stellen» spricht. Tatsédchlich aber muss man
m.E. klar sagen, dass etwa der historische Nachweis der Nichtexistenz Jesu
selbst fiir eine sich an Chalcedon orientierende Christologie falsifizierenden
Charakter haben diirfte, dhnlich wie etwa seinerzeit bestimmte Resultate na-
turwissenschaftlicher Forschung falsifizierende Wirkung fiir bestimmte
schopfungstheologische Aussagen hatten®. Und dies ist auch dann der Fall,
wenn selbstredend angenommen werden muss, dass ein historischer Nach-
weis nur Wahrscheinlichkeit, nicht Endgiiltigkeit beansprucht, wie ja dement-
sprechend auch eine Falsifikation vorldufig bleibt. Grundsatzlich ist folglich
G. Ebeling zuzustimmen, wenn er schreibt: «Wére zu erweisen, dass die Chri-
stologie keinen Anhalt habe am historischen Jesus, vielmehr eine Missdeu-
tung Jesu sei, so wire die Christologie damit erledigt». Und seine begriinden-
de Erlduterung dieses Satzes trifft ebenfalls zu. «Erledigt wire die Christolo-
gie als Missdeutung Jesu nicht in Anbetracht seiner Autoritit, sondern in An-
betracht ihres Anspruchs als Interpretation dessen, wer Jesus ist». 4!

Muss man demnach zugestehen, dass bestimmte Resultate der histori-
schen Jesusforschung falsifizierende Bedeutung fiir die Christologie haben,
so kann man m.E. nicht umhin, genau diesen Resultaten konstitutive Bedeu-
tung fiir die Christologie zuzumessen, da sie den christologischen Aussagezu-
sammenhang ganz offensichtlich mit konstituieren. Wie immer sich diese Ein-
sicht hinsichtlich einer Christologie nach klassischem «Paradigma» prizise

37 Der zweite Gesichtspunkt hinsichtlich der Nicht-Konstitutivitit war ja auch ein
wichtiges Ergebnis im ersten Teil dieses Aufsatzes. Dass dabei die von Joest gegebene
Begriindung («Denn ... die Wirklichkeit auch des irdischen Jesus ist mehr als was histo-
risch an ihr festgestellt werden kann».) nicht ausreichend sein diirfte, spielt hier keine
Rolle.

38 Joest spricht zwar an dieser Stelle vom «Glauben an Jesus als den Christus». Aber
abgesehen davon, dass J. diesbeziiglich keinen Unterschied machen diirfte zur Christolo-
gie, die diesen Glauben zu reflektieren hat (195), mochte ich (begrifflich) moglichst genau
an der gegebenen Problemstellung bleiben.

39 Damit soll freilich durchaus nicht gesagt sein, dass schopfungstheologische Aussa-
gen in gleicher Weise von naturwissenschaftlicher Forschung abhiingig sind wie christolo-
gische Aussagen von der historischen Jesusforschung.

40" G. Ebeling, Die Frage, 301 u. Anm. 4. Vgl. auch ders., Dogmatik des christlichen
Glaubens II, Berlin 1983, 474.
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niederschlagen mag; fiir eine nicht-absolute, komparative Christologie stellt
sich unweigerlich die Frage, wie gross ihr Anhalt am historischen Jesus sein
muss. Genauer ist zu fragen, welche historischen Daten iiber Jesus fiir die
Christologie konstitutiv sind und welche Daten dementsprechend gegebe-
nenfalls falsifzierende Bedeutung haben wiirden. Dieser Fragestellung gehen
die folgenden Uberlegungen nach.

(2) Was ist konstitutiv?

Die folgenden Erwégungen haben sicher in besonderem Masse hypothe-
tischen Charakter. Denn sie fragen nach Konstitutiva in der uns zugéinglichen
Geschichte Jesu nicht nur angesichts der besonderen Schwierigkeiten der hi-
storischen Jesusforschung.*! Sondern dariiber hinaus suchen sie diese Konsti-
tutiva zu erheben, ohne zugleich das Konzept einer relativen, komparativen
Christologie entwickeln zu konnen*?, in dessen Rahmen die gesuchten Daten
ihren konstitutiven Stellenwert erhalten. Letzteres Problem erscheint mir
freilich insofern weniger gravierend, als es sich bei den gefragten Konstitutiva
um die — wie ich sie nennen mochte — Grundkoordinaten von Botschaft und
Praxis Jesu handeln diirfte. Die Ermittlung dieser Grundkoordinaten aber ist
allein Sache der historischen Jesusforschung. Wie das Konzept einer relati-
ven, komparativen Christologie diese Daten interpretiert und kritisch reflek-
tiert, ist demgegeniiber ein Folgeproblem. In jedem Fall hat sie diese Daten
als solche zu respektieren, darf sie also nicht etwa zu ihren Gunsten modifi-
zieren. Was nun das erstere Problem, die besonderen Schwierigkeiten der hi-
storischen Jesusforschung betrifft, so darf man immerhin hoffen, dass grund-
legende Daten der Botschaft und Praxis Jesu zuverléssiger zu erheben sind als
so manche Einzeldaten.

G. Ebeling meinte, das Konstituive von Verkiindigung und Verhalten Jesu
geradezu in einem Wort zusammenfassen zu konnen: Glaube. Er formulierte:
«In Jesus ist der Glaube zur Sprache gekommen» und sah in dieser Formulie-
rung zusammenfassend charakterisiert, «was in Verkiindigung und Verhalten
des historischen Jesus das eine schlechthin Entscheidende und alles Bestim-
mende ist».** Es wiirde jetzt zu weit fiihren, die Ausfiihrungen Ebelings im
einzelnen zu verfolgen. Schon gar nicht kann ich an dieser Stelle versuchen,

41 Zu den Schwierigkeiten der historischen Riickfrage nach Jesus vgl. die vorziiglichen
methodologischen Uberlegungen von Hahn, Uberlegungen, 13ff.

42 vgl. andeutungsweise W. Pfiiller, Pladoyer, 143ff., bes. 151ff.

43 Ebeling, Die Frage, 308; vgl. 308ff. und ders., Jesus, 203ff.; vgl. auch ders., Das
Wesen des christlichen Glaubens, Tiibingen 1961 (1959), 48ff. — In seiner Dogmatik des
christlichen Glaubens (s. Anm. 40) bezeichnet E. «Vollmacht als Hauptnenner von Wort
und Verhalten Jesu» (409), wobei er den «Begriff des Glaubens» dem der Vollmacht eng-
stens benachbart sieht (475; vgl. 426ff.). Freilich scheint «Vollmacht» allzu sehr in Rich-
tung eines moglichst giinstigen christologischen Ankniipfungspunktes konzipiert (473ff.),
und es ist bezeichnend, dass E. mit dem von ithm eruierten «Hauptnenner» angesichts des
offenbar ohnmichtigen Endes Jesu in einige Schwierigkeiten gerit (461.471ff.).
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aus der grossen Menge der (neueren) Literatur zur historischen Jesusfrage
die Grundkoordinaten von Botschaft und Praxis Jesu gleichsam zu abstrahie-
ren — ganz abgesehen von der Fragwiirdigkeit eines solchen Verfahrens. Ich
kann hier nur, eingedenk des im besonderen Masse hypothetischen Charak-
ters dieser Erwédgungen, an Ebelings prononcierte Zusammenfassung die
konkretisierende Vermutung ankniipfen, dass sich die fraglichen Grundkoor-
dinaten womdoglich als grenzenlose, hingebungsvolle Liebe im radikalen Ver-
trauen auf Gott und sein ankommendes Reich bezeichnen lassen. Jesu Bot-
schaft und Praxis ist demnach grundlegend bestimmt durch seine grenzenlose,
hingebungsvolle Liebe im radikalen Vertrauen auf Gott und sein ankommen-
des Reich. In diese Grundkoordinaten haben sich die einzelnen Aspekte von
Botschaft und Praxis Jesu einzufiigen bzw. umgekehrt: Ordnen sich einzelne
Aspekte nicht den Grundkoordinaten zu, sondern widersprechen ihnen, wird
die Stimmigkeit von Botschaft und Praxis Jesu mehr oder weniger stark be-
schédigt, ja schlimmstenfalls zerstort.

Die gedusserte Vermutung zu den Grundkoordinaten von Botschaft und
Praxis Jesu miisste vor allem von den Exegetlnnen auf ihre Angemessenheit
hin tiberpriift werden. Zur Kliarung der Fragestellung dieses Aufsatzes indes
mag es geniigen, wenn sie wenigstens in etwa zutrifft. Dies aber darf bis auf
weiteres aufgrund der augenfilligen Entsprechungen herausragender Merk-
male von Botschaft und Praxis Jesu zu den genannten Grundkoordinaten ge-
trost angenommen werden. Ich versuche es stichwortartig zu verdeutlichen.
So entspricht der grenzenlosen Liebe das Ethos der Liebe (Doppelgebot,
Feindesliebe) sowie die demgemaésse Praxis (Hinwendung zu Zollnern und
Stindern, Frauen, Armen). Der hingebungsvollen Liebe entspricht (ausser
dem natiirlich auch hier relevanten Doppelgebot) die Botschaft vom Gewalt-
verzicht sowie die Praxis des Verzichts auf politische Macht und der Hingabe
des eigenen Lebens im Erleiden einer der grausamsten Todesstrafen, die die
Menschheitsgeschichte kennt. Dem radikalen Vertrauen auf Gott und sein
ankommendes Reich entspricht die Botschaft vom Vertrauen auf Gott (Ge-
bet, Freiheit von Sorge und Bindung an Besitz) und von der Nihe seines heil-
samen Reiches sowie die Praxis des Gebetes Jesu («Abba») und der Kran-
kenheilungen (besonders «Ddmonenaustreibungen»).

Gewiss ist diese stichwortartige Verdeutlichung stark vergrobernd und im
einzelnen anfechtbar. Gleichwohl mag sie vorerst als plausibilisierende Er-
lauterung der genannten Grundkoordinaten ausreichen. Vor allem aber er-
moglicht diese Erlduterung einige Uberlegungen zu dem fiir die Erérterung
der Fragestellung dieses Aufsatzes wichtigen, bereits benannten Problem der
Aspekte, die die Stimmigkeit von Botschaft und Praxis Jesu mehr oder weni-
ger empfindlich storen oder gar zerstoren kénnten. Diesem Problem wende
ich mich abschliessend zu.
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(3) Worin bestiinden falsifizierende Aspekte?

Es sei zu Anfang unterstrichen: Wenn die Christologie der historischen Je-
susfrage nicht nur nicht zu entgehen vermag, sondern Konstitutives von ihr zu
gewirtigen hat, dann darf es keine theologischen Blockaden gegeniiber den
Fragen und Antworten der historischen Forschung geben —so wenig natiirlich
diese Fragen und Antworten fiir unumstosslich gehalten werden miissen, ja
auch nur diirfen. Weder irgendeine Variante von «Palmstrom-Logik» («dass
nicht sein kann, was nicht sein darf»)** noch die Ausblendung moglicher Wi-
derspriiche in einer «Christologie der gegenseitigen Entsprechung von irdi-
schem Jesus und auferwecktem, erhohtem Christus» sind in Anbetracht des-
sen akzeptabel. Vielmehr ist mit A. Schweitzer unumwunden zuzugestehen,
dass das Eintreten «fiir die historische Frage nach Jesus bedeutet, fiir die hi-
storischen Rechte einer Personlichkeit» einzutreten, die sich womdoglich ganz
anders darstellt als erwartet und gewijnscht.45

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur erfahrungsgemaiss,
sondern auch und vor allem anthropologisch gut begriindbar jeder Mensch
neben Licht- auch Schattenseiten, neben Stirken auch Schwichen hat. Was
etwa H. Wolff in dieser Hinsicht iiber Jesus ausfiihrt, ist durchaus bedenkens-
wert. So sei Jesus vergleichsweise kein «grosser Denker» gewesen und habe
zudem Defizite im politischen wie sozialen Bereich; einen anfidnglichen Par-
tikularismus (nur zu Israel gesandt) habe er zwar iiberwunden, nicht aber die
Einschriankung der Nichstenliebe auf die Mitmenschen unter Vernachléssi-
gung der anderen Mitgesch('jpfe.46 Unterstellt man einmal die Richtigkeit die-
ser Beobachtungen, so ist ersichtlich nur durch die Einschriankung der Néch-
stenliebe auf die Menschen eine Grundkoordinate von Botschaft und Praxis
Jesu empfindlich*’ betroffen. Hier wiire dann in der Tat die Grenzenlosigkeit
der Liebe gegen ihre Einschrinkung in Botschaft und Praxis Jesu geltend zu
machen, und es wire — gerade auch angesichts entsprechender Einwiinde aus
fernostlichen Religionen48 — zuzugestehen, dass in diesem Punkte die Stim-
migkeit und damit verbunden die Uberzeugungskraft von Botschaft und Pra-
xis Jesu beeintriichtigt ist. ¥

Allein, hier von Beeintriachtigung zu reden, annonciert bereits, dass die
Stimmigkeit zwar gestort, nicht jedoch zerstort ist. Dieses Defizit diirfte dem-
nach keine falsifizierende Wirkung haben, da es nicht gravierend genug ist.>0

4“4 Vel. Kasper, Jesus, 136, im Blick auf Jesu Verstindnis des eigenen Todes und sein
Verhalten gegeniiber seinem gewaltsamen Tod. Folgendes Zitat ebd. 42.

45 Schweitzer, Geschichte, 515.

46 vgl. H. Wolff, Jesus der Mann, Stuttgart 71984, 143ff.

4T Das «empfindlich» steht, weil man sicher grundsétzlich auch die Mingel des Den-
kens und mehr noch des politisch-sozialen Engagements als Mangel an grenzenloser Liebe
verstehen kann.

4 Vgl. etwa C.-M. Edsman, Die Hauptreligionen des heutigen Asiens, Tiibingen 1976,
112f.
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Ein erheblich gravierenderes Problem scheint mir demgegeniiber mit der
Frage nach dem Verhalten Jesu angesichts seines gewaltsamen Todes verbun-
den zu sein. Es geht dabei, um naheliegenden Missverstindnissen zu wehren,
weder um das Vorauswissen Jesu im Blick auf seinen Tod noch darum, ob und
gegebenenfalls wie Jesus seinen Tod im vorhinein selbst interpretiert hat.
Diese vieldiskutierten Fragen sind m.E. nicht bzw. weniger gravierend in be-
zug auf die Grundkoordinaten von Botschaft und Praxis Jesu. Es geht viel-
mehr um die gravierende Frage, ob Jesus angesichts seines gewaltsamen To-
des in seinem Vertrauen auf Gott und sein ankommendes Reich «zusammen-
gebrochen ist» (Bultmann). Nun diirfte sich diese Frage derzeit zwar kaum hi-
storisch zuverldssig, will heissen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit,
beantworten lassen. Aber dies ist jetzt auch nicht von Belang. Von Belang
sind die christologischen Konsequenzen des Eventualfalles. Und die scheinen
mir offenkundig. Wire Jesus angesichts seines gewaltsamen Todes «zusam-
mengebrochen», wiirde nicht nur die Grundkoordinate der hingebungsvollen
Liebe, sondern ebenso die Radikalitiat des Vertauens auf Gott und sein an-
kommendes Reich an entscheidender Stelle einen Bruch erleiden. Dadurch
indes wire, so scheint mir, die Stimmigkeit von Botschaft und Praxis Jesu
nicht nur mehr oder weniger empfindlich gestort; sie wiire zerstort. Das hiesse
freilich nicht, dass Jesus in seiner Botschaft und Praxis nicht als eindrucksvol-
le Offenbarung der gottlichen Heilswirklichkeit betrachtet werden diirfte. Es
hiesse aber, dass Jesus nicht mehr als Verkorperung grenzenloser, hinge-
bungsvoller Liebe im radikalen Vertrauen auf Gott und sein ankommendes

49 Ebenso wiirde die Stimmigkeit von Botschaft und Praxis Jesu in Mitleidenschaft
gezogen, wenn die von F. Mussner erwogene Divergenz zwischen Lehre und Verhalten
Jesu hinsichtlich seiner «universalen Liebesforderung und der Hirte seines eigenen Ver-
haltens gegeniiber seinen Gegnern» in der Tat bestiinde. Vgl. F. Mussner (u. Mitarb.),
Methodologie der Frage nach dem historischen Jesus, in: Riickfrage nach Jesus (s. Anm.
2), 128 Anm. 20.

0 Um diese Aussage zu verdeutlichen, mochte ich einen Gedanken aus der wissen-
schaftstheoretischen Diskussion um die Falsifikationsproblematik anfiihren. Danach wer-
den wissenschaftliche Theorien nicht schon durch einzelne, zumal nicht sehr gravierende
Defizite widerlegt. Lassen sich freilich gravierende Defizite nicht im Rahmen der gegebe-
nen Theorie beheben, erfolgt die Suche nach einer besseren Theorie, die zumindest weni-
ger gravierende Defizite hat. Ist eine solche Theorie gefunden, kann man die bisherige
Theorie als widerlegt betrachten. Das besagt in bezug auf unser Problem: Eine (mehr oder
weniger gravierende) Unstimmigkeit in Botschaft und Praxis Jesu wiirde deren Grundko-
ordinaten durchaus nicht zerstoren. Trite freilich eine Personlichkeit in Erscheinung, die
grenzenlose, hingebungsvolle Liebe im radikalen Vertrauen auf Gott und sein ankommen-
des Reich stimmiger realisierte als Jesus, hiitte diese zweifellos grossere Uberzeugungs-
kraft und wére im Sinne einer komparativen Christologie moglicherweise nunmehr als
bislang hochste Offenbarung der gottlichen Wirklichkeit zu betrachten. Widerlegt wiire
Jesus daraufhin als hdchste Offenbarung, natiirlich nicht als Offenbarung der gottlichen
Wirklichkeit tiberhaupt — so wie ja auch die Widerlegung einer wissenschaftlichen Theorie
nicht bedeutet, diese Theorie fiir ginzlich falsch, vielmehr sie fiir unzureichend zu halten.
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Reich betrachtet werden diirfte — fiir eine relative, komparative Christologie
eine schwere Hypothek.

Die Frage nach Jesu Verhalten angesichts seines gewaltsamen Todes ist
umso gravierender, als sie mit zwei weiteren gravierenden Fragen in engem
Zusammenhang steht. Es sind dies die Fragen nach der enthusiastischen Nah-
erwartung Jesu sowie seinem moglicherweise dementsprechenden Selbstver-
stdndnis. Auch fiir diesen Fall miissen uns die einschldgigen Diskussionen der
historischen Jesusforschung jetzt nicht beschéftigen, denn wiederum geht es
um die christologischen Konsequenzen eventueller historischer Daten. T.
Koch weist m.E. vollig zu Recht darauf hin, dass ein Irrtum Jesu hinsichtlich
der zeitlichen Nihe der Vollendung des Gottesreiches nicht als blosser harm-
loser menschlicher Irrtum ohne gravierende Konsequenzen begriffen werden
darf. «Hat sich aber Jesus in der <Nédhe> des Reiches getiduscht, so betrifft dies
doch beileibe nicht nur ein Teilmoment seiner Vorstellungen, sondern seine
Uberzeugung vom Wirken Gottes, also von Gott selbst. Ehrlicherweise hat
man folglich zu fragen: Hat Jesus sich in Gott ge‘[éiuscht?»s1 Ich denke, man
kommt im gegebenen Fall nicht umhin, diese Frage zu bejahen. Man konnte
vielleicht so sagen: Im liberschwenglichen Vertrauen wird die Transzendenz
der gottlichen Wirklichkeit zu gering geachtet. Hétte Jesus also die Vollen-
dung des Reiches Gottes in zeitlicher Ndhe erwartet, so wiirde dies die Radi-
kalitit seines Vertrauens auf Gott und sein ankommendes Reich zweifellos
beeintrachtigen.

Der somit keineswegs belanglose Irrtum im Blick auf eine zeitliche Naher-
wartung der Vollendung des Reiches Gottes korrespondiert einer moglichen
Fehleinschitzung im Selbstverstindnis Jesu. Uberfliissig zu betonen, dass die
weitverzweigte historische Diskussion zum Selbstverstidndnis Jesu jetzt keine
Rolle zu spielen braucht. Nehmen wir also an, V. Hampel habe recht mit sei-
ner These, Jesus habe sich im Sinne des Messias designatus als Menschensohn
verstanden, dessen jetzt noch verborgene Herrschaft in Kiirze offenbar wer-
den wiirde. Folgen wir Hampel, wenn er restimiert: «Jesus erwartete, sichtbar
vor aller Welt, die Legitimation seines Anspruchs als Messias designatus, die
Inthronisation des Menschensohnes, seine Aufstellung als Messias in Macht
hier auf der Erde, auf dem Zion — und damit verbunden den Anbruch der
vollendeten Gottesherrschaft. Beides traf so nicht ein».”> Nach meiner Sicht
sind die Konsequenzen dieser Selbstiiberschitzung Jesu fiir die Stimmigkeit
seiner Botschaft und Praxis analog zu denen des Irrtums im Blick auf die zeit-

51 Koch, Die sachgemisse Form, 58 Anm. 95.

2y, Hampel, Menschensohn und historischer Jesus, Neukirchen Vluyn 1990, 361f.
Vel. auch Rahner, Grundkurs, 250, der darauf hinweist, dass Jesus sich schon aufgrund sei-
ner Naherwartung nicht als vorldufigen Propheten verstehen konnte, sich vielmehr als
letzten Propheten oder — wie R. sagt — als absoluten, nicht mehr iiberbietbaren Heilbrin-
ger verstehen musste.
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liche Naherwartung. Auch hier liegt mithin nicht ein harmloser menschlicher
Irrtum vor; auch hier erleidet vielmehr die Radikalitdt des Vertrauens auf
Gott und sein ankommendes Reich empfindliche Einbussen.

Der angedeutete enge Zusammenhang von moglicher irrtiimlicher Naher-
wartung in Verbindung mit einem irrtiimlichen Selbstversténdnis Jesu zu dem
moglichen Zerbrechen seines Vertrauens angesichts seines gewaltsamen To-
des liegt nun gerade darin, dass ein iiberschwengliches, enthusiastisches Ver-
trauen erfahrungsgemaiss nur allzu leicht angesichts harter Belastungsproben
zerbricht. Dies ist freilich eine psychologische Feststellung, die als solche kei-
neswegs den Schluss zulésst, Jesu Vertrauen habe wegen seiner iiberschweng-
lichen Erwartung zerbrechen miissen. Ohnedies ging es ja bei den vorange-
gangenen Erwigungen nicht um historische, sondern um christologische
Schlussfolgerungen aus moglichen gravierenden historischen Daten. Hierzu
aber ldsst sich nunmehr mit aller gebotenen Vorsicht sagen, dass sicher so-
wohl eine irrtiimliche Naherwartung wie auch ein irrtiimliches Selbstver-
stdndnis Jesu die Stimmigkeit seiner Botschaft und Praxis empfindlich storen
wiirden; zerstoren indes wiirden sie deren Stimmigkeit wohl erst im Verein
mit der Tatsache, dass Jesu Vertrauen auf Gott und sein ankommendes Reich
im Angesicht seines gewaltsamen Todes zusammengebrochen wire.

Ich meine, nach all diesen Uberlegungen, besonders im dritten Teil des
vorliegenden Aufsatzes, ist bei aller Kiirze und tastenden Vermutung der
Ausfiihrungen uniibersehbar geworden, welch erheblichen Stellenwert die
historische Frage nach Jesus zumindest fiir eine relative, komparative Chri-
stologie hat. Sicher, das uniibersichtliche Feld historischer Detaildebatten ist
auch fiir eine derart konzipierte Christologie kaum von Belang und darf da-
her als theologisch irrelevant getrost den HistorikerInnen iiberlassen werden.
Umso mehr aber ist eine relative, komparative Christologie auf grundlegende
Daten der historischen Jesusforschung angewiesen, da sie jedenfalls den Be-
zug zur konkreten geschichtlichen Wirklichkeit Jesu fiir unaufgebbar hélt und
nicht zu einer wie immer gearteten «Christusideologie» degenerieren mochte.
Folglich setzt sie sich bewusst der Relativitit historischer Erkenntnis aus, der
im iibrigen auch eine «Christusideologie» nicht zu entkommen vermag. Wie
man jedoch bereits bei E. Troeltsch lernen kann, folgt aus der Relativitét hi-
storischer Erkenntnis durchaus nicht ein skeptischer Relativismus.

Wolfgang Pfiiller, Eisenach
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