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Rezensionen

Pietro Bovali, Re-Establishing Justice. Legal Terms, Concepts and Procedures in the Hebrew
Bible, Journal of the Study of the Old Testament. Supplement Series 105, Sheffield Aca-
demic Press 1994. 478 p., £ 47.50 (Hardcover), ISBN 1-85075-290-7.

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine von Michael J. Smith besorgte Uber-
setzung einer 1986 in italienischer Sprache verdoffentlichten Dissertation. Pietro Bovati hat
sie unter der Leitung von Luis Alonso Schokel erstellt und am pépstlichen Bibelinstitut in
Rom eingereicht.

Die untersuchte Thematik beinhaltet den gesamten aussergerichtlichen und gerichtli-
chen Rechtsbereich und bezicht dabei - wie der Untertitel anzeigt - die gesamte Termino-
logie, die Konzepte wie auch die Abldufe mit ein. Die Studie besteht aus zwei Hauptteilen:
Beim ersten geht es um den aussergerichtlichen Rechtsstreit («juridical controversy«), haf-
tend an der Begrifflichkeit 2°7, beim zweiten um das Gerichtsverfahren («judgement»), be-
zeichnet durch D2UN. Beiden Rechtsverfahren gemeinsam ist das Ziel der Wiederherstel-
lung von Gerechtigkeit (siehe Titel). Beim 2°7) handelt es sich um eine Kontroverse zweier
Parteien in rechtlichen Angelegenheiten, die ein geregeltes Verfahren kennt, das ohne die
Vermittlung eines Richters vonstatten geht. Die Verfahrenselemente des Rechtsstreites
sind: die Anklage-Rede des Ankligers, das Schuldgestindnis bzw. die Unschuldsbeteue-
rung des Angeklagten, der Riickzug der Anklage bzw. die Annahme des Schuldbekennt-
nisses durch den Ankldger, was zur Verschnung der Streitparteien fiihrt, oder aber die Auf-
rechterhaltung der Anklage durch den Anklédger, was entweder zu einem Gerichtsverfah-
ren oder aber zu einem Krieg fiithrt. Das Gerichtsverfahren setzt quasi dort ein, wo der
Rechtsstreit nicht zu einer aussergerichtlichen Losung (Versohnung) gefiihrt hat, sondern
cinen Richter als Vermittler erfordert. Sehr ausfiihrlich prédsentiert Bovati nun die cinzel-
nen Stationen des gerichtlichen Verfahrens (Anklage, Verteidigung, Urteilsverkiindigung
etc.), das jeweils distinktive Vokabular sowie die beteiligten Personen bzw. Funktionstra-
ger (Richter, Ankldager, Angeklagter, Zeugen etc.). Dabei konnen drei Jurisdiktionsverfah-
ren unterschieden werden: Alteste (beim Stadttor), Priester und der Konig konnen als
Richter fungieren.

In der klaren Unterscheidung und Herausarbeitung der beiden Rechtsverfahren 2°7 und
DAY liegt - auch nach Bovati selbst - der Hauptertrag der Untersuchung. Der Verfasser
arbeitet ausgesprochen griindlich. Die Starke der Studie liegt - abgesehen davon, dass sie
die Thematik umfassend behandelt - in der linguistischen Aufarbeitung der Rechtstermi-
nologie (hier ist wohl auch der positive Einfluss von Alonso Schokel zu erkennen), auch
wenn die stindige Stellenanhédufung der Lesbarkeit nicht gerade forderlich ist. Die Arbeit
ist generell etwas breit und langatmig. Der Verfasser zeigt sich ausserordentlich belesen;
manchmal ist es allerdings des Guten zuviel, zumal nicht selten auf einer Seite der Fussno-
tenteil mehr Platz einnimmt als der Haupttext. Die genannten Umstédnde fithren dazu, dass
das Buch den besten Verwendungszweck als Handbuch (Nachschlagewerk) finden wird.
Dazu dient - neben der Bibliographie (Literatur bis 1984, eine Nachfithrung der Literatur
in der englischen Ausgabe wire wiinschenswert gewesen) - auch die gute Erschliessung
durch mehrere Indices.

Wer tiber Recht und Gericht im alten Israel Bescheid wissen will, wird an dieser Unter-
suchung kaum vorbeikommen. Mit ihr liegt wohl die derzeit umfassendste Studie zum alt-
testamentlichen Recht vor. Ubersetzer und Herausgeber ist zu danken, dass diese Arbeit in
der lingua franca erschienen und damit einem grosseren Leserkreis zugianglich gemacht
worden ist.

Beat Weber, Linden
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Norman Whybray, Reading the Psalms as a Book, Journal of the Study of the Old Testa-
ment. Supplement Series 222, Shefficld Academic Press 1996. 137 p., £ 25 (Hardcover),
ISBN 1-85075-622-8 / £ 12 (Paperback), ISBN 1-85075-797-6.

Norman Whybray, der vor allem durch seine Studien zur Weisheit im alten Israel be-
kannt gewordene und inzwischen emeritierte Alttestamentler aus England, legt eine Schrift
zu einem Thema innerhalb der Psalmenforschung vor, das gegenwirtig im Trend liegt. Es
geht um die Frage, ob und inwiefern hinter dem Psalter als Buch mit seiner Abfolge der 150
Psalmen ein bestimmter, diec Anordnung leitender Gestaltungswille erkennbar ist. Um die
Antwort gleich vorwegzunechmen: Whybray vermag keine die Schlussedition leitende, um-
fassende Idee auszumachen.

Zunichst sichtet der Verfasser bisherige Arbeiten, die sich den Fragen rund um Kompo-
sition, Redaktion und Kanon des Psalmenbuches annehmen. Besonders ausfiihrlich wer-
den dabei die Arbeiten von G.H.Wilson (u.a. The Editing of the Hebrew Psalter, Chico
1985) referiert. Den Schluss dieses Kapitels macht eine Zusammenstellung von Punkten, in
denen Konsens (u.a. der Psalter ist keine zufillige Zusammenstellung von Psalmen) und
anderen, in denen Dissens (u.a. die Zweckbestimmung des Psalters als Buch) konstatiert
wird. Im zweiten Kapitel sichtet er Psalmen(teile), die weisheitliche und Tora-Stoffe ent-
halten. Er kommt zum Schluss, dass «Weisheit» und «Tora» wesentlicher Einfluss in der
Psalterbildung zukommt. Allerdings vermag er im Blick auf den Gesamtpsalter diesbeziig-
lich nicht eine derartige Systematik und Durchdringung zu erkennen, die berechtigen wiir-
de, diese als Leitparameter der Schlussredaktion aufzufassen. In einem néchsten Durch-
gang untersucht er anhand der einschlidgigen Psalmen die gleiche Fragestellung im Blick auf
eine mogliche eschatologische (und messianische) Redaktion und kommt zum Schluss:
«there was no systematic redaction of royal psalms, any more than there was a systematic
wisdom redaction» (99). Im vierten Kapitel will er im Blick auf eine mogliche spitere Indi-
vidualisierung und Spiritualisierung der Interpretation von Opfer-Aussagen in den Psal-
men nachgehen. Doch auch hier ist die Evidenz negativ: eine «anti-sakrifizielle Reinterpre-
tation» ist nicht auszumachen. Im Schlusskapitel zieht Whybray seine Folgerungen: «There
is no evidence that there was a systematic and purposeful redaction of the whole Psalter in
any of the suggested ways ... there is no evidence of consistent rextual manipulation serving
such a purpose. The reinterpretations must have been 'silent’, as each reader or, later,
church or synagogue tradition - struggled to make the Psaler relevant to later generations.»
(119) Was die Gesamtanlage des Psalters betrifft, mag Whybray sich am ehesten noch
W.Brueggemann anschliessen, der in eher summarischer Weise von einer Entwicklung in-
nerhalb des Psalters «from obedience (Ps 1) to praise (Ps 150)» spricht, mit einem Schwer-
punkt von Klage im Buch I und einer Dominanz von Lobliedern im abschliessenden Buch
V sowie mit Ps 73 in der «Mitte», der den Ubergang vom einen zum andern markiert. Eine
Bibliographie und ein Stellenindex beschliessen den Band.

Nach den manchmal fast euphorischen Versuchen der letzten Jahre, redaktionelle Ge-
samtzusammenhinge auszumachen, wirkt Whybrays pessimistischer Realismus gleichsam
als Dampfer. Die Erniichterung ist im Blick auf die Tendenz zu ausufernden Spekulationen
gewiss notig. Beizufiigen ist, dass diese Richtung innerhalb der Psalmenforschung auch
noch zu jung ist, um bereits ein tiberzeugendes Verstindnis des Psalterganzen vorlegen zu
konnen - und nur das ist im Fokus von Whybrays Arbeit. Es wird wohl noch vermehrt iiber
Teilgruppen innerhalb des Psalters nachzudenken sein, bevor ein Gesamtbild zustande
kommt. Inwieweit die von Whybray zwar gewiirdigten, aber als zu wenig durchschlagend
befundenen didaktisch-weisheitlichen und eschatologisch-messianischen Tendenzen bei
der Psalterwerdung cine Rolle spielten, wird weiter zu bedenken sein. Wichtig ist der Hin-
weis von Whybray auf den Stellenwert von «silent reinterpretation». Bei Mehrdeutigkeits-
fahiger Literatur wie es Psalmenpoesie ist, ist dies - gegeniiber der andern Moglichkeit der
Reinterpretation durch Textfortschreibung - mehr als bisher in Rechnung zu stellen. Ange-
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sichts des umfassenden Themas sind seine Ausfithrungen doch zu knapp, um iiber die «Fal-
sifizierung» hinaus neue Einsichten zum Gesamtaufbau des Psalters zu bieten. Seine Front-
stellung lduft namentlich gegen die Ergebnisse, wie sie der Kreis US-amerikanischer For-
scher um G.H. Wilson vorgelegt hat. Dass Whybray die Gruppe der fiihrenden (v.a. katho-
lischen) Psalmenforscher aus dem deutschsprachigen Raum (F.-L.Hossfeld, E.Zenger,
N.Lohfink etc.), die sich wiederholt zu Themen von Psalmengruppen- und Psalterredaktion
gedussert haben, tiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen hat, ist zu bedauern.

Beat Weber, Linden

Israel Finkelstein, Living on the Fringe. The Archaeology and History of the Negev, Sinai
and Neighbouring Regions in the Bronze and Iron Ages, Monographs in Mediterranean
Archaeology 6, Sheffield Academic Press Sheffield 1995. 197 p., £ 40,

ISBN 1-85075-555-8.

Der bekannte israelische Archidologe I. Finkelstein legt hier eine Studie vor, die m.W.
erstmals die Archiologie und Geschichte der Randregionen des Negev, des Sinai und an-
grenzender Gebiete (v.a. Edom) zusammenhidngend und systematisch darzustellen ver-
sucht. Nach einer Einfiihrung, in der Finkelstein die geograpischen und 6kologischen Be-
reiche der siidlichen Levante absteckt, die Forschungsgeschichte kurz darstellt und sich
iiber die zur Verfiigung stehenden Quellen informiert, enthélt die Monographie zwei
Hauptteile.

Im ersten forschungstheoretisch orientierten Hauptteil, der den Titel «Settlement Oscil-
lations in the Arid Zones» tréigt, werden die spezifischen Probleme diskutiert, die sich der
Archiologie in Steppen- und Wiistengebieten, wo eine weithin nomadisch bestimmte Le-
bensweise vorherrscht und wenig materiale Uberreste verfiigbar sind, stellen. Im Wider-
spruch zur von anderen Forschern propagierten Annahme, dass alle Hirten-Nomaden auch
materiale Uberreste hinterlassen bzw. umgekehrt, dass aus dem Fehlen archéologischer
Befunde in einem Gebiet innerhalb eines Zeitraums auf ein Fehlen menschlicher Aktivitét
zu schliessen ist («no remains, no human activity»), rechnet Finkelstein mit der Moglich-
keit, dass Wiistenpopulationen auch vorhanden sein kénnen, wenn sie archidologisch «un-
sichtbar» sind. Finkelstein geht im Blick auf diese Gegenden von einem Oszillations-Mo-
dell aus, einem Wechsel von Zeiten, in denen die Wiistenbewohner substantielle Uberreste
hinterlassen haben und héufigeren, «normalen» Zeitrdumen, wo spirliche oder keine
Uberreste auszumachen sind. Dieser Wechsel sei nicht auf klimatische Verédnderungen zu-
riickzufiihren, sondern stehe mit sozio-6konomischen und politischen Transformationen in
Verbindung. Man habe im Laufe des untersuchten Zeitraums von einem mehrfachen
Wechsel zwischen Nomadisierung und Sesshaftwerdung der lokalen Wiistenbevélkerung
auszugehen, die auf 6konomische und politische Wechsel flexibel zu reagieren und ihre Le-
bensweise entsprechend umzustellen vermége. Dabei ist allerdings nicht von einer strikten
Alternierung, sondern einem Kontinuum zwischen sesshafter und nomadischer Lebenswei-
se mit verschiedenen Zwischenstufen auszugehen.

Der zweite Hauptteil ist historisch orientiert und skizziert im Rahmen der im ersten Teil
gelegten Fundierung eine Siedlungsgeschichte der siidlichen Levante in der Bronze- und
Eisenzeit. Die Frithbronzezeit II fiihrte in dieser Gegend erstmals zu einer Bewegung hin
zur Sesshaftigkeit. Der wichtigste Zeuge datfiir ist die Ortslage Tel Arad im Beerscheba-Tal,
einer semi-ariden Ubergangszone im Siiden Israels. Der Hauptantrieb war nach Finkelstein
die Ausbeutung und der Handel von Wiistenressourcen wie Kupfer, Bitumen und Salz
durch lokale Nomadengruppen, was einige von ihnen zur Sesshaftwerdung veranlasste. Die
Artder Wohnstrukturen mit einer ovalen Siedlungsanlage rund um einen zentralen Hof dh-
nelt einem nomadischen Zeltcamp. Der Wiistenpopulation im Beerscheba-Tal, im Negev
und in Teilen des Sinai hatte dabei als «gateway community» eine kommerzielle Nischen-
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und Vermittlungsfunktion zwischen den grosseren dgyptisch dominierten bzw. kanaanii-
schen Stadtsiedlungsgebieten. Der Zusammenbruch des Wiisten-Fiirstentums und eine
Riickkehr zu verstirkt nomadischer Lebensweise diirfte durch eine Siidexpansion der kan-
aaniischen Stadtstaaten herbeigefithrt worden sein. Zu einer zweiten Sesshaftwerdung
samt einer Herausbildung einer politischen Formation in diesen Siidgebieten kam es in der
Eisenzeit I (11. Jh. v.Chr.). Ortliches Zentrum dieses Gebildes war die Stadtanlage von Tel
Masos im Zentrum des Beerscheba-Tals. Es handelt sich dabei nicht wie die Ausgrdber zu-
nichst angenommen haben um eine frithisraelitische Siedlung, sondern um ein Haupthan-
delszentrum, dessen Bevolkerung mehrheitlich aus niedergelassenen Wiistennomaden be-
stand. Ein Bezug der biblisch bezeugten « Amalekiter» mit diesem politischen Wiistengebil-
de um Tel Masos ist anzunechmen. Das Aufkommen der israelitischen Monarchie, die befe-
stigte Zentren in Beerscheba und Arad errichtete, brachte dessen Ende. Finkelstein nimmt
auch fiir das Gebiet von Edom im siidlichen Transjordanien bereits in der Eisenzeit I eine
erste Siedlungsphase an. Was die Eisenzeit II betrifft, ist eine starke Siedlungsbewegung im
edomitisch-transjordanischen Gebiet auszumachen (7. Jh. v.Chr.); analoges gilt fiir das
Beerscheba-Tal. Der Annahme, dass sich das edomitische Territorium in dieser Zeit in den
Negev hinein und bis an die Siidgrenze Judas (Horvat Qitmit) ausdehnen konnte, wider-
spricht Finkelstein allerdings. Horvat Qitmit diente seiner Meinung nach - dhnlich wie Kun-
tillet 'Ajrud zuvor - Wiistennomaden und Handelsfahrenden als Kultstitte, wihrenddessen
sich unweit davon in Arad ein autorisierter jiddischer Kultort befand. Neben der Friih-
bronzezeit II (mit Arad) und der Eisenzeit I (mit Tel Masos) entwickelt sich nach den Zei-
ten der assyrischen und babylonischen Hegemonie in diesen Regionen als dritte Hauptpe-
riode der Sesshaft- und Gestaltwerdung eines politischen Gebildes mit materialen Struktu-
ren das Nabatider-Reich (mit Elusa und Qasrawet) heraus.

Die Aufarbeitung einer Vielzahl von archédologischen Berichten tiber Grabungen und
Oberflichenerkundungen und die Vermittlung eines Gesamtbildes dieser «Randgebiete»
in den damaligen Siedlungsridumen ist verdienstvoll und vermittelt auch dem stérker an der
Bibel interessierten Leser hilfreiche Einblicke und Zusammenhinge. Man bekommt aller-
dings auch den Eindruck, dass bei diesem Gesamtbild doch recht viele «Puzzle»-Steine
noch fehlen bzw. ihre Plazierung umstritten ist. Dem Rezensenten ist die Besiedlungsstruk-
tur im Kerngebiet Edoms wihrend der Eisen-I1-Zeit und das Mass des Einflusses von Edom
im Negev und an der Siidgrenze Judas wihrend der Eisen-II-Zeit nach wie vor eine Frage.
Auch hitte er gerne die archdologischen Daten stirker mit biblischen Aussagen vermittelt
gchabt.

Beat Weber, Linden

Michael D. Goulder, The Psalms of Asaph and the Pentateuch. Studies in the Psalter, 111,
Journal of the Study of the Old Testament. Supplement Series 233, Sheffield Academic
Press 1996. 378 p., £ 47.50 (Hardcover), ISBN 1-85075-639-2.

Michael Goulder, Professor emeritus an der Universitdt von Birmingham mit For-
schungsschwerpunkten in beiden Testamenten (synoptische Evangelien; Psalmen) hat nach
seinen Studien zu den Qorach-Psalmen (JSOT.S 20, Sheffield 1982) und zum zweiten Da-
vid-Psalter (JSOT.S 102, Sheffield 1990) mit diesem Buch einen dritten Beitrag zur alttesta-
mentlichen Psalmenforschung vorgelegt, dessen Umrisse er zuvor in einem Aufsatz skiz-
ziert hatte (Asaph's History of Israel, ISOT 65 [1995] 71-81). Indem dieser dritte, hier zu
besprechende Band nicht nur die Gruppe der Asaph-Psalmen (50; 73-83) behandelt, son-
dern zugleich mit der Komposition von Psalmen betraute levitische (Sdnger-)Gruppen als
Uberlieferungstriger fiir die Entstehungsgeschichte des Pentateuchs glaubhaft machen
will, greift diese Monographie weit tiber die Psalmenforschung hinaus und bietet ein liter-
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argeschichtliches Entstehungsmodell mit Konsequenzen fiir weite Teile der alttestamentli-
chen Forschung.

Das einleitende Kapitel bietet - ausgehend von Delitzsch - eine kleine Forschungsge-
schichte zu den Asaph-Psalmen (die wichtige Studie von P. Schelling, De Asafspsalmen
hun samenhang en achtergrond, Kampen 1985, fehlt allerdings). Mit Delitzsch (und ande-
ren) konstatiert Goulder eine Reihe von Gemeinsamkeiten der Asaph-Psalmen: die elohi-
stisch dominierten Gottesbezeichnungen, das Auftauchen prophetischer Gerichtsansagen,
die Geschichtshaltigkeit, Nordreich-Einfliisse, Gemeinsamkeiten der Sprache (z.B. das
Hirte-Herde-Motiv) und die Relation zum Deuteronomium. Dieser Verbund von Merk-
malen fiihrt Goulder zur Arbeitshypothese, dass die Sammlung der Asaph-Psalmen im
Nordreich (am Heiligtum in Bethel) in der Dekade 732-722 v. Chr., d.h. nach dem Verlust
der nordlichen Stimme, als Antwort auf die assyrische Bedrohung entstanden ist. Die spé-
tere Neuverwendung und geringfiigige Uberarbeitung der Asaph-Psalmen in Jerusalem er-
klart das da und dort (z.B. Ps 50,2; 74,2; 76,3 etc.) auftauchende Jerusalem/Zion-Kolorit (so
in Aufnahme des Ansatzes von J.P. Peters, Psalms, 1922, den er bereits bei den Qorach-
Psalmen ausgefiihrt hat).

Der erste Hauptteil der Monographie bietet nun die Erkldrung der einzelnen Asaph-
Psalmen, die zum einen mit dem angenommenen geschichtlichen Hintergrund vermittelt,
zum andern (wie schon die Qorach-Psalmen) in den Rahmen einer (Herbst-)Festliturgie
eingezeichnet werden (der Marker 190 wird als Unterbrechungszeichen fiir den kantillie-
renden Einschub eines jeweils relevanten Textes gedeutet). Dabei stimmen der «initiatori-
sche» Ps 50 und die beiden Volksklagen Ps 73 und 74 in die Festliturgie ein. Ps 75 und 76
erdffnen dann den eigentlichen Festkreis. Ps 77 und 78 gelangen als «Vigil»-Psalmen zur
Auffithrung (mit dem Konig als Sprecher). Darauf folgen in der Festwoche Ps 79 und 80,
nationale Klagepsalmen, mit denen Gott um Gnade gefleht wird. Den Abschluss bilden Ps
81-83, die von Goulder auf dem Hintergrund der Neujahr-Feier gedeutet werden. Zum
Schluss des ersten Hauptteils bietet Goulder eine kurze Geschichte des Psalters dar, dessen
Zusammenstellung er primér liturgisch motiviert sicht: Die édlteste Sammlung ist die zweite
David-Psalmen-Gruppe (Ps 51-72), die um 970 v.Chr. entstanden ist. Es folgen die erste
David-Psalmen-Gruppe, die danitische Qorach-Psalmen-Gruppe (9. Jh. v.Chr. bzw. um 730
v.Chr.) und die bethelschen Asaph-Psalmen (kurz vor 720 v.Chr., adaptiert nach dem Fall
Jerusalems um 590 v.Chr.). Nach dem Fall des Nordreichs gelangen diese Psalmen nach Je-
rusalem, das auch eine eigene Psalmodie hat, und werden teils tiberarbeitet bzw. mit Jeru-
salemer Geschichts- und Liturgietradition harmonisiert. Als Ausfluss der deuteronomi-
schen Revolution werden der Grossteil der Psalmen von Buch IV (90-106) verstanden; die-
ses umfasst 17 Psalmen wie das Buch IIT (73-89) und das Grosse Hallel (120-136) - eine
Zahl, die sich aus der Ausfithrungspraxis am Herbstfest in exilisch-nachexilischer Zeit er-
gibt.

Der zweite Hauptteil von Goulders Studie ist - in Anlehnung an die Sigla der Pentateuch-
quellen - iiberschrieben mit «E, D, J, P» und bietet eine Verbindung der Psalmentraditio-
nen und ihrer Uberlieferungstriiger mit Pentateuchtraditionen bzw. der Entstehung des
Pentateuchs. Goulder fiillt die alten Pentateuch-«Sigla» anhand von Vergleichsstudien zwi-
schen psalmischen und pentateuchischen Stoffen und unter Zuhilfenahme der (genealogi-
schen) Angaben iiber die Asaphiten/Leviten in der Chronik. Eigene Kapitel sind den Stof-
fen des Exodus, der Wiistenwanderung sowie den Geschehnissen rund um den «Berg» (Si-
nai, Horeb) gewidmet. Der zweite Hauptteil schliesst mit einem «concluding unhistorical
postscript», einem hypothetischen Szenario der Pentateuchentstehung, das die folgenden
wesentlichen Stationen umfasst: Nach 732 v.Chr. kommt es zur Fusion der danitischen
Qorach- mit den bethelschen Asaph-Traditionen. Der damit erreichte Stoffumfang korre-
spondiert weitgehend mit der (fritheren) Quelle «<E» (noch ohne Genesis-Anteile). Er wird
spater von asaphitischer Hand um die Patriarchen-Erzdhlungen ergidnzt. Ebenfalls aus asa-
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phitischen Kreisen stammt noch vor 622 v.Chr. der Grundbestand des Deuteronomiums. In
josianischer Zeit kommt von gorachitischen Kreisen die Schopfungs- und Flutgeschichte
hinzu; dariiber hinaus wird die weithin asaphitische E-Erzéihlung mit eigenen danitischen
Mose-Stoffen iiberarbeitet (entspricht dem traditionellen «J»). Nach der Wegfiithrung nach
Babylon fiigt ein im Land verbliebener Asaphit die Anfangs- und Schlusskapitel des Deu-
teronomiums hinzu. Der Deuteronomist («D») war ein Asaphit, wie auch die Autoren des
deuteronomischen Geschichtswerks, das im exilischen Bethel um 560-540 v.Chr. entstand.
Die priesterliche Ausweitung des bestehenden «EDJ»-Kanons («P») geht nach Goulder
auf meraritische Kreise im babylonischen Exil des 6. Jh. v.Chr. zuriick. Unter einigen Hin-
zufiigungen erreicht der Pentateuch um 300 v.Chr. den masoretischen Textbestand.

Die Beurteilung dieser Monographie féllt ambivalent aus. Zum einen ist man beein-
druckt iiber die Belesenheit des Verfassers und die Fiille von Textbeobachtungen, aber
auch angetan von der Kithnheit, angesichts der derzeitigen Forschungslage cinen so umfas-
senden literargeschichtlichen Entwurf zu wagen. Goulder nimmt dabei wesentliche Ein-
sichten auf, die sich aus dem Studium der Gruppe der Asaph-Psalmen ergeben, so deren
Nordreich-Kolorit, die Nihe zu pentateuchischen Stoffen (inkl. Dtn) sowie die Haufigkeit
von Texttypen wie Gerichtsansage oder Gerichts- bzw. Volksklage (vgl. kiirzlich auch der
Rezensent: Psalm 77 und sein Umfeld, BBB 103, Weinheim 1995). Die Annahme der Ent-
stehung der (meisten) Asaph-Psalmen in zeitlicher Nihe des Untergangs des Nordreichs
scheint mir ein durchaus denkbares Szenario, ebenso wie die nachmalige Neuverwendung
dieser Psalmen (mit teilweiser Bearbeitung?) in analogen Bedridngniszusammenhédngen im
Stidreich (z.B. Eroberung Jerusalems, Untergang des Siidreichs, Exilierung). Auch das
Rechnen mit levitisch-asaphitischen Verfasser- und Tradentenkreisen im Umfeld von Be-
thel - in Aufnahme des Préiskript-Vermerks '-']DN‘? - hat einiges fiir sich. Zum andern ist kri-
tisch anzumerken, dass Goulders Hypothesenfreudigkeit zu Aussagen fiihrt, die sehr spe-
kulativ sind. So scheint mir die «Einzwingung» der Asaph-Psalmen in ihrer kanonisch
iiberlieferten Reihenfolge in einen Herbstfest-Kreis (wie schon die beiden Qorach-Psal-
men-Gruppen) ebenso iberzeichnet wie die Entstehungszuweisung der gesamten Asaph-
Psalmen just in die Dekade zwischen dem Verlust der nordlichen Provinzen Israels und
dem Fall Samarias. Fiir beide «liberprézisen» Hypothesen bieten sich schlicht zuwenig An-
haltspunkte. Bei der Auslegung der einzelnen Asaph-Psalmen wirkt denn auch da und dort
die stets vorgenommene doppelte Verortung - geschichtlich ans Ende des Nordreichs und
liturgisch in den Herbstfest-Kreis - recht forciert. So fiigt sich z.B. Ps 76 nicht recht in Goul-
ders Szenario, und die Verortung von «Salem» in der Nihe des mit der Jakob-Tradition
verbundenen Sichem bleibt vom Textbefund her mehr als fraglich. Auch der Aussage, dass
kein Asaph-Psalm der Verlust nationaler Selbstindigkeit impliziere (S. 33), kann der Re-
zensent nicht zustimmen. Was die kanonische Anlage der Psalmen im Psalter betrifft, so
bleibt es eine offene Frage, ob liturgische Griinde dafiir wirklich massgeblich waren (so
auch M.Millard, Die Komposition des Psalters, FAT 9, Tiibingen 1994). Die von Goulder
vorgenommene In-eins-Setzung von Entstehungszusammenhang und kanonischer Abfolge
der einzelnen Asaph-Psalmen ist zudem alles andere als zwingend. Dass die asaphitischen
Leviten bei der Uberlieferung und Ausgestaltung des Pentateuchs (v.a. im Blick auf die so-
genannten «Ex»- bzw. friihdtn Stoffe) eine Rolle gespielt haben kdnnten, hat sich auch dem
Rezensenten als Frage gestellt (Psalm 77 und sein Umfeld, S. 196f.). Dies ist weiter zu be-
denken; der von Goulder konstruierte Entwurf schiesst aber weit iiber die Grenzen des
Feststellbaren hinaus. Das Verdienst von Goulders Arbeit bleibt es, durch seine kiihnen
Hypothesen zum Widerspruch und zum Weiterdenken anzuregen. Dafiir ist dem eigenwil-
ligen Bibelwissenschaftler zu danken.

Beat Weber, Linden
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Hans Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd.l, Prolegomena, Gottingen
1990; Bd.11, Die Theologie des Paulus und ihre neutestamentliche Wirkungsgeschichte,
1993; Bd.I11, Hebrdierbrief, Evangelien und Offenbarung, Epilegomena, 1995.

Unter den verschiedenen neutestamentlichen Theologien, die in den letzten Jahren er-
schienen, ragt die von H.Hiibner besonders heraus. Durch ihre eigene Konzeption, Zielset-
zung und sorgfiltige systematisch-theologische Reflexion sticht sie hervor und erfordert
besondere Beachtung.

I. Hiibner stellt seine Arbeit ganz in die Bemiithungen der letzten Jahrzehnte um eine
«Biblische Theologie». Wie aber die strittige Frage nach einer «Mitte des Alten Testa-
ments» zeigt, sieht sich der Neutestamentler nicht in der Lage, «ein in der Forschung weit-
hin akzeptiertes theologisches Gesamtbild des Alten Testaments seinen Uberlegungen zu-
grunde zu legen»(1,23). Eine Biblische Theologie als gesamtbiblische Theologie zu entwer-
fen, ist fiir ihn daher nicht moéglich. H. geht deshalb einen anderen Weg: Fiir ihn ist «die
Aufarbeitung des theologischen Umgangs der neutestamentlichen Autoren mit dem Alten
Testament die priméire und fundierende Aufgabe einer Biblischen Theologie»(1,28) Doch
bevor im Hauptteil dieser Umgang der neutestamentlichen Autoren mit dem Alten Testa-
ment dargelegt werden soll, werden in den Prolegomena noch einige Vorfragen behandelt.

Da ist 1. die Frage nach dem alttestamentlichen Kanon. H. betont die Bedeutung der
Septuaginta: Die Bibel der Urchristenheit war nicht der hebriische Kanon, sondern die
Septuaginta. «Sollte man darauf einwenden, dass mit der Ubersetzung ins Griechische ein
Stiick Vergangenheit der Heiligen Schrift Israels verlorengegangen sei, so ist dem zu ent-
gegnen, dass doch auch schon die Biblia Hebraica wichtigste Perspektiven der Vergangen-
heit Israels eliminiert hat.» (I,58). Er verweist auf die «Stidperspektive» der hebriischen Bi-
bel, die die Perspektive des im Jahre 722 untergegangenen Nordreichs weithin ausgeschie-
den hat. «Die veritas Hebraica... hat in dieser Hinsicht... keinen Vorsprung vor der veritas
Graeca» (1,61).

Weiter unterscheidet H. zwischen dem Alten Testament an sich und dem im Neuen Te-
stament rezipierten Alten Testament und betont eine doppelte Differenz. Da ist einmal
eine quantitative Differenz: die alttestamentlichen Schriften sind in unterschiedlicher Stér-
ke rezipiert worden, sodass sich die Frage ergibt, welche Grundaussagen rezipiert wurden
und welche nicht. Zum anderen ist vor allem eine qualitative Differenz zu beachten: Das
Alte Testament wird in einen neuen theologischen Horizont geriickt und ist dadurch eine
«neue theologische Grosse» geworden (1,67). H. meint, dass diese Einsicht auch einen be-
freienden Beitrag zum theologischen Gesprich mit dem Judentum leisten konnte.

Ein 2. Kapitel behandelt das Verhiltnis von Altem und Neuem Bund. Nach Darlegung
der Diskussion um die Bedeutung von berith im Alten Testament behandelt er die einschli-
gigen Stellen im Neuen Testament. «Die weithin géngige Vorstellung von einem ersten vor-
bereitenden Bund Jahwihs mit Israel, dem Sinaibund, der die Basis fiir den zweiten, den
endgiiltigen Heilsbund in Jesus Christus bietet, ist nach Paulus und Hebr in der Wurzel
falsch» (1,99). Vielmehr geht es um ein dialektisches Verhiltnis von Kontinuitdt und Dis-
kontinuitit, wobei freilich nur unter der Beriicksichtigung der Kontinuitdt von Diskonti-
nuitdt gesprochen werden kann. Das umfangreiche 3. Kapitel untersucht das Verstindnis
von Offenbarung, zunichst in den verschiedenen Schriften des Alten Testaments, danach
bei Paulus, in den Gleichnissen Jesu und bei Johannes. H. betont, dass Offenbarung ein
«Begegnungsbegriff» sei, dass Offenbarung ein Prozess ist, «der sinnvoll nur ausgesagt wer-
den kann, wenn der, dem Offenbarung widerfihrt, in diesen Prozess einbezogen ist. Zum
Offenbarungsgeschehen gehort also konstitutiv der Glaubende hinzu» (1,190). Das wird in
Auseinandersetzung mit Pannenberg, Heidegger, Karl Rahner und Bultmann systema-
tisch-theologisch retlektiert.

Das letzte Kapitel der Prolegomena ist iiberschrieben «Der eine Gott und die beiden Te-
stamente». H. zeigt die Entwicklung der alttestamentlichen Gottesvorstellung von den An-
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fingen tiber Monolatrie bis zum strengen Monotheismus und verweist auf die gleichzeitige
Ausbildung monotheistischer Motive im griechischen Kulturkreis.

Ergebnis: Der Monotheismus bildet nicht die Klammer, die beide Testamente zu-
sammenhiilt (1,250). Das Gemeinsame ist vielmehr «die Gesamtausrichtung des Menschen
Gott gegeniiber», also der «Deus pro nobis» (I,254) und damit der Glaube, die ver-
trauensvolle Grundeinstellung,die ganz und gar auf Gott baut. Die leitende Frage muss da-
her sein, «ob der in beiden Testamenten sich offenbarende Gott tatsichlich ein Gott ist»
(I,255). Es sei zu untersuchen, wie die neutestamentlichen Autoren «jeweils das Verhaltnis
des sich im Alten Testament und im Neuen Testament offenbarenden Gottes verste-
hen»(1,256).

II. Die «Aufarbeitung des theologischen Umgangs der neutestamentlichen Autoren mit
dem Alten Testament» soll nun in den Mesolegomena (=Bd.IT und III, erster Teil) vorge-
legt werden. Es soll also gezeigt werden, wie die neutestamentlichen Autoren mit dem
Mten Testament umgehen und welchen Einfluss dieses auf ihre Theologie hat.» Der durch
die Schrift konstituierte theologische Horizont ist fiir sie weitgehend diejenige Wirklich-
keit, innerhalb deren sie das Neue, das Gott in Christus gewirkt hat, verstehen und zum
Ausdruck bringen» (I1,17). Dabei bringen Bd.II die Theologie des Paulus und ihre neute-
stamentliche Wirkungsgeschichte(= Deuteropaulinen, Jak, 1.u.2.Petr, Jud) und Bd.III He-
brierbrief, Evangelien und Apokalypse.

Die Darstellung der Theologie des Paulus erfolgt nicht wie in anderen neutestament-
lichen Theologien in Form einer systematisierenden Darbietung der verschiedenen theolo-
gischen Aussagebereiche, sondern anhand eines Durchgangs durch die wichtigsten paulini-
schen Briefe bzw. Briefteile. Dies nicht nur, um so den Einfluss alttestamentlicher Texte
besser aufzeigen zu konnen, sondern auch, weil H. von einer Entwicklung des paulinischen
Gesetzesverstiandnisses ausgeht, die es ihm nicht moglich erscheinen lésst, die Theologie
des Paulus als eine geschlossene Grosse darzustellen. Nach H. habe Paulus die auf dem
Apostelkonvent vereinbarte Befreiung der Heidenchristen von der Beschneidungsforde-
rung als eine prinzipielle Befreiung vom Gesetz missverstanden. Im Gal lege er daher seine
Sicht der Inferioritidt des Gesetzes dar, das den Menschen zu Sitindentaten provoziert und
versklavt (I1,83). Die verheerende Wirkung des Gal auf die Jerusalemer habe ihn dann ge-
notigt, diese radikalen Aussagen im Rom zuriickzunehmen und seine Lehre zu modifizie-
ren (11,232ff). Diese Kehre zwischen Gal und Rom fiihrt H. dazu, die Rechtfertigungsbot-
schaft des Paulus einerseits nach dem Gal, andererseits nach dem Rém darzulegen. Die
Darstellung der paulinischen Theologie im sukzessiven Durchgang der Briefe hat anderer-
seits den Vorteil, dass die Relevanz und Spitze mancher paulinischer Aussagen besser her-
ausgearbeitet werden kann. Dabei fillt die stindige hermeneutische Reflexion des Verfas-
sers auf. Er fragt nicht nur nach der Relevanz der Aussagen im damaligen Kontext, sondern
auch nach ihrer Bedeutung fiir heute (I11,38f.). Bei der Zusammenfassung der paulinischen
Theologie (11,338ff) stellt er sich die Frage, warum angesichts der Betonung der Freiheit die
alttestamentliche Exodus-Tradition bei Paulus eine so geringe Rolle spielt.

Der letzte Teil des 2. Bandes behandelt die iibrigen neutestamentlichen Briefe (ausser
Hebr und I IT I11 Joh) unter dem Gesichtspunkt der Wirkungsgeschichte paulinischer Theo-
logie. Diese Einordnung zeigt, welche Bedeutung paulinische Theologie nach H. fiir das
Verstindnis des Neuen Testaments hat. Fiir die Deuteropaulinen ist das einsichtig, wenn-
gleich die Pastoralbriefe doch etwas zu kurz behandelt werden. Auch IPetr sieht die For-
schung seit langem im Einflussbereich paulinischer Theologie. Aber reicht die Polemik von
Jak 2,18-26 gegen paulinische Rechtfertigungslehre wirklich schon aus, den Brief als ganzen
in diesem Einflussbereich zu sehen? Ahnliches gilt fiir den I1Petr mit seiner Bemerkung
iitber den schwerverstindlichen Bruder Paulus (3,15f.). Die Untersuchung des theologi-
schen Umganges mit dem Alten Testament tritt in diesem Teil gegeniiber dem vorangehen-
den deutlich zuriick.
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Besonderes Gewicht kommt der Darstellung des Hebrderbriefes (Bd.III) zu. Der Ver-
fasser des Hebr hat, «indem er unter christologischem Vorzeichen die Schrift auslegte und
so sein Brief im Grunde durch und durch Schriftauslegung ist, Biblische Theologie getrie-
ben». Was H. nun bringt, ist daher «Biblische Theologie einer Biblischen Theologie»
(I11,17). Wie sehr das Alte Testament unter christologischem Vorzeichen neu interpretiert
wird, ist hier besonders deutlich. Andererseits interpretiert auch das Alte Testament die
christliche Verkiindigung. Das «Vetus Testamentum in Novo receptum (ist) kein Vetus Te-
stamentum per se negatum, sondern ein Vetus Testamentum per receptionem amplifica-
tum» (II1,25). Die Darstellung gliedert sich in drei Abschnitte: In Hebr 1,1-4,13 wird unter
der Uberschrift «Verbum Scripturae - Verbum Trinitatis» gezeigt, wie die anhand der alt-
testamentlichen Zitate gemachten christologischen Aussagen implizit bereits zur Trinitéts-
lehre der Alten Kirche hin tendieren. Hebr 4,14-10,31 bringen den Hohenpriester der neu-
en Heilsordnung, und der letzte Teil des Briefes «Pardnese und Schriftzeugnis». Da der
Hebr bei seinen Aussagen liber das himmlische Heiligtum alexandrinisch-platonische Vor-
stellungen aufgreift, sind die hermeneutischen Erwigungen hierzu besonders beachtens-
wert.

Auf den Hebrierbrief folgt die Theologie der synoptischen Evangelien. Dass das Ver-
hiltnis zum Alten Testament im Matthdusevangelium und im lukanischen Doppelwerk
eine besondere Rolle spielt, ist jedem Bibelkundigen bekannt. Hervorzuheben ist, dass
auch bei Markus das Evangelium als Erfiillung der Schrift dargestellt wird. Mit Recht wird
eine Theologie der Logienquelle als allzu hypothetisch nicht behandelt.

Besondere Bedeutung bekommt wieder die Darstellung des Johannesevangeliums. Statt
der sonst iiblichen Gliederung nach einzelnen theologischen Sachfragen bringt H. wieder
einen Durchgang durch die einzelnen Kapitel unter besonderer Bezugnahme auf die altte-
stamentlichen Zitate, beginnend bei Joh 1 als «Christologie in nuce» bis zum «es ist voll-
bracht» von Joh 19,30, und biegt dann wieder zuriick zu Joh 1,14. Im «der Logos wurde
Sarx» sieht er das theologische Fazit des 4. Evangeliums und erfasst diese Aussage sogleich
in systematischer Tiefe: Ewigkeit wurde Zeit, wurde Geschichte. Damit stellt sich die klas-
sische theologische Grundfrage: Wie kann die Ewigkeit mit der Geschichtlichkeit der In-
karnation zusammengedacht werden. Wurde Ewigkeit Zeit und Geschichte, so ist damit zu-
gleich die Frage von vorosterlicher und nachosterlicher Zeit, von Zeit Israels und Zeit der
Kirche inkludiert. In der Aussage «das Wort ward Fleisch» wird daher ein Grundthema Bi-
blischer Theologie manifest: Es geht in ihr nicht nur um die Rezeption der Schrift des Alten
Testaments im Neuen Testament, sondern «weit mehr noch um das Verhéltnis der Heils-
grosse der vergangenen Geschichte Israels... zur endgiiltigen Heilsgrosse der Kirche...»
(I11,204). Der theologische Begriff der Offenbarung kann nur dann in seiner vollen Bedeu-
tung gedacht werden, wenn er im Koordinatensystem von Zeit und Geschichte verstanden
wird.

Die Mesolegomena schliessen mit Uberlegungen zur Johannesapokalypse, wo freilich
nicht direkte Zitate, wohl aber die alttestamentliche Bilderwelt deutlich die Theologie be-
stimmen.

III. Die Epilegomena wollen nicht bloss ein Nachwort, sondern das Schlussergebnis
(II1,5) bringen, von gleichem Gewicht wie die Prolegomena. Uberschrift: «Der Zeit-Raum
der Gnade».

In einem philosophischen Priludium wird von Platon und Aristoteles an tiber Augustin
bis Heidegger die Begrifflichkeit aufgearbeitet: Zeit-Rdumlichkeit als Existenzial mensch-
licher Existenz. Es folgen: Der Zeit-Raum der Gnade I: Altes Testament - Der Zeit-Raum
der Gnade II: Neues Testament — Der Zeit-Raum der Gnade I11I: Jesus von Nazareth, da-
nach ein theologisches Fazit.

Fiir das Alte Testament gilt: Wie fiir Augustin die Vergangenheit nur in der memoria
présent ist und die Zukunft nur in der Erwartung, so gilt auch fiir das Alte Testament eine
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doppelte Grundeinstellung, die Hereinnahme der Vergangenheit in die Gegenwart und
ebenso die Hereinnahme der Zukunft in die Gegenwart. «Israels Heil der Gegenwart ist
das in der Gegenwart prisente Heil der Vergangenheit». «Und: Israels Zukunft ist bereits
jetzt, sie ist in die Gegenwart hineingenommen» (111, 240).

Auch im Neuen Testament ist Gegenwart einerseits von der Vergangenheit, andererseits
von der Zukunft her bestimmt. Ausgehend von Matthidus und dann ausgeweitet auf Paulus
und Johannes zeigt H., dass sich fiir den Glaubenden in der Gegenwart Vergangenheit und
Zukunft treffen, genauer: erfiillte Vergangenheit und erhoffte Zukunft. Es ist «die Her-
kunft der Gegenwart vom verheissenden Gott her, der in der Vergangenheit, also in der
Zeit der Geschichte Israels, diese Verheissung gesprochen hat». Und es ist weiter «paradox
gesprochen, die Zukunft der Gegenwart auf das verheissene endgiiltige Eschaton hin, wo-
durch diese Gegenwart... selbst schon eschatologisch ist» (111, 247).

Wie verhilt sich das zum Verstdndnis des Zeit-Raums der Gnade im Alten Testament?
Auf den ersten Blick mochte man an Parallitdt denken, merkt dann aber, dass das nicht ge-
meint sein kann. Denn im Alten Testament geht es um das Heil der Vergangenheit, das in
der Gegenwart prisent ist. Im Neuen Testament aber geht es nach H. um die Verheissun-
gen Gottes in der Vergangenheit, die in der Gegenwart erfiillt sind. Nicht das Heil der Ver-
gangenheit wirkt in die Gegenwart hinein, sondern die Verheissungen der Vergangenheit
sind in der Gegenwart erfiillt und diese Erfiillung macht offenbar die Gegenwart zum
Heils-Raum.

Da aber die Autoren des Neuen Testaments etliche Jahre nach Jesu Tod und Auferste-
hung schreiben, miisste man dann nicht von einer doppelten Vergangenheit sprechen, die
die Gegenwart des Glaubenden bestimmt, ndmlich einmal von der Vergangenheit des
Heilsgeschehens in Christus, das durch das Wirken des Geistes in der Gegenwart présent
ist, und zum anderen in der noch hinter diesem Christus-Heilsgeschehen liegenden Vergan-
genheit der Verheissungen in der Geschichte Israels? Weiter: Was bedeuten diese Verheis-
sungen fir das Verstidndnis des Heilsgeschehens? Bedeuten sie eine Verstirkung, Potenzie-
rung des Heilsgeschehens, oder nur eine Vergewisserung fiir den Glaubenden? Kommt H.
dann nicht letztlich doch zu einer Parallelitit des Geschehens: So wie das Exodus- und Er-
wihlungsgeschehen in Israels Gegenwart priasent war, so ist das Christus-Geschehen in der
Kirche prasent? Und kann dann das Neue, die Eigenart des neutestamentlichen Heilsge-
schehens noch angemessen zur Sprache kommen (vgl. die Anfrage von Ferd. Hahn in BZ
38 (1994) 169)? Oder unterscheidet sich der neutestamentliche ZeitRaum der Gnade vom
alttestamentlichen nur dadurch, dass er verheissen ist?

Zugleich ist damit nicht nur die Zeitlichkeit, sondern auch die Rdumlichkeit der glauben-
den Existenz angesprochen, der Glaubende lebt im Raum der Gnade: «Der Heils-Raum
Gottes ist der eigentliche Aufenthaltsort des Glaubenden» (I11,249).

Die Ausfithrungen iiber den Zeit-Raum der Gnade im Alten und Neuen Testament zie-
len auf Jesus Christus. Erst jetzt kommt H. auf den sogen. historischen Jesus, bzw. den irdi-
schen, vorosterlichen Jesus zu sprechen. Er stimmt R.Bultmanns Dictum, dass die Verkiin-
digung Jesu zu den Voraussetzungen der neutestamentlichen Theologie gehdre und nicht
ein Teil dieser selbst sei, teilweise zu. Aber nur teilweise. Bultmanns Reduzierung des hi-
storischen Jesus auf das «Dass» seines Gekommenseins kann er nicht zustimmen. Die ent-
scheidende Frage fiir ihn lautet,» ob Jesu Auftreten bereits die Wirklichkeit desjenigen
Heils ausmacht, das dann in besonderer Weise durch sein Kreuz und seine Auferstehung
voll realisiert wurde» (I1I, 254). Da Jesus die kommende Herrschaft Gottes ankiindigte, ist
das zugleich die Frage, welches Verhiltnis zwischen der nachosterlichen Kirche und der
von Jesus in vorosterlicher Zeit angekiindigten Gottersherrschaft besteht. In Aufnahme
neuerer Gleichnisforschung betont H., dass Jesus die Gottesherrschaft so zur Sprache
brachte, dass sie als zur Sprache gebrachte sich ereignet (I11,256). Solcher Sprache eignet
Begegnung, in ihr wird Begegnungs-Raum geschaffen, Lebens-Raum. «Jesus ist - der jo-
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hanneische Begriff des Logos sagt dies in theologisch prignanter Weise aus...- die person-
hafte gottliche Sprache, ist die gottliche Sprache als Person; er ist... das Sich-Ereignen-Got-
tes, durch das der Mensch in seine Gemeinschaft hinein-genommen wird» (111, 257). Die
Berufung der Jiinger ist ihr Hineingerufenwerden in den Raum der begnadenden Nihe
Gottes. Dies wird weiter untermauert durch Ausfithrungen iiber Jesu Verhéltnis zum Alten
Testament, zum mosaischen Gesetz und Jesu Selbstverstindnis. Zu letzterem bringt H. Er-
wigungen dariiber, wie Jesus seinen Tod verstanden hat und tiber das Abendmahl vor sei-
ner Verhaftung (III, 265ff). Jesus musste «zusammendenken, dass er einerseits in seiner
Person Gott reprisentiert, andererseits aber ausgerechnet als dieser Reprisentant Gottes
wie ein Verbrecher endet» (I11, 270). H. fragt daher, ob Jesus iiberhaupt den Gedanken an
Jes 53, d.h.den auf sich selbst bezogenen Siithnetodgedanken vermeiden konnte (III, 271).

IV. Hiibners Biblische Theologie des Neuen Testaments ist eine gegeniiber anderen ent-
sprechenden Werken deutlich herausragende Arbeit. Dies nicht nur wegen ihrer andersar-
tigen Konzeption, sondern auch vor allem wegen des sorgfiltigen hermeneutischen und sy-
stematisch-theologischen Durchdenkens seiner Ausfiihrungen. Sie kann zu fruchtbaren
Diskussionen fithren. Gleichwohl seien einige kritische Fragen erlaubt, die die Bedeutung
der Arbeits keineswegs mindern, die Reflexion aber weiterfiihren kénnten. Dabei sollen
die Fragen, die der Neutestamentler an einige Auslegungen der Texte stellt, nicht im Vor-
dergrund stehen, koénnen aber nicht ganz {ibergangen werden. Wichtiger sind Fragen zum
Ganzen der Arbeit.

Zu den mehr exegetischen Fragen gehort vor allem die, ob die von H. angenommene
Entwicklung der paulinischen Theologie in dieser Weise wirklich zutrifft. Eine gewisse Ent-
deckung des Gesetzesverstindnisses zwichen Gal und Roém braucht man nicht zu bestrei-
ten; aber sie wird von H. doch wohl stark {iberzogen. Dass das Gesetz den Menschen in die
Knechtschaft fiithrt ihn zu Stindentaten provoziert (I, 83), das ist aus dem fiir sich genom-
men Gal noch nicht zu entnehmen, sondern ergibt sich erst Erfahrung des Heilshandelns
Gottes in Christus ihre Heilige Schrift nicht mehr abgesehen von dieser Erfahrung lesen.

Andererseits aber bringt diese Unterscheidung auch Probleme und zeigt deutliche Gren-
zen:

1. Die Argumente von B.S.Childs (ThZ 48, 1992, 382-390) und P. Stuhlmacher (Biblische
Theologie des Neuen Testaments Bd.1, 1992, 36f) laufen im Wesentlichen darauf hinaus,
dass die Differenz zwischen Vetus Testamentum per se und Vetus Testamentum in Novo
receptum den Christen der Friihzeit nicht bewusst gewesen und daher eine ihnen fremde
Sicht sei. In der Tat ist diese Differenz erst durch die seit der Aufklarungszeit entwickelte
historisch-kritische Schriftforschung deutlich geworden. Die Beachtung dieser Differenz
durch den heutigen Ausleger ist deshalb aber noch nicht «anachronistisch», wie Childs
(386) meint. Hiibner hat Recht, wenn er gegeniiber beiden darauf insistiert, dass wir hinter
die seit der Aufklirungszeit entstandene historische Forschung nicht zuriick kénnen
(I11,279ff.).

2. Aber: Kann man sich bei der Frage nach dem Verhiltnis bzw. der Zusammengehorig-
keit von Altem und Neuem Testament auf das im Neuen Testament rezipierte Alte Testa-
ment beschrinken? Die Bibelwissenschaft brachte ja nicht nur den Unterschied zwischen
dem hebriischen Text des Alten Testaments und der Septuaginta samt deren christlicher
Interpretation ans Licht, sondern auch die Spannung, die zwischen dem Alten Testament
an sich und dem im Neuen Testament rezipierten besteht, zwischen der hinter den alttesta-
mentlichen Texten stehenden historisch feststellbaren (wahrscheinlichen) Geschichte Isra-
els und seinen Erfahrungen mit Jahwe einerseits, und der Deutung andererseits, die diese
Geschichte im Neuen Testement erfahren hat. Diese Spannung ist doch unser Problem!
Muss man nicht doch fragen, wie sich diese Geschichte der Erfahrungen, die Israel mit dem
Handeln seines Gottes machte, zu der Interpretation dieser Geschichte im Neuen Testa-
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ment verhilt? Kann man sich dieser Aufgabe entziehen, indem man nur nach dem im Neu-
en Testament reziperten Alten Testament fragt?

3. Schliesslich stellt sich die Frage nach der Bedeutung der Einsicht, dass es Tradition an
sich tiberhaupt nicht gibt, sondern immer nur bereits interpretierte Tradition. Nicht nur ist
zu beachten, dass auch die nach wissenschaftlichen Methoden vorgenommene Rekonstruk-
tion eines historischen Vorgangs der hinter einer bestimmen Tradition liegt, immer der
Einschrankung unterliegt, dass es nach meinem (subjektiven) Versténdnis so und so gewe-
sen sein mochte. Sondern es ist auch zu fragen, welche Relevanz diesen in der Bibel vorlie-
genden Interpretationen von Tradition zukommt. Hat nur das (historisch-kritisch feststell-
bare) urspriingliche Prophetenwort Autoritdt? Welche Autoritit kommt der Interpre-
tation zu, die dieses Prophetenwort durch die Prophetenschiiler viele Jahre danach erfuhr?
Traditionen konnen ja durchaus unterschiedlich interpretiert werden. Sie konnen eine an-
gemessene oder eine unangemessene Interpretation finden. Die ganze Ketzergeschichte
griindet ja in solchen Interpretationsfragen. Welche Kriterien gibt es zur Unterscheidung
von angemessener und unangemessener Interpretation von Tradition?

Hiibners Arbeit stosst den Leser zu solchen Fragen an. Es lohnt sich, mit ihr sich ausein-
anderzusetzen.

Gerhard Barth, Wuppertal

Gordon D. Fee, Paul's Letter to the Philippians, The New International Commentary on the
New Testament, William B. Eerdmans Publ. Comp. Grand Rapids/Michigan 1995. xI-
vi+497 p., § 34.99, ISBN 0-8028-2511-7.

Die Auslegung von Gordon D. Fee, Professor fiir Neues Testament am Regent College
in Vancouver (Canada), reiht sich in eine Reihe von namhaften Kommentaren zum Phi-
lipperbrief ein, die seit den 80er Jahren erschienen sind (Hawthorne 1983; Schenk 1984;
O'Brien 1991; Miiller 1993). Dass dabei auch die Kommentarwerke zu den kleineren Pau-
lus-Briefen immer umfassender werden, zeigt der Umfang dieses Werks mit beinahe 500
Seiten.

Der Kommentar besticht durch hervorragende linguistische Analysen (mit hilfreicher
Aufschliisselung der paulinischen Syntax), durch das Bemiihen des Auslegers um eine
(theologische) Ausschopfung des Briefgehalts und durch dessen stupende Kenntnis der
einschlagigen Literatur (wovon die Bibliographie und der extensive Fussnotenapparat zeu-
gen). Besondere Erwidhnung verdienen auch seine wiederholten Hinweise zur «Intertex-
tualitdt» des Briefs, insbesondere auf die von ihm aufgezeigten Bezugnahmen und Anspie-
lungen auf Texte des Alten Testaments. Hinter aller wissenschaftlichen Akribie blitzt aber
auch eine persénliche «Ergriffenheit» des Auslegers angesichts der Botschaft dieses Briefes
durch, die sich namentlich in den Predigt-artigen «statements» am Schluss von Auslegungs-
passagen zeigt. Der Kommentar ist durch mehrere Register (Themen, Autoren, biblische
und ausserbiblische Belegstellen, griechische Vokabeln) gut erschlossen.

Auf die von Fee gebotene Auslegung kann in der Kiirze hier nicht niher eingegangen
werden. Stattdessen seien einige Ergebnisse genannt, zu denen Fee kommt und die die
Konturen seines Verstindnisses dieses Briefs erkennen lassen: Auf dem Hintergrund der
Epistolographie des ersten nachchristlichen Jahrhunderts versteht und interpretiert er den
Philipperbrief als «hortatory letter of friendship». Er vertritt - mit iiberzeugenden Argu-
menten - die «Ein-Brief-Theorie»: Der Brief ist in der vorliegenden, uns iiberlieferten Ge-
stalt von Paulus an die christliche Gemeinde in der Stadt Philippi geschrieben worden.
Dazu ist anzumerken, dass die von Fee vertretene literarische Integritét des Briefes inzwi-
schen durch zwei Studien zum Gesamtaufbau (P. Wick, Der Philipperbrief, Stuttgart
[BWANT 135] 1994) und zur Formgeschichte von Phil 3,1 (P.T. Reed, JBL 115 [1996] 63-
90) weiteren Sukkurs erfahren hat. Was den Abfassungshintergrund angeht, verficht Fee
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die Annahme, dass der Brief in der Gefangenschaft des Paulus in Rom um ca. 62 n.Chr. ent-
standen ist. Im Blick auf Phil 2,5/6-11 lehnt er die iibliche literarische Qualifizierung als
«Hymnus» ab und will stattdessen von «exalted prose» sprechen. Die Passage stamme ori-
ginir von Paulus und biete keine Adam-Christus-Typologie, sondern enthalte eine Priexi-
stenz-Aussage iiber Christus (so auch Wick).

Man mag die Position von Fee als «konservativ» apostrophieren - das ist sie auch. Aber
sie ist es in gut begriindeter Weise. Zu bedauern - aber Fee natiirlich nicht anzulasten - ist,
dass sein Kommentar etwas «zu frith» abgeschlossen wurde, so dass wichtige Studien zum
Philipperbrief, die zeitgleich oder kurz darauf erschienen sind, von ihm nicht mehr beriick-
sichtigt werden konnten. Zu erwidhnen ist namentlich P. Wicks bereits erwihnte Basler Dis-
sertation (Stuttgart [BWANT 135] 1994) zur Gesamtanlage des Briefes, die Fee in der Bi-
bliograpie zwar noch auffiihrt, aber nicht mehr diskutieren konnte, und vor allem die ar-
chiologisch und (sozial)geschichtlich ausgerichtete Studie von P. Pilhofer, Philippi, Tiibin-
gen (WUNT 87) 1995 (ein zweiter Band steht noch aus). Namentlich Pilhofers
grundlegende Arbeit zu Philippi und damit zum Empfinger-Kontext des Briefs bringt neue
Erkenntnisse, an denen kiinftige Kommentatoren kaum unbesehen werden vorbeigehen
konnen.

Leider enthélt der Band nicht wenige Orthographie-Fehler. Sie finden sich gehauft in der
Bibliographie, namentlich bei fremdsprachigen Titeln. Von einem grossen und renommier-
ten Verlag wie Eerdmans darf man erwarten, dass er fiir Korrekturlesung und Satz Leute
einsetzt, die auch die deutsche Sprache und Rechtschreibung beherrschen.

Ein letztes Wort zum Zielpublikum: Wenn der Verfasser bei seinem Kommentar angibt,
auch an diejenigen zu denken, die Predigten vorzubereiten haben, so mutet er diesen - zu-
mindest Pfarrern in volkskirchlichem Kontext - angesichts des Umfangs allerdings ein
Hochstmass dessen zu, was zeitlich noch zu bewiiltigen ist. Der Rezensent hat den Kom-
mentar im Rahmen einer achtteiligen Predigtreihe tiber den Philipperbrief durchgearbei-
tet. Es war viel Miihe, aber lohnenswert!

Beat Weber, Linden

Lukas Bormann, Phiflippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus, Supplements
to Novum Testamentum, 78, E.J. Brill, Leiden u.a. 1995. XIII, 248 S. GId 159.50. ISBN
90-04-10232-9.

In seiner fiir den Druck iiberarbeiteten Dissertation (Ev.Theol., Frankfurt a. M.) will B.
«interpretative Verbindungslinien zwischen der politischen und religiosen Situation der ro-
mischen Kolonie Philippi und der dort lebenden ersten Christengemeinde ... ziehen» (1).
Zu diesem Zweck bietet er zunachst («Teil I», 9-84) eine kenntnisreiche und iibersichtliche
«Darstellung der politischen und religitsen Situation Philippis in neutestamentlicher Zeit»
(2), dann wendet er sich recht ausfiihrlich (85-224) den Beziehungen zwischen Paulus und
den Philippern zu. Den «Schliissel» (136) fiir diese Beziehungen findet B. im Dankesbrief
Phil 4,10-20 (fiir ihn der élteste Brief und zusammen mit 4,21-23 = Brief A; 1,1 -3,1 + 4,2—
7 = Brief B; 3,2 — 4,1 + 4,8-9 = Brief C), doch mehr noch interessiert ihn, wie diese Bezie—
hungen «im Spiegel hellenistisch-rémischer sozialer Konventionen» (161) aussehen. Aus
Phil 4,10-20 entnimmt B., wie sich Paulus zur materiellen Unterstiitzung durch die Philipp-
per verhilt und welche Rechte die Philipper aus dieser Gabe ableiten diirfen. Die Unter-
stiitzung, so B., sei «Teil der lingeren Austauschbeziehung auf Geben und Nehmen, an de-
ren Aufrechterhaltung die Philipper einst gehindert waren (V.10) und nun Paulus selbst ge-
hindert ist», und zwar «aufgrund seiner Haftsituation», und deshalb hitten die Philipper
jetzt «etwas gut ... bei Paulus» (159); «der Gott des Paulus», das stelle Paulus in V.19 sicher,
werde «beizeiten fiir die Aufrechterhaltung der Paritét durch die Erfiillung des Mangels der
Philipper eintreten» (160). Im iibrigen biete das romische «Patronatsbzw. Klientelverhilt-
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nis» «den angemessenen Verstehenshorizont fiir die Austauschbeziehungen zwischen Pau-
lus und den Philippern», nicht aber die «hellenistische ¢tAia-Konzeption», das «rémische
Benefizialwesen» oder die «romische konsensuale societas» (206). Denn die Philipper hét-
ten die Situation des auf seinen Prozess wartenden Paulus «im Rahmen des Klientelverhilt-
nisses als eine Solidaritédt herausfordernde gemeinsame Notsituation» interpretiert; schlies-
slich sei in diesem Prozess die Person des Paulus und «auch die mit den Philippern gemein-
same Sache, das evayyélov, angeklagt» (212). Uberhaupt sei «der Prozess ... die klassische
Situation des Zusammenwirkens von Patron und Klientel»; deshalb sollte Epaphroditus
nicht nur die Gabe der Philipper fiir Paulus iiberbringen, sondern es sei «zu vermuten, dass
er Paulus in seinen Prozessschwierigkeiten behilflich sein sollte» — bei diesem «Prozess vor
einem romischen Gericht» hitten die Philipper «ihre Beziehungen zu Freigelassenen und
Sklaven des kaiserlichen Hauses (4,22)» genutzt (213).

Eindriicklich ist es schon, was B. alles iiber die erste Christengemeinde in Philippi und
ihr Verhéltnis zu Paulus wissen zu konnen meint. Doch wie die zuletzt erwédhnten Vermu-
tungen zeigen, steht er dabei in der Gefahr, den Bereich dessen, was sich aus dem Text des
Philipperbriefs an wahrscheinlichen historischen Hypothesen belegen ldsst, zugunsten von
Spekulationen zu verlassen, die sich mit dem Text nicht mehr stiitzen lassen. Im Blick auf
das von B. fiir die Bezichungen zwischen Paulus und den Philippern behauptete Patronats-
oder Klientelverhéltnis sind zwei Fragen zu stellen: Erstens, ob nicht Phil 4,10-20 eine viel
zu schmale Basis fiir eine derart weitreichende Hypothese ist — der sehr viel umfangreichere
tibrige Philipperbrief wird nicht umsonst von B. fast gar nicht herangezogen —; zweitens, ob
die ersten Christen in Philippi tatsdchlich tiberwiegend Romer gewesen sind, fiir die dann
auch noch in ihrer vorchristlichen Zeit das Klientelverhiltnis zum julisch-claudischen Haus
massgeblich gewesen sein soll — weder die gut griechischen Namen Epaphroditos (Phil 2,25-
30), Euodia und Syntyche (Phil 4,2) noch die vielleicht legendarischen Nachrichten iiber
Philippi in Apg 16 weisen in diese Richtung.

Martin Rese, Miinster

Helmut Merklein, Die Jesusgeschichte — synoptisch gelesen, Katholisches Bibelwerk, Stutt-
gart 1994. 246 S. DM ISBN 3 460 04561 2 = Stuttgarter Bibelstudien, 156.

M. will, wie er im Vorwort sagt, mit seinem Buch «anregen, die Jesusgeschichte synop-
tisch zu lesen», denn das sei «sinnvoll und theologisch ... fruchtbar»; doch «in die technische
Handhabe einer Synopse» will M. nicht einfiihren, «in erster Linie (gehe es) um die inhalt-
liche Seite des synoptischen Lesens», und das heisse, zu «sensibilisieren fiir die Eigenheiten
der synoptischen Evangelien» (8). Eben diese Akzentsetzung erklirt auch eine Ausserung
M.s, die sonst unbegreiflich wire: «Selbstverstindlich ldsst sich der vorliegende Band auch
ohne Zubhilfenahme einer Synopse lesen» (9; Hervorhebung von mir). Im iibrigen setzt M.
die Zweiquellentheorie voraus und betrachtet deshalb bei Stoffen, die sich in allen drei syn-
optischen Evangelien finden (= Mk-Stoff), zundchst den Mk-Text und dann die Besonder-
heiten des Mt und Lk. Das gesamte Material der synoptischen Evangelien hat M. in 17 Ka-
pitel eingeteilt; er beginnt mit «Johannes der Tédufer und die Taufe Jesu», fahrt fort mit den
«Vorgeschichten» des Mt und des Lk und endet mit der «Auferstehungsbotschaft» der drei
Synoptiker. M. selbst hilt seine Kapiteleinteilung fiir «nicht ohne Probleme» (8). Es lohnt
sich freilich nicht, diesen Problemen im einzelnen nachzugehen, da es ein Problem gibt, das
sehr viel grosser und gewichtiger ist; ich meine die Tatsache, dass das Buch iiberhaupt exi-
stiert.

Mir féllt es schwer, zu sehen, warum und fiir wen das vorliegende Buch geschrieben wur-
de. Synoptisch lesen — das lernt und tibt man normalerweise mit einer Synopse der drei er-
sten Evangelien (solche Synopsen gibt es seit dem Ende des 18. JThdt. [Griesbach!]), und das
bedeutet seitdem zuerst und vor allem, die Inhalte dieser Evangelien nicht mehr in einer
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Evangelienharmonie zusammenzustellen, sondern die Ubereinstimmungen und Differen-
zen zwischen den Evangelien des Mt, Mk und Lk zu erfassen und zu beurteilen. Aus den
Ubereinstimmungen versuchte man im 19. Jhdt. die «evangelische Geschichte Jesu» und/
oder den «historischen Jesus» zu erschliessen — nicht umsonst fand man sie im kleinsten ge-
meinsamen Nenner, d.h. dem Mkev —. Die Differenzen aber dienten in der Tendenzkritik
des 19. Jhdt. und in der Redaktionsgeschichte des 20. Jhdt. als Hinweise auf die unter-
schiedlichen Theologien der einzelnen Evangelien. Kurz, synoptisches Lesen der drei er-
sten Evangelien wurde stets nur im Zusammenhang mit anderen Fragestellungen ausgetibt
—es war und ist kein Wert an sich —. Nun ist das sicher auch nicht M.s Meinung, nur wird
nicht klar, was er mit seinem Buch beabsichtigt. Dessen Titel «Die Jesusgeschichte — syn-
optisch gelesen» erlaubt den Schluss, M. wolle so etwas wie die «evangelische Geschichte
Jesu» bieten. Hingegen ordnet M.s Zielangabe im Vorwort («sensibilisieren fiir die Eigen-
heiten der synoptischen Evangelien») sein Buch der Redaktionsgeschichte zu und erweckt
den Eindruck, M. wolle das unterschiedliche Jesusbild des Mt, Mk und Lk herausarbeiten.
Unscharf bleibt auch, an wen sich M.s Buch richtet, an interessierte Laien oder an Fachleu-
te (d.h. an solche, die Theologie studieren oder studiert haben). An Laien denkt man, wenn
M. Fachausdriicke wie «Synopse» und «Q» schon im Vorwort erkldrt und wenn er bei den
Literaturangaben am Ende des Buches vor allem allgemeinverstidndliche Evangelienkom-
mentare auffithrt. Wenn M. aber von «genitivus subjectivus oder objectivus» (10) oder von
der «Parabeltheorie» (105) spricht oder sagt, «aus den Qumranschriften» wiissten wir, dass
die Benennung des Konigs als Sohn Gottes in der «Natanweissagung» «in der spiteren jii-
dischen Tradition eschatologisch ausgewertet» werde (15f.; Hervorhebungen von mir),
dann setzt er Fachleute als Leser voraus. Insgesamt, so meine ich, ist M.s Buch hochst ér-
gerlich und vollig iiberfliissig.

Martin Rese, Miinster

David Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testaments. Eine Untersuchung zur Entste-
hung der christlichen Bibel (NTOA 31), Fribourg (CH)/Gottingen 1996.183 S., Universi-
tatsverlag Freiburg Schweiz (ISBN 3-7278-1075-0), SFr 52.- und Vandenhoeck & Ru-
precht Gottingen (ISBN 3-525-53933-9), DM 69.-

Die Frage, wie aus den 27 Einzelschriften die Sammlung «Neues Testament» geworden
ist, hat in den kanonsgeschichtlichen Arbeiten von Th. Zahn iiber H. von Campenhausen
bis hin zu B. Childs oder B. M. Metzger eine Antwort gefunden, die lingst klassisch gewor-
den ist: Die Sammlung ist das Ergebnis eines langandauernden Prozesses, der im 2. und 3.
Jh. zunichst zu Schriftencorpora unterschiedlichen Umfangs gefiihrt hat, bevor seit dem 4.
Jh. tiber die eigentliche «kanonische Geltung» diskutiert wurde und das N'T sich schliesslich
in seiner heutigen Gestalt durchgesetzt hat.

Gegen diesen breiten Konsens stellt T. in seiner nur dusserlich schmalen Heidelberger
Habilitationsschrift von 1994 die These: Das NT ist als Schriftensammlung das Produkt ei-
nes einmaligen Publikationsaktes, also eine «editio princeps» des Neuen Testaments. Sie
wurde von einem historisch bestimmbaren Herausgeber(kreis) veranstaltet, hat sich spiter
in kirchlichem Gebrauch durchgesetzt und so auch kanonische Geltung erlangt — T. be-
zeichnet sie deswegen als «<kanonische Ausgabe» (KA). Die Auswahl der einzelnen Schrif-
ten und ihre Zuordnung, kurz: das theologische Profil dieser Ausgabe geht zuriick auf den
theologischen Gestaltungswillen dieser Herausgeber: An die Stelle eines «ungesteuerten»,
von dogmatischen Erwidgungen bestimmten Sammlungsprozesses tritt ein verlegerisches
Unterfangen.

Diese These, deren historische Bedeutung und theologische Brisanz keiner weiteren Be-
griindung bediirfen, steht und fallt mit dem Nachweis einer einheitlichen und vereinheitli-
chenden Endredaktion (13-70). Mit den Methoden der klassischen Kanonsgeschichte lisst



Rezensionen 181

sich dieser Nachweis jedoch nicht fithren. Anstatt die indirekte Bezeugung nt.licher Schrif-
ten in der patristischen Literatur auszuwerten, stiitzt sich T. daher auf das direkte Zeugnis
der Handschriften (deren Zahl sich in den vergangenen Jahrzehnten ganz erheblich ver-
grossert hat). Hier dienen zwei Phidnomene als erste Hinweise fiir eine Endredaktion: die
eigentiimliche — wenn auch nicht immer einheitliche — Notierung der nomina sacra (16ff.)
sowie die nahezu ausschliessliche Verwendung der Kodexform (31ff.), die fiir christliche
Texte signifikant frither belegt ist als fiir nichtchristliche. Da es hochst unwahrscheinlich ist,
dass verschiedene Autoren zu unterschiedlichen Zeiten dasselbe analogielose Abkiirzungs-
system erfunden oder dieselbe untypische Vorliebe fiir die Kodexform geteilt hétten, liegt
es nahe, dass beides auf die redaktionelle Vereinheitlichung in einer urspriinglichen Aus-
gabe zuriickgeht. Das ist eine einleuchtende Vermutung, aber noch kein schliissiger Be-
weis.

Wirklich schlagend sind dagegen die Folgerungen, die sich aus dem Umfang der HSS und
aus der Reihenfolge der in ihnen enthaltenen einzelnen Schriften ergeben (35-58). Von den
rund 5300 nt.lichen HSS aus den ersten sieben Jhh. (dh. vor den byzantinischen Ausgaben)
enthalten nur 59 den Text des gesamten NT, der Rest sind Teilausgaben der kleineren
Sammlungseinheiten — Evv., Pls-Briefe, Praxapostolos (Act + Kath.) und Offb — sowie
Kombinationen von ihnen. Lisst man diejenigen HSS ausser acht, die nur eine einzige
Schrift bezeugen und daher keinen Riickschluss auf Umfang und Reihenfolge zulassen,
dann ergibt sich ein hochst erstaunliches Phédnomen: Bis auf fiinf (!) Ausnahmen (die sich
durchweg erkliren lassen) enthalten die Sammlungseinheiten immer dieselben Schriften in
immer identischer Reihenfolge! Alle erhaltenen HSS gehen daher auf ein und dieselbe
Ausgabe zuriick. Das zugrundeliegende methodische Postulat — Identitédt in Reihenfolge
und Umfang weist auf eine gemeinsame Ursprungsausgabe, Abweichung dagegen auf un-
abhiangige Ausgaben (38) — wird durch Gegenproben erhirtet: Markions Bibel (ein Ev. +
zehn Pls-Briefe) lisst sich als unabhiingige Ausgabe ntlicher Schriften verstehen, die in
Reihenfolge, Umfang und redaktionellem Konzept von der KA abweicht. Oder: Die sog.
Apostolischen Viter gehen nicht auf eine gemeinsame hss Uberlieferung zuriick, sondern
wurden erst seit dem 17. Jh. in verschiedenen Ausgaben zusammengestellt, die sich in Um-
fang, Reihenfolge und redaktionellem Konzept voneinander unterscheiden. Dieses
Schlussverfahren ist wichtig, weil sich so die Gestalt der KA in eine Zeit zuriickverfolgen
lasst, fiir die es noch keine hss Bezeugung gibt.

Neben der Reihenfolge sind auch die Titel der nt.lichen Schriften Indizien fiir die End-
redaktion (58-70): Einerseits konnen sie nicht auf die Verfasser der Schriften selbst zuriick-
gehen, andererseits sind sie in den HSS immer identisch bezeugt und innerhalb der Samm-
lungseinheiten formal einheitlich gestaltet. Auch hier zeigt sich die ordnende und verein-
heitlichende Hand der Endredaktion.

Die Titel der Schriften weisen bereits auf das literarische Konzept der Hgg. (71-124). Es
lidsst sich niamlich zeigen, dass die Hgg. durch die Verfasserangaben der Titel ein Geflecht
von Querverweisen innerhalb der Sammlung hergestellt haben. So kénnen die Leser (der
ganzen Ausgabe!) beispielsweise anhand der Angaben in Act, IPe und Kol die VI.-Zu-
schreibung im Titel des 2. Evangeliums entschliisseln. Oder: «Lukas», der implizierte Ver-
fasser von Lk und Act, lédsst sich nicht nur iber Angaben in Kol und Phlm identifizieren;
nach IITim 4 ist er auch der letzte Begleiter des Paulus, was hervorragend zu den Wir-Stiik-
ken der Act passt. So bilden die Titel mit den Verfasserangaben die «Benutzeroberfliche»
der Ausgabe und geben eine wesentliche Lektiirehilfe. Die Leser konnen die (insgesamt
nur acht) von den Hgg. implizierten «Autoren» der KA identifizieren und zueinander in
Bezichung setzen: Petrus, Johannes und Matthéus sind Jiinger Jesu, Jakobus und Judas sei-
ne Briider, Lukas gehort zu Paulus, und Markus stellt eine wichtige Querverbindung zwi-
schen Petrus und Paulus her. Ein Deutungsmuster, das diese Querverweise nahelegen, liegt
sicherlich in dem Versuch, den Konflikt zwischen Paulus und den Jerusalemern zu ent-
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schirfen und zu zeigen, dass am Ende doch alle harmonisch miteinander gearbeitet haben.
Eine zweite Intention zeigt der Titel «f) kaivn dtaBnkn», der in den HSS einheitlich tiberlie-
fert ist (94ff.): Zum «Neuen Testament» gehort notwendigerweise auch das «Alte», die KA
ist also von vornherein als zweiter Teil einer Bibelgesamtausgabe konzipiert worden, ganz
im Unterschied etwa zur markionitischen Ausgabe.

Die Hgg. haben bei der Endredaktion also nicht nur das «Layout» (nomina sacra, Kodex-
form, Titel) vereinheitlicht, sondern auch einen deutlichen theologischen Gestaltungswil-
len zum Ausdruck gebracht: indem sie die jiidische Bibel als unverzichtbaren Bestandteil
der christlichen Bibelausgabe erweisen und indem sie den pln Briefen die Briefe der «Jeru-
salemer Apostel» gleichberechtigt zur Seite stellen (Kath.).

Da «Herausgeber von Sammelwerken keinen Grund haben sich zu verstecken», ist es na-
heliegend, dass T. abschliessend nach einem «Editorial der KA» sucht (125-154), also nach
direkten Ausserungen der Hgg. im Text selbst. Verdiichtig ist hier vor allem, was der Inten-
tion entspricht, die im redaktionellen Rahmen zum Ausdruck kommt. Das ist zunéchst Act;
T. ist allerdings vorsichtig genug, die Ubereinstimmung in der allgemeinen Tendenz nicht
auf redaktionelle Eingriffe der Hgg. in den Act-Text zuriickzufiihren. Beim II Tim und vor
allem beim II Pe ist das jedoch anders: Beide Schriften, die sich als Testamente der beiden
Hauptprotagnoisten der KA, Paulus und Petrus, darstellen, geben Lektiireempfehlungen
und betonen die Inspiriertheit der «Schriften» (IT Tim 3,15ff.; 1T Pe 1,20f.). TI Pe setzt aus-
serdem Kenntnis aller anderen Sammlungseinheiten (Evv, Pls, Offb und AT) voraus; nach
Lage der Dinge ist das nur auf der Ebene der Endredaktion moglich und erweist (zumin-
dest) den II Pe als Falschung der Hgg., die sich hier hinter der pseudonymen Verfasseran-
gabe versteckt hitten. Eine unverdeckte Ausserung der Hgg. findet T. dagegen in Joh
21,25: Aus dem Beziehungsgeflecht der Verfasserangaben, ihrer zeitlichen und biographi-
schen Zuordnung folgert er, dass dieser Text erst nach allen anderen verfasst und gleichsam
das «Nachwort» der Hgg. fiir ihre Ausgabe sei (147ff.).

T.s Buch — das wegen der insgesamt ungewohnten Argumentation hier etwas ausfiihrli-
cher vorzustellen war — ist ohne Frage selbst dann ein wichtiger Markstein, wenn sich nicht
alle Ergebnisse im einzelnen als haltbar erweisen sollten: Es bietet mehr Denkanstosse, als
im Rahmen einer Kurzanzeige aufgezihlt werden konnen — und das auf weniger als 200
iiberaus lesbaren Seiten! Deshalb nur einige kurze Bemerkungen:

1. Der Nachweis einer vereinheitlichenden Endredaktion ist iiberzeugend gelungen und
kaum zu widerlegen. Zumindest liegt die Beweislast bei denen, die an einem allmiihlichen
Sammlungs- und Wachstumsprozess festhalten wollen. Das ist eine schwere Hypothek,
denn der methodische Zugang iiber das direkte Zeugnis der HSS ist gewichtig: Der Befund
lasst sich moglicherweise anders interpretieren, ignorieren kann man ihn nicht mehr. Von
daher erscheinen die patristischen Zeugnisse zur Kanonsgeschichte in einem neuen Licht:
T. verzichtet darauf, die iiblicherweise ausgewerteten Bezeugungen des NT in der patristi-
schen Literatur eingehend zu diskutieren (was von der Themenstellung her versténdlich ist)
und begniigt sich mit dem allgemein gehaltenen Hinweis, dass sie eine fertige Sammlung
voraussetzen, nicht aber einen Entstehungsprozess begleiten (55ft.). Das ist einleuchtend,
miisste aber im einzelnen gezeigt werden — schon deshalb, weil das Bild der Alten Kirche
sich dadurch ja nicht unerheblich verdndert. Auf die Patristik wartet hier eine Menge Ar-
beit.

2. Zwei weitere Fragen werden ausdriicklich ausgeklammert: Zunéchst bleibt die Vorge-
schichte der KA unberiicksichtigt, also vor allem die Entstehung und Uberlieferung ilterer
Teilsammlungen. Fiir die Paulusbriefe liegen dazu einige Arbeiten vor (auch von T. selbst),
fiir die Evv. gibt es nur Ansitze, fiir die Kath. Briefe fehlt dagegen alles. Dabei wire es von
Interesse, ob die Zusammenstellung etwa der vier Evangelien oder der Kath. erst durch die
Hgg. der KA vorgenommen wurde, oder ob es hier schon éltere Vorstufen gab. Die andere
drangende Frage ist natiirlich, wo und durch wen die KA veranstaltet wurde — aus dem 2.
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Th. bietet sich ja eine ganze Reihe von moglichen Kandidaten an (einiges weist auf Klein-
asien, 158ff.). Die Art, in der T. das redaktionelle Konzept analysiert und nach dem «Edi-
torial» sucht, legt nahe, dass eine Identifizierung der Hgg. moglich sein sollte — hier wartet
man gespannt auf eine Fortsetzung.

3. Die wichtigsten Anregungen ergeben sich fiir die eigentliche exegetische Arbeit am
NT. Von grosster Bedeutung ist die Einsicht, dass ein historisches Verstdandnis den Text des
Neuen Testaments als Produkt des 2. Jh.s begreifen muss — die pln Briefe z.B. konnen nicht
mehr unbesehen als historische Quelle fiir das 1. Jh. herangezogen werden. Diese Konzen-
tration auf die «Endgestalt» des Textes, die im iibrigen ja Entsprechungen in der at.lichen
Exegese hat (Stichwort «canonical criticism»), besagt nun aber nicht, dass nur ein weiterer
Schritt der Textgenese neben anderen untersucht wird. Sie impliziert vielmehr einen me-
thodischen Paradigmenwechsel, der in manchem der Ablosung der dlteren Formgeschichte
durch die Redaktionskritik in der Evangelienforschung dhnelt. Mit Blick auf die Grund-
satzdiskussionen, die hier gefiihrt wurden, muss man kein Prophet sein, um T.s Thesen eine
vergleichbar streitige Auseinandersetzung zu prognostizieren. Denn die Annahme der
Endredaktion impliziert ja (kleinere? grossere?) Eingriffe in die dlteren Vorstadien einzel-
ner Schriften. Uber deren Umfang (zumindest in den Titeln sind sie nachgewiesen) wird
man streiten miissen — vor allem aber iiber die Kriterien zu ihrer Identifizierung! Ansatz-
punkte dafiir bieten diejenigen Texte, die dem literarischen Konzept der Hgg. tendenziell
nahestehen. Dass IT Tim und II Pe als (teilweise bearbeitete? komplett gefilschte?) «Ab-
schlussdokumente» der Endredaktion erscheinen, klingt plausibel, ist interessant und wird
der Auslegung dieser Texte sicherlich neue Impulse geben. Schwieriger sind die Entspre-
chungen zwischen Act und dem red. Konzept der Hgg. zu bewerten: Sind sie auf redaktio-
nelle Bearbeitung zuriickzufiihren (die man sich dann sehr weitgehend vorstellen miisste)?
Oder handelt es sich um eine zufllige Ubereinstimmung, die den Hgg. zupass kam oder sie
tiberhaupt erst zu ihrem Unternehmen angeregt hat? T. ldsst diese Frage bewusst offen
(128), aber iiber kurz oder lang erfordert sie eine Antwort.

4. Ebenfalls nicht ausgefithrt — obwohl spannend - sind die hermeneutischen und kanons-
theologischen Implikationen dieses Ansatzes. Denn dass einzelne nt.liche Schriften «kano-
nisch» zu lesen und im Kontext der ganzen Bibel zu verstehen sind, ist nicht nur dogmati-
sches Postulat, sondern dem historischen Verstindnis der KA angemessen: Die Hgg. haben
dieses Konzept wechselseitiger Interpretation durch das System von Querverweisen ge-
schaffen, es ist von ihnen gewollt und verantwortet. Das bezieht sich nicht nur auf die nt.li-
chen Schriften untereinander, sondern auch auf das Verhéltnis von AT und NT: Dass nicht
nur das Neue Testament im Licht des Alten gelesen werden muss, sondern dieses auch auf
jenes hin orientiert wird, war eine hermencutische Leistung der Hgg. von bleibender Be-
deutung: Sie haben das «Schriftprinzip» vielleicht nicht erfunden, wohl aber dauerhaft in
Geltung gesetzt.

T.s Thesen sind insgsamt faszinierend und bergen eine Fiille wichtiger Anregungen fiir
weitere Fragen. Dass er sie anhand von Textkritik und Kanonsgeschichte — nicht gerade die
prickelndsten theologischen Disziplinen — gewonnen hat, macht nicht den geringsten Reiz
dieses Buches aus. Eine intensive und kritische Auseinandersetzung ist ihm nur zu wiin-
schen.

Mathias Klinghardt, Augsburg

Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler, Sdmtliche Werke und Briefe. Im Auftrag der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz herausgegeben von Erwin Iser-
loh, Abteilung II, Bd. 4: Briefwechsel und Offentliche Erkldrungen 1861-1865, bearbeitet
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von Norbert Jiager und Christoph Stoll, v. Hase und Koehler Verlag, Mainz 1994. 1100 S.
144,- DM. ISBN 3-7758-1275-X.

W. E. von Ketteler (1811-1877) ist einer der bedeutendsten Vertreter des Sozialkatholi-
zismus im 19. Jahrhundert. Als Bischof von Mainz - man nannte ihn auch den «Arbeiterbi-
schof» - hatte er erkannt, dass karitativer Einsatz allein die dringenden zeitgenossischen
sozialen Herausforderungen nicht zu 16sen vermochte. 1864 dusserte sich Ketteler grund-
sétzlich in seinem Buch «Die Arbeiterfrage und das Christentum» zur sogenannten «Sozia-
len Frage», wobei er sich in Analyse und Kritik weitgehend dem Sozialdemokraten Ferdi-
nand Lassalle anschloss.

Seit 1977 werden die «Sdmtlichen Werke und Briefe» von Kettelers in zwei Abteilungen
herausgegeben. Bisher wurden in der ersten Abteilung «Schriften, Aufsdtze und Reden»
finf, in der zweiten «Briefe und 6ffentliche Erkldrungen» vier Binde publiziert. Der vor-
liegende Band bietet 650 Briefe und Erkldrungen aus den Jahren 1861-1865, die im Vorfeld
und nach von Kettelers Buch iiber die Arbeiterbewegung von ihm verfasst und an ihn ge-
richtet wurden. So informieren die Briefe tiber den «Alltag» eines Bischofs, geben Aus-
kunft iiber vielfiltige Anfragen an ihn und vermitteln interessante Hinweise auf die Rezep-
tion von Kettelers Buch, wie etwa der Brief Nr. 1799, in dem die Reaktion Lassalles auf von
Kettelers «Arbeiterbewegung» eindriicklich beschrieben wird. Fiir die historische Erfor-
schung des katholischen sozialen Engagements in der Mitte der 60er Jahre des 19. Jahrhun-
derts vermitteln die abgedruckten Dokumente wichtige Einsichten. Von besonderem In-
teresse sind diese Quellen auch im Vergleich mit dem protestantisch-diakonischen Denken
(z. B. Innere Mission) jener Jahre. Dabei féllt weitgehend eine wesentlich niichterne Spra-
che auf Seiten von Kettelers auf.

Ein weiteres kirchenhistorisches Ereignis [Zllt in den Zeitraum des vorliegenden Bandes,
ndmlich der Syllabus von Papst Pius [X. aus dem Jahr 1864. Von Ketteler erhielt durch Kar-
dinal Prospero Caterini, dem Prifekten der Konzilskongregation, im Mai 1862 ein Exem-
plar des Entwurfes des Syllabus zugesandt und wurde um eine kritische Stellungnahme ge-
beten. Dabei habe von Ketteler, so ermahnt Caterini, «strengstes Stillschweigen» zu bewah-
ren. In seinem Antwortschreiben stimmte von Ketteler allen pépstlichen Zensuren zu. Al-
lein an der Pridsentation der Verurteilung iibte der Mainzer Bischof vorsichtige Kritik und
nannte wenige inhaltliche Prézisierungen.

Personen-, Orts- und Sachregister ermdglichen eine rasche Erschliessung des anspre-
chend kommentierten und gestalteten Bandes.

Thomas K. Kuhn, Basel

Andreas Holzem, Weltversuchung und Heilsgewissheit. Kirchengeschichte im Katholizis-
mus des 19. Jahrhunderts. Miinsteraner Theologische Abhandlungen 35, Oros Verlag,
Altenberge 1995. 247, DM 40.-, ISBN 3-89375-106-8.

Die vorliegende Disziplingeschichte des katholischen Miinsteraner Kirchenhistorikers
A. Holzem beschreibt das kirchengeschichtliche Arbeiten von Friedrich Leopold Graf zu
Stolberg (Teil I) und von Johann Adam Mohler (Teil IT). Im dritten Teil untersucht der Vf.
die «Kirchengeschichte im Kontext des katholischen Milieus». Holzem verortet seine Ar-
beit im Kontext der Diskussion um den wissenschaftstheoretischen Standort der Kirchen-
geschichte und verweist darauf, dass alle Versuche, das Verhiltnis von Kirchengeschichte
und Theologie zu klédren, letztlich unbefriedigend blieben. Dabei stellt Holzem das heilge-
schichtliche Verstindnis der Kirchengeschichte (Jedin, Iserloh), den profangeschichtlichen
Standpunkt (Conzemius) und den Entwurf von Klaus Schatz («Kirchengeschichte als
Theologie des geschichtlichen Selbstvollzugs der Kirche») dar. Seine Absicht ist, erstens ei-
nen Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts zu liefern und zweitens eine
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Antwort auf die Frage, «warum die heutige kirchenhistorische Wissenschaftstheorie sich in
der Konstituierung eines theologischen Charakters der Kirchengeschichte nach wie vor
schwertut», zu geben (15). Methodisch will der VI. die sozial- und frommigkeitsgeschichtli-
chen Bedingungen der katholischen Geistes- und Ideengeschichte des 19. Jahrhunderts
herausarbeiten und legt dabei den soziologischen Ansatz Peter Bergers und Thomas Luck-
manns tber die Konstruktion von Wirklichkeit zugrunde.

Friedrich Leopold Graf zu Stolberg stammte aus einem pietistischen Elternhaus und trat
aber zum Katholizismus iiber. Er verstand ebenso wie Mohler die Kirchengeschichte in ei-
nem doppelten Sinn durchgehend als Heilsgeschichte: 1. Die Kirchengeschichte hat prinzi-
piell Gott zum Subjekt. D. h., die Weltgeschichte wird der Kirchengeschichte untergeord-
net. 2. Kirchengeschichte ist insofern Heilsgeschichte, weil aus ihr erkannt werden kann,
wie die Gegenwart heil werden kann. Daraus ergibt sich, dass die Kirchengeschichte als Ka-
tholizismusgeschichte deswegen theologisch ist, weil sie glaubensbegriindend wirkt: «Kir-
chengeschichte ist letztlich Fundamentaltheologie» (140). Weiter arbeitet der Vf. heraus,
dass die Kirchengeschichte innerhalb des katholischen Milieus sozial-integrative Funktion
ausiibte. Sie wurde wesentlich nach innen geschrieben und erfiillte ideologische Aufgaben
«im Spannungsfeld von Identitétssicherung und Emanzipationsstreben» (217).

Holzem bietet einen instruktiven Uberblick iiber Geschichte und Funktion der neueren
katholischen Kirchengeschichtsschreibung, der auch innerhalb der protestantischen Dis-
kussion iiber den wissenschaftstheoretischen Ort der Kirchengeschichte zur Kenntnis ge-
nommen werden sollte.

Thomas K. Kuhn, Basel

Konrad Stock: Grundlegung der protestantischen Tugendlehre. Chr. Kaiser, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 1995, 1718S.

Das Anliegen ist 16blich und ehrgeizig zugleich: Gegen den verstandesbetonten Akzent,
der in der protestantischen Ethik des zwanzigsten Jahrhunderts lange zu einer einseitigen
Konzentration auf die Pflichtenethik gefiihrt hat, mochte Konrad Stock die menschliche
Handlungsfiahigkeit von ihrem passiven Kern aus entwickeln: Er betrachtet das «vernunft-
bestimmte, frei-willentliche Entscheiden von Handlungsalternativen»(7), das ethisch ver-
antwortete Handeln also, als seinem Ursprung nach von einer affektiven, fithlenden Kom-
ponente bestimmt. In der Grundlegung der protestantischen Tugendlehre setzt sich Stock
daher zwei Ziele. Er stellt eine spezifisch theologische Anthropologie mit dem Schwer-
punkt auf einer Theorie der affektiven Erfahrung zur Diskussion und mochte gleichzeitig
das Leben des Glaubens als ein durch eine «freie, stromende und zielbewusste Kreativi-
tit»(8) ausgezeichnetes wissen. Uber dieses systematisch-ethische Programm hinaus soll
mit den von Stock in Ansitzen skizzierten Bausteinen fiir eine theologische Tiefenpsycho-
logie ein hermeneutischer Schliissel entwickelt werden, um das dem christlichen Glauben
innewohnende therapeutische Potential zu erschliessen.

Stock bestimmt Tugend als diejenige Handlungsfihigkeit, welche sich als bewegende
Kraft zum Tun des Guten darstellt. Zur Explikation dieser Handlungen generierenden sitt-
lichen Kraft greift Stock auf Schleiermachers philosophische Ethik zuriick, welche die wis-
senschaftliche Darstellung des ethischen Geschehens dreifach gliedert in eine Pflichtenleh-
re, eine Giiterlehre und schliesslich eine Tugendlehre, die sich mit der inneren Verfassung
verantwortlicher Handlungssubjekte beschiftigt. Letztere, also die innere ethische Pridis-
position, muss sich allerdings von einem protestantischen Standpunkt aus gesehen als eine
Frucht - und weniger als eine Voraussetzung - des Glaubens explizieren lassen. Verwundert
nimmt die Rezensentin an dieser Stelle die hohe theologische Relevanz zur Kenntnis, wel-
che Stock der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zugesteht. Weist doch jener
nicht von allen protestantischen Theologen und Theologinnen geteilte Theorie- und Be-
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kenntnisrahmen weniger auf eine «innere Logik in der Konstitution des ethischen Sub-
jekts» (163) hin, als auf eine theologische Denkfigur lutherischer Provenienz, welche hart-
nickig von aussen in theologische Modelle eingefiihrt wird. Das mit der alten Dichotomie
Intendierte hat unbezweifelbar dennoch seine Berechtigung. Es ist der theologische Ver-
such einer Kldrung jenes Problems, dass die Entstehungsbedingungen fiir die Bereitschaft
zum Guten nicht allein im Subjekt selbst zu finden sind, sondern - aus der Glaubensper-
spektive betrachtet - als Werke der Gnade Gottes aufgefasst werden.

Konsequent weitergedacht ist protestantische Tugend nicht lehr- und lernbar, sondern
Effekt einer der menschlichen Verfiigbarkeit entzogenen Erfahrung; die Tugend wird
nachgerade in das vorwillentliche menschliche Dasein eingeprigt. Die Form in der dies ge-
schieht, die Hoch-Zeit von Ethik und Asthetik, bestimmt Stock als die Erfahrung des Bil-
des des Gekreuzigten. Genauer ist das Bild des Gekreuzigten, das vor und in jedem einzel-
nen Glaubenden aufscheint, kein blosses Sehbild, sondern Sinnbild, oder in Stocks Worten
ein «ikonisches Zeichen fiir einen transzendentalen Sachverhalt, fiir das Gewahrwerden
der Relation Gottes zu uns selbst» (104). Diesem den Augenblick iiberdauernden, Gegen-
wart, Erinnerung und Zukunft umgreifenden Eindruck traut er zu, jene menschliche Kraft
und Zielrichtung zum Tun des Guten ins Werk zu setzen. Und nicht nur das: Stock qualifi-
ziert dies weniger als Installation diverser moralischer Grossen, denn als die Inkraftsetzung
eines kreativen Elementes, ndmlich als die Freude an dem, was sein soll. Damit es nicht bei
einem einmaligen Eindruck bleibt, bettet Stock dies Ganze ein in den umfassenden Erin-
nerungs- und Vergegenwirtigungsprozess, der in der christlichen Gemeinde stattfindet.

Eigentiimlich unterbestimmt bleibt Stocks Verstindnis menschlicher Passivitit. Meint
Passivitit nicht nur personlich durch- und erlebte Abwesenheit von Aktivitit, versteht man
sie nicht lediglich als emotionale Basis fiir nachfolgendes, allfilliges Handeln - kommt Pas-
sivitdt besser als Grundkonstitution sozialen Miteinanders - ndmlich als das Erleiden und
Erfahren der Handlungen und des Daseins der anderen - in den Blick. Hier wére, einiges
von Emanuel Lévinas’ «Spur des Anderen» und seiner schopfungstheologischen Anbin-
dung dieses von ihm als ontologisch-anthropologischen gedeuteten Sachverhaltes zu ler-
nen.

Angesichts gesellschaftlicher Problemlagen bleibt gespannt zu warten auf Stocks inhalt-
liche Fiillungen der Tugenden sowie einer Theorie christlicher Tugendvermittlung. Die de-
taillierte Entfaltung protestantischer Tugendlehre steht noch aus.

Regine Munz, Basel

Erich Feifel, Religiése Erziehung im Umbruch, herausgegeben von Stephan Leimgruber
und Michael Langer, Kosel-Verlag, Miinchen 1995. 320 S.

Der katholische Religionspiddagoge E. Feifel (Miinchen) ist auch in evangelischen Krei-
sen wohl bekannt, besonders weil er Hauptherausgeber des dreibéndigen Handbuchs der
Religionspadagogik (1973 ff.) war. Zu seinem 70. Geburtstag sind hier Aufsitze von ihm,
die an verschieden Orten, teilweise in Festschriften, publiziert wurden, zusammengestellt,
unter ihnen sieben bisher nicht verodffentlichte Arbeiten. Feifel analysiert die Krise des Re-
ligionsunterrichts, der Sakramentsfrommigkeit und der Beziehung Kirche-Jugend. Er fragt
nach biblischen Einsichten, die weiterhelfen besonders nach der Bedeutung des Begriffs
Nachfolge, interpretiert Texte des II. Vaticanums, die in der kirchlichen Praxis nach seiner
Meinung noch ungeniigend aufgenommen sind, und setzt sich immer wieder mit der Kritik
von Ratzinger am modernen, schiilerorientierten Religionsunterricht auseinander und mit
dessen Forderung nach einer Katechese, die sich inhaltlich auf das Credo, den Dekalog, die
Sakramente und das Unservater konzentriert. Feifel hilt an einer christlichen Erzichung
und einem Religionsunterricht fest, bei denen Glaubensinhalt und Schiilererfahrung korre-
liert sind, und vertritt eine Religionspddagogik, in welcher «<humanwissenschaftliche Aus-



Rezensionen 187

sagen sich vor dem Anspruch der Theologie und theologische vor dem Anspruch der Hu-
manwissenschaften rechtfertigen lassen.» Zur Losung des Theorie-Praxis-Problems nimmt
er Anregungen aus der Befreiungstheologie von L. Boff auf. Weil nach ihm Sinneserfah-
rung und dsthetische Wahrnehmung fiir den Weg des Glaubens wichtig sind, versteht er die
Praktische Theologie als theologische Asthetik, dhnlich wie R. Bohren und A. Grozinger.
Im letzten, noch nicht publizierten Aufsatz des Bandes blickt Feifel auf die vierzig Jahre
seiner Lehrtitigkeit als Religionspddagoge zurtick, berichtet iiber Auseinandersetzungen,
die er gefiihrt hat und tiber den Erkenntnisweg, den er gegangen ist. Er nimmt auch thesen-
artig Stellung zur heutigen Situation und zu den Chancen der katholischen Erziehung in Fa-

milie und Schule, Gemeinde und kirchlicher Jugendarbeit.
Walter Neidhart, Basel

Stephan Leimgruber, Interreligioses Lernen, Kosel-Verlag, Miinchen 1995. 158 S. DM
29.80.

Die interkulturelle Mischung der Bevolkerung nimmt in den Stéddten Deutschlands und
der Schweiz stindig zu. Das ist fiir den Religionsunterricht eine Herausforderung. Der Ver-
fasser, Religionspidagoge an der theol. Fakultit Paderborn, hat sich ihr gestellt und zeigt
Wege, wie dieses Fach durch interreligioses Lernen ein tieferes Verstehen des Anders-
gliubigen vermitteln und zur Entdeckung fithren kann, dass er ein Anders-glidubiger ist. Ex
behandelt didaktisch die Probleme der je andern Lernprozesse in der Beziehung zu den Ju-
den, den Muslimen und den Glaubigen der fernostlichen Religionen und leitet an, sich bei
diesen Themen nicht mit Texten und audiovisuellen Medien zu begniigen, sondern Begeg-
nungen und Gespriache mit Vertretern anderer Religionen zu organisieren. Den Exklusi-
vismus der christlichen Tradition hat Leimgruber definitiv iiberwunden. Die Orientierung
an Jesus Christus, dem Bruder und Erloser, dem Gottessohn und Propheten, steht im Kon-
text anderer Propheten und massgeblicher Gestalten in den Weltreligionen. Ohne seinen
absoluten Rang und seine Heilsfunktion in Frage stellen zu wollen, sind doch seine Kontu-
ren auch mit den Augen Andersglidubiger zu sehen.

Walter Neidhart, Basel

Okumenische Studienhefte, H. 1-14, Gottingen 1993ff.

Seit 1993 erscheint innerhalb der vom Konfessionskundlichen Institut Bensheim heraus-
gegebenen Reihe der Bensheimer Hefte eine auf 14 Beitridge angelegte Serie unter der Be-
zeichnung Okumenische Studienhefte. Ziel dieser Reihe ist es, an zentralen Themen des
dkumenischen Gesprichs bisherige Ergebnisse aus bilateralen und multilateralen Gespri-
chen darzustellen, Bilanz zu ziehen und zu sachkundiger Weiterarbeit auf dem Boden des
schon Erreichten zu ermutigen. Den «Heften» - sachgemisser miisste wohl von Biichern
gesprochen werden, hat doch jedes «Heft» den Umfang von 150-200 Seiten! - liegt im Prin-
zip ein gemeinsames Aufbau-Konzept zugrunde: Teil A stellt klassische konfessionelle,
transkonfessionelle oder kontextuelle Positionen dar. Teil B berichtet iiber die Ergebnisse
repriasentativer 0kumenischer Dialoge zur jeweiligen Thematik. Teil C zieht Bilanz und
skizziert Perspektiven fiir die tkumenische Weiterarbeit.

Angesichts der selbst fiir 6kumenische Spezialisten immer uniiberschaubarer werdenden
Fiille von 6kumenischen Dialogen und Erkldarungen ist dieses Vorhaben zu begriissen. Wer
sich kurz und kompetent tiber den Stand der 6kumenischen Debatte zu einem bestimmten
Thema informieren will, dem wird hier ein hilfreiches Instrumentarium in die Hand gege-
ben, um sich rasch den gewiinschten Uberblick zu verschaffen. Die einzelnen Hefte dieser
Reihe sollen deshalb in loser Folge in dieser Zeitschrift rezensiert werden.
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Eckhard Lessing, Abendmahl. Gottingen 1993 (Bensheimer Hefte, H. 72: Okumenische
Studienhefte, H. 1), 157 S.

Die Abendmahlslehre gehort zu den ausdifferenziertesten Gebieten theologischer Lehr-
bildung im Christentum. Es ist darum nicht verwunderlich, dass sich hier kontroverstheo-
logische Differenzen besonders deutlich akzentuiert haben. Entsprechend hat sich auch die
Okumenische Bewegung immer wieder mit der Frage des Abendmabhls resp. des Herren-
mahls oder der Eucharistie (die Begrifflichkeit ist heute kein Streitpunkt mehr) beschiiftigt.
Lessing skizziert in Teil A knapp die traditionellen konfessionellen Abendmahlsverstdand-
nisse (3-16), um dann in Teil B relativ ausfiihrlich tiber die 6kumenischen Dialoge zu infor-
mieren. Er beginnt mit den lutherisch-reformierten Abendmahlsgesprichen (19-41): von
der altpreussischen Bekenntnissynode in Halle (1937) iiber die Arnoldshainer Thesen
(1957) zur Leuenberger Konkordie (1973). Die Grundkontroverse zwischen Reformierten
und Lutheranern seit dem 16. Jh. bestand in der Frage der Modalitit der Gegenwart Christi
im Abendmahl. War sie cher als Realprasenz (vgl. das lutherische «in, mit und unter») oder
als Spiritualprésenz (so der reformierte Akzent) zu verstehen? Der entscheidende Durch-
bruch erfolgte hier zum einen mit dem neuen Akzent auf der Personalprisenz (resp. der
personalen Realprisenz im Unterschied zur Resprisenz), dergegeniiber die Frage des sa-
kramentalen Wie der Gegenwart Christi in Bezug auf die Elemente des Abendmahls ne-
bensichlich wird; zum andern mit der ebenso schlichten wie tiefgriindigen Erkenntnis, die
§ 2 der Hallenser Erkldrung so ausdriickt: «Abendmahlsgemeinschaft hat ihren Grund
nicht in unserer Erkenntnis des Abendmahls, sondern in der Gnade dessen, der der Herr
des Abendmabhls ist.» - Es folgt eine Darstellung der katholisch-evangelischen Gespriche
(41-90), und zwar anhand der beiden Dialoge des Lutherischen (1978) und des Reformier-
ten Weltbunds (1977) mit dem Einheitssekretariat in Rom sowie der innerdeutschen Studie
«Lehrverurteilungen - kirchentrennend?» (1986). Hier kann man sich klar machen, wie
weit sich die Gesprichslage seit der Zeit des Tridentinum verdndert hat: das katholische
Messopferverstindnis meint ‘nur’ die Gegenwirtigsetzung des Kreuzopfers, das in seiner
Einmaligkeit nicht in Frage gestellt wird; dass zur Vollgestalt der Eucharistie die Elemente
in beiderlei Gestalt gehoren, wird von katholischer Seite nicht bestritten; unter Betonung
der den reformierten so wichtigen Bedeutung des Heiligen Geistes kann gemeinsam von
der zugleich sakramentalen und personalen Pridsenz Christi in der Eucharistie gesprochen
werden. Im iibrigen wird der Geheimnischarakter der eucharistischen Gegenwart unterstri-
chen, der durch keine theologische Interpretation eingeholt werden kann. Kurz: Es zeich-
nen sich beachtliche Konvergenzen ab! - Schliesslich behandelt noch je ein Kapitel die an-
glikanisch-evangelischen (91-100) und die orthodox-evangelischen Gespriche (101-114),
wobei erst im Zusammenhang mit der Orthodoxie richtig deutlich wird, dass das Amtsver-
stindnis das grosste Okumenische Hindernis in der Eucharistiefrage darstellt, «weil die or-
thodoxe Kirche - ebenso wie andere katholische Kirchen - daran festhilt, dass nur das vom
geweihten Priester gespendete Sakrament vollgiiltig sein kann» (110). Eigentlich hiitte man
diesen Hinweis bereits im Zusammenhang der katholisch-evangelischen Gespriche erwar-
tet. - Zum Schluss wird das Eucharistie-Verstandnis des sog. Lima-Textes (1982) darge-
stellt, der insbesondere die ethischen Implikationen des Abendmahls stark betont. - Teil C
(132-139) zieht Bilanz und hilt fest, dass «viele der fritheren Lehrverurteilungen nicht mehr
in bisheriger Schiirfe festgehalten werden konnen» (132). Zudem zeigt sich, «dass es inzwi-
schen keine festen konfessionellen Frontstellungen mehr gibt. Vielfach stimmen Positionen
mit denen von Theologen in anderen Kirchen iiberein. Von einem tiefgreifenden Dissens
in der Abendmahlsfrage kann dann nicht mehr die Rede sein» (138f.).

Verfolgt man die von Lessing kundig aufgezeichneten steilen Hohenwege der 6kumeni-
schen Abendmahlsdiskussion, konnen sich einem zwei Uberlegungen aufdringen. Zum ei-
nen: Die hier kontrovers diskutierten Fragen sind dermassen abstrakt und intellektuell aus-
differenziert, dass die meisten Glidubigen, ja sogar viele PfarrerInnen tiberfordert sein diirf-
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ten, sie voll zu verstehen. Die kontroverstheologische Abendmahlsthematik ist ein klassi-
sches Beispiel fiir die lapidare Feststellung von Fulbert Steffensky: «Die sogenannten
kirchentrennenden Fragen sind die Fragen der Bischofe und der theologischen Speziali-
sten. Es sind nicht die Fragen des Volkes.» Zum andern: Es ist erstaunlich, was Theologie
im Verlauf der Jahrhunderte alles iiber ein sog. Mysterium wie das des Abendmabhls glaubte
wissen und sagen zu konnen. Verbunden damit der Anspruch, dass andere das selbstver-
stindlich gleich denken und gleich sagen miissen, ansonsten man ihnen um der Wahrheit
willen Gemeinschaft zu verweigern habe! Warum eigentlich miissen unterschiedliche Deu-
tungen eines Mysteriums sich immer gleich ausschliessen? Manfred Josuttis hat unlingst
mit Recht von der «theologischen Sucht nach Rationalitidt und Eindeutigkeit» gesprochen.
Sucht ist allemal etwas Krankhaftes. Was in Lessings Darstellung leider nirgends anklingt,
ist die fundamentale Frage, ob man vielleicht gar nicht alle kontroverstheologischen Fragen
rund um die Eucharistie rational und eindeutig 16sen muss, dass es sich aber lohnen kénnte,
einmal - gewissermassen in einer kumenischen Verschnaufpause - tiber die méglicherwei-
se pathologische Art des Theologisierens in und zwischen unseren Konfessionen etwas
nachzudenken...

Hans-Martin Barth, Spiritualitit. Gottingen 1993 (Bensheimer Hefte, H. 74: Okumenische
Studienhefte, H. 2), 189 S.

Dass bereits das zweite Heft der hier zu besprechenden Reihe ausgerechnet dem Thema
«Spiritualitat» gewidmet ist, mag erstaunen, handelt es sich dabei doch um keine klassische
okumenische Frage. Dennoch ist die Wahl dieses Themas zu begriissen und erweist sich der
vorliegende Band als ebenso spannende wie dkumenisch anregende Lektiire. Gegeniiber
der gingigen Auffassung, konfessionelle Unterschiede seien vorwiegend im Lehrbereich
angesiedelt, ist Barth zuzustimmen, dass «es dabei mindestens genau so stark um die der
Lehre bzw. dem Bekenntnis zugrundeliegende Spiritualitit geht» (93). Dass Spiritualitiit
ein eminent 6kumenisches Thema ist, mag umso mehr einleuchten, wenn man bedenkt,
dass das Anliegen Jesu, «dass alle eins seien», uns im Johannes-Evangelium als Gebet Jesu
iiberliefert ist und dass das Okumenismus-Dekret des 2. Vatikanischen Konzils deswegen
mit gutem Grund den «spirituellen Okumenismus» als die «Seele der ganzen 6kumenischen
Bewegung» bezeichnet hat (Unitatis Redintegratio, 8). Schliesslich ist zu bedenken, dass
Spiritualitit die meisten Christen im konkreten Leben sehr viel mehr und tiefer priagt und
triagt als irgendwelche dogmatischen Lehrformeln, weswegen zu erwarten ist, dass in die-
sem Bereich ein 6kumenisches Potential steckt, das iiber die immer deutlicher zutage tre-
tenden Grenzen 0kumenischer Lehr-Gespréche hinausreichen diirfte.

Teil A (21-91) skizziert drei konfessionelle (orthodoxe, romisch-katholische, evangeli-
sche) und drei transkonfessionelle (charismatische, befreiungstheologische, feministische)
Spiritualititen, die jeweils im Blick auf ihren Grund, ihre Gestalt und ihr Ziel beschrieben
werden, um anschliessend nach den ihnen inhidrenten Problemen und Entwicklungsmog-
lichkeiten zu fragen. Allein schon dieser Teil A ergibt einen ausgezeichneten Zugang zu
den wesentlichen (trans)konfessionellen Positionen und der durch sie gegebenen ékumeni-
schen Dynamik. Dabei ist fiir evangelische LeserInnen gerade das Kapitel iiber Evangeli-
sche Spiritualitdt (44-58) bedenkenswert. So gibt etwa der Hinweis, dass «in der Gestalt
evangelischer Frommigkeit Spiritualitat sich selbst gegeniiber kritisch wird, sie gleichsam
gegen sich selbst protestiert» (57), zu denken Anlass im Blick auf die Schwierigkeiten (und
Chancen) reformatorisch geprigter Theologie und Kirchlichkeit im Umgang mit den heute
so vielfiltig aufblithenden Formen von Spiritualitdt. Oder man schaut betroffen in einen
Spiegel, wenn Barth einen «authentischen Ausdruck evangelischer Frommigkeit» (resp.
deren Problematik) mit dem Hinweis skizziert: «Jeder gute Protestant fragt sich mindestens
einmal in seinem Leben, ob er nicht seine bisherige Kirche verlassen und eine neue griinden
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misste. Der Vielfalt der Ordens-Spiritualitdten im rémischen Katholizismus entspricht im
Protestantismus der Reichtum der Denominations-Spiritualitidten» (48)!

Teil B (92-158) systematisiert das Thema Spiritualitit in historischer und dkumenischer
Hinsicht. Ein erstes Kapitel zeichnet nach, wann, wo und wie Spiritualitéit bisher im 6kume-
nischen Raum explizites Thema wurde. Dabei wird besonders auf die 5. Vollversammlung
des ORK in Nairobi 1975 verwiesen, wo festgehalten wurde: «Wir sehnen uns nach einer
neuen Spiritualitiit, die unser Planen, Denken und Handeln durchdringt» (100). Die folgen-
den Kapitel wenden sich den Aspekten Gebet, Wort Gottes, Sakramente, Liturgie, sowie
Kampf und Kontemplation zu. Sie stellen jeweils dar, welche Bedeutung diesen Aspekten
von Spiritualitét in der heutigen 6kumenischen Konstellation zukommt und welche Kon-
vergenzen oder Spannungen sich dabei abzeichnen. Wichtig scheint mir der Hinweis, dass
«das gemeinsame Gebet von Angehdrigen unterschiedlicher Konfessionen zu den 6kume-
nischen Urerfahrungen gehort» (103). Selbstkritisch an die Adresse protestantischer
Volkskirchen gerichtet ist die Forderung zu verstehen: «Die Bibel muss als spirituelles Buch
wiederentdeckt werden. Es spricht nicht fiir die Kirchen, wenn selbst fiir das Bewusstsein
von Christen im Blick auf das Potential zur Losung existentieller Fragen persische Miérchen
oder dgyptische Mythen den biblischen Geschichten den Rang ablaufen» (122).

Teil C (159-182) schliesslich zieht Bilanz und skizziert Perspektiven. Besonders nach-
denklich macht der eindringliche Abschnitt tiber die Nachtseite christlicher Spiritualitiit
(159-163), der u.a. auf die Arroganz und Rechthaberei aufmerksam macht, die im Christen-
tum offenbar von Anfang an zu Hause waren und nie wirklich abgeschiittelt werden konn-
ten: «Man kann fragen, ob es irgendeine Religion gibt, in der Rechthaberei und Intoleranz
gegeniiber dem Andersdenkenden selbst in den eigenen Reihen dermassen ausgepréagt sind
wie im Christentum. (...) Die Bereitschaft, sich mit Gewalt durchzusetzen oder gegebene
Machtverhiltnisse fiir die Durchsetzung der eigenen Sache in Anspruch zu nehmen, war oft
die Schwester einer auf exklusivem Wahrheitsbewusstsein beruhenden Spiritualitét» (160).
- Nicht verstédndlich ist mir allerdings, warum Barth im Blick auf das Verhiltnis von Spiri-
tualitit zu konfessioneller Identitét behauptet, christlicher Glaube sei nur in der Gestalt ei-
ner spezifischen Konfessionalitdt denkbar (163), wo er doch selbst in Teil A neben drei
konfessionellen drei franskonfessionelle spirituelle Positionen skizziert hat, die heute fiir
viele Christen identitdtsprigender sind als ihre konfessionelle Zugehorigkeit. - Zuzustim-
men ist hingegen der Forderung, dass es «sowohl in der Ethik als auch in der Dogmatik dar-
auf ankommt, dass die Interdependenz mit spirituellen Erfahrungen wiedergewonnen wird:
Theologische Theorie und spirituelle Praxis bedingen sich gegenseitig» (171). Bleibt bloss
die Frage, wie dieses Desiderat im Raum westeuropdiischer, protestantisch-theologischer
Fakultaten mit ihren meist tiefsitzenden Berithrungsidngsten gegeniiber jeder Form von
praxis pietatis realisiert werden soll.

Wolfgang Lienemann, Gerechtigkeit. Gottingen 1995 (Bensheimer Hefte, H. 75: Okumeni-
sche Studienhefte, H. 3), 225 S.

Mit dem dritten Studienheft zum Thema ‘Gerechtigkeit’ kommt ein ethisches Thema zur
Sprache. Die Anlage der ganzen Reihe sieht vor, okumenische (Sozial-)Ethik v.a. unter den
drei Leitthemen des seit der 6. Vollversammlung des ORK 1983 in Vancouver postulierten
«konziliaren Prozesses» zu thematisieren: Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung.

«Die Frage der Gerechtigkeit ist niemals ausdriicklich Gegenstand von zwei- oder mehr-
seitigen zwischenkirchlichen Dialogen oder gar Lehrgesprichen gewesen - ausser natiirlich
als Frage nach der Gerechtigkeit Gottes und der Rechtfertigung des Siinders. In diesem
Studienheft aber ist in erster Linie von der irdischen Gerechtigkeit unter Menschen und im
weiteren Sinne auch ihres Verhiiltnisses zur Natur die Rede» (114). Das Buch bringt in die-
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sem Sinn eine kenntnisreiche Einfithrung in die neuere 6kumenische Debatte um Fragen
der Sozialethik. Es beginnt mit einem wichtigen Einleitungskapitel, in dem einerseits bibli-
sche und philosophische Gerechtigkeitsbegriffe skizziert und anderseits drei Beispiele pré-
gnanter Gerechtigkeits-Vorstellungen aus der Kirchengeschichte (Basilius von Caesarea,
Thomas von Aquin, die Reformatoren) beleuchtet werden. Das biblische Kapitel stellt her-
aus, dass «die Goldene Regel und die Parteinahme fiir die Schwachen so etwas wie den ro-
ten Faden biblisch bezeugter Gerechtigkeitsvorstellungen bilden» (11). Auch andere bibli-
sche Textkomplexe werden genannt, die bis in die jiingste theologische Diskussion hinein
immer wieder eine Schliisselrolle im Schirfen des sozialen Gewissens in Theologie und Kir-
che spielten: das Doppelgebot der Liebe, das Magnificat (Lk 1,46-55) oder die sog. Antritts-
predigt Jesu in Nazareth (Lk 4,16-21). In spiteren Ausfithrungen kommt auch noch die
Rede vom Endgericht in Mt 25 dazu. Im philosophischen Teil wird die grundlegende Un-
terscheidung von ausgleichender und austeilender Gerechtigkeit aus der Nikomachischen
Ethik des Aristoteles eingefiihrt (15), die in der Folge immer wieder anklingt, hier aber lei-
der so knapp erklirt wird, dass mir deren Bedeutung nicht wirklich klar wurde.

Teil A (28-113) stellt grundlegende konfessionell resp. kontextuell geprigte Gerechtig-
keitskonzepte vor. Fiir evangelische Leser besonders niitzlich diirfte der informative Uber-
blick iiber die rémisch-katholische Soziallehre (28-54) sein, der mit einer Darstellung der
Sozialenzyklika «Rerum Novarums» von Papst Leo XIII. (1891) beginnt und bis zum viel-
beachteten Hirtenbrief der amerikanischen Bischofe von 1986 iiber Fragen der Wirt-
schaftsethik reicht. Besonders eindriicklich ist die Erinnerung an die «Armutstheologie»
des II. Vatikanischen Konzils (vgl. Lumen Gentium, 8), an der die Befreiungstheologie ek-
klesiologisch ankniipfte: wiirde dieser Ansatz auch nur halbwegs ernstgenommen, miisste
er (auch fiir uns Protestanten!) eine drastische Verdnderung unseres Kircheseins und unse-
res theologischen Lehrbetriebes nach sich ziehen! Schon der Nachweis, wie sehr die latein-
amerikanische Befreiungstheologie aller anderslautenden Kritik aus Rom zum Trotz
durchaus auf dem Boden der offiziellen katholischen Soziallehre steht. - Die Darstellung
der evangelischen Position(en) bezieht sich fast ausschliesslich auf die Diskussion um den
demokratischen Rechts- und Sozialstaat, um Menschenrechte und internationale Wirt-
schaftsordnung im Raum der EKD. Nach Einschitzung des Verfassers «liegt wohl die ent-
scheidende Schwiche evangelischer Staatslehre seit der Reformation in ithrem ausgeprég-
ten Etatismus, ja in ihrer Staatshorigkeit» (63). - Erstaunlich ausfiihrlich und mit wohlwol-
lender Empathie geschrieben ist ein anregendes Kapitel iiber Grundlagen und Aspekte ei-
ner moglichen orthodoxen Sozialethik (80-92), die es so bisher allerdings offiziell noch gar
nicht gibt. - Aus dem letzten Kapitel von Teil A, das Beitrdage aus englischsprachigen Kir-
chen darstellt, sei v.a. auf den in seiner Konkretheit eindriicklichen Teil tiber das Ringen
um die angemessene Zuordnung von Gerechtigkeit und Verséhnung in Siidafrika (93-104)
hingewiesen, wihrend die allzu kurzen Beitrdge tiber Grossbritannien und Kamerun eher
wenig hergeben. Bedauern mag man, dass dieses Kapitel zwar mit einem ausfiihrlichen
Hinweis auf Martin Luther King jr. und seine berithmte Rede von 1963 beim «Marsch auf
Washington» einsetzt, dann aber gar nicht auf diese Rede und das sozialethische Erbe
Kings resp. der schwarzen Biirgerrechtsbewegung in den USA eingeht. Hier hiétte sich ein
kurzer Seitenblick wohl gelohnt.

Teil B («Okumenische Konflikte und Klarungen», 114-189) entfaltet die wichtigsten
Themen und Kontroversen tkumenischer Sozialethik teils in historisch-chronologischer
Abfolge entlang den grossen 6kumenischen Konferenzen und Studienprogrammen, teils in
systematischer Darstellung zentraler Fragestellungen und Konzepte (verantwortliche Ge-
sellschaft, Widerstandsrecht, Theologie der Revolution, strukturelle Gewalt etc.), wobei
das letzte Kapitel einer Darstellung des sog. konziliaren Prozesses gewidmet ist (181-189).
Die Lektiire dieses Teils bringt dem Leser und der Leserin eine Fiille von Informationen
iiber Entstehung, Arbeitsinhalte und Schliisselpersonen derjenigen 6kumenischen Kom-
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missionen und Institutionen, die sich in der Tradition der 6kumenischen Bewegung fiir
Praktisches Christentum (Life and Work) gebildet haben.

Teil C (190-209) identifiziert das Ethos der Menschenrechte als das verallgemeinerungs-
und zustimmungsfihige «Gravitationszentrum der ékumenischen Sozialethik» (194) und
weist auf die Kompatibilitit von theologischen Gerechtigkeitskonzepten und philosophi-
schen Gerechtigkeitstheorien hin. Dass das Ringen um Gerechtigkeit oft mit Negativkrite-
rien einsetzt und leichter Konsens dariiber entsteht, welche Situationen eindeutig als Situa-
tionen eines «Natur-Unrechts» bekdmpft werden miissen, als dariiber, welche praktischen
Massnahmen fiir die Erlangung eines Zustandes der Gerechtigkeit notwendig sind (das
Problem der «Asymmetrie der Gerechtigkeitskriterien», 127), hilt nochmals fest, was
schon in fritheren Teilen mehrfach angesprochen wurde.

Als Gesamteinsicht ergibt sich fiir den Verfasser zu Beginn von Teil B, «dass die ethi-
schen Traditionen der meisten Kirchen und Konfessionen zwar kaum kirchentrennende
Elemente (mehr) enthalten», dass aber «bei aller tatsdchlichen Konvergenz im Ethischen
zumindest die Begriindungsmuster ethischer Urteile sich charakteristisch unterscheiden»
(115f.). Das mag im Blick auf Grundfragen der Sozialethik stimmen, bediirfte aber minde-
stens einer zweifachen Prizisierung: zum einen ist zu bedenken, dass in manchen Fillen
konkreter ethischer Herausforderungen (siche Ex-Jugoslawien) jederzeit trotz Uberein-
stimmung im Abstrakt-Grundsitzlichen heftige zwischen- und/oder innerkonfessionelle
Kontroversen iiber die gebotenen praktischen Handlungskonsequenzen aufbrechen kon-
nen; zum andern ist festzuhalten, dass es durchaus ethische Bereiche gibt, z.B. den Bereich
der Sexualethik (Stichwort: Homosexualitiit), in dem hochgradige Spannungen bestchen,
die die Okumene derzeit mehr belasten, als jede dogmatische Kontroversfrage!

Heinz Riiegger, Bern
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