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Die drei Hauptprobleme der Verwendung
psychologischer Theorien in der Exegese

«Jeder Exeget hat gelernt: Eine psychologische Exegese ist eine schlechte
Exegese».! Nach der Diskussion um E.Drewermann? stellt sich die Frage, ob
diejenigen, die diese Lehre weitergegeben haben, nicht im Recht waren und
diejenigen, die diese Lehre in den Wind geschlagen haben, sich nicht auf ei-
nen gefdhrlichen Abweg begeben haben. Nur eine grundsitzliche Klarung
der Moglichkeiten und Probleme einer psychologischen Bibelauslegung kann
das Recht einer allgemeinen These darlegen. Sie soll im folgenden versucht
werden.

«Eine psychologische Exegese ist eine schlechte Exegese». Aus welchen
Griinden auch immer dieses Urteil entstanden ist: Es geht offensichtlich von
einer falschen Voraussetzung aus. Es unterstellt ndmlich: «Falls es iberhaupt
eine ‘gute’ Exegese geben soll, miisse diese sich der Psychologie enthalten».
Es wird also implizit vorausgesetzt, die Exegese konne die Psychologie als
eine fremde Grosse behandeln, die sie draussen vor der Tiir des eigenen Fa-
ches abweisen kann. Eine solche Verhiltnisbestimmung geht an den Tatsa-
chen vorbei. Richtig ist vielmehr folgendes:

These 1: Es gibt keine Exegese ohne Psychologie. Es kann darum nicht um
die Frage einer Ablehnung oder Aufnahme der Psychologie in die Exegese ge-
hen. Es muss vielmehr gefragt werden, welche Psychologie an welcher Stelle in
der Exegese angewandt wird.

Diese These ldsst sich unter Zuhilfenahme einiger Definitionen begriin-
den. Die folgenden Definitionen konnen auch zur Prizisierung der herme-
neutischen Terminologie im allgemeinen beitragen:

! G.Theissen, Psychologische Aspekte der paulinischen Theologie, Gottingen 1983, 11.

2 Eine Zusammenstellung aller Anklagen in dem Scherbengericht, das die Exegese
iiber Drewermann gehalten hat, bietet J.Frey, Drewermann und die biblische Exegese,
Tiibingen 1993.
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Exegese (Def.1) kann verstanden werden: 1. im weiteren Sinne als Syn-
onym fiir neutestamentliche Wissenschaft und 2. im engeren Sinne als metho-
dengeleitete Auslegung eines Textes, bes. im Rahmen der neutestamentli-
chen Wissenschaft. Ziel der Exegese ist «die historische Sinnbestimmung des
Textes im Zeitraum seiner produktiven Gestaltung».3

Psychologie (Def.2) ist 1. im engeren Sinne die Bezeichnung einer Wissen-
schaft, die sich selbst definiert als eine Mannigfaltigkeit von Forschungspro-
grammen, die gewissen wissenschaftlichen Standards® geniigen und das Ver-
halten und Erleben des Individuums mit den Mitteln der freien und standar-
disierten Selbst- und Fremdbeobachtung, der Befragung, mit Messungen und
Experimenten zu verstehen, zu erkldren, zu beschreiben und, wenn maoglich,
zu quantifizieren und vorauszusagen sucht. Oder kurz: Psychologie im enge-
ren Sinne ist die Wissenschaft vom Verhalten und Erleben. Psychologie im
weiteren Sinne bezeichnet demgegeniiber alle Versuche, Verhalten und Erle-
ben zu beschreiben, zu erklédren, zu interpretieren, zu beeinflussen und vor-
auszusage:n.5 Diese Psychologie soll im folgenden als vorwissenschaftliche
Psychologie bezeichnet werden. Geht man von diesen Definitionen aus, so
wird sogleich deutlich, dass die Exegese (auch im engeren Sinne) ihre Aufga-
be, die historische Sinnbestimmung der Texte, nicht leisten kann, wenn sie
nicht Annahmen iiber das Verhalten und Erleben der Menschen macht, die
im Umkreis der Texte allenthalben zu finden sind: als ihre Schreiber, als
Adressaten, als Tradenten usf. Dariiber hinaus ist ihr die Behandlung von
Verhalten und Erleben von ihrem Gegenstand aufgegeben. Menschliches
Verhalten und Erleben ist vielfach direkt Gegenstand der Aussage neutesta-
mentlicher Texte: «Freude im Heiligen Geist, Sinnesumkehr, Selbstverleug-
nung, Fruchtbringen, Nachfolge, Seligkeit, Geduld, Verherrlichung Gottes
[...] Furcht und Zittern, Lob und Dank; Gehorsam und Demut, Autarkie
(1.Tim 6,6)» und auch Glaube, Liebe und Hoffnung «das ist eine wahllose,
leich6t zu erweiterende Liste neutestamentlicher psychologischer Ausdriik-
ke».

Konkret brechen an folgenden Punkten innerhalb der Exegese psycholo-
gische Fragestellungen auf:

a. Bei der Auslegung der psychologischen Begriffe der Bibel selbst,

3 H.Barth/O.H.Steck, Exegese des Alten Testaments, 9.Aufl. Neukirchen 1980, 2.

4 D.Ulich, Einfiihrung in die Psychologie, Stuttgart 1989, 41-45 nennt als solche Stan-
dards: methodisches Vorgehen, Systemcharakter, Wissenserweiterung, Erfahrungskontolle
und Verallgemeinerung als Ziele wissenschaftlicher Forschung.

§ Vgl. M.Leiner, Psychologie und Exegese, Glitersloh 1995, 152.

6 Vgl. C.Schneider, «Psychologische Exegese», ZSTh 10 (1933) 126-162, 142. Es ist wei-
ter daran zu erinnern, dass jene Disziplin, die seit Hermann Liidemann (Die Anthropolo-
gie des Apostels Paulus, Kiel 1872) alt- bzw. neutestamentliche Anthropologie heisst,
frither biblische Psychologie oder psychologia sacra hiess (so z.B. Franz Delitzsch, System
der biblischen Psychologie, Gottingen 1855).



Verwendung psychologischer Theorien in der Exegese 291

b. als Annahmen iiber Verhalten und Erleben der Menschen im Umkreis
der Bibel.

c. Diese Annahmen sind auch eingegangen in die klassischen historisch-
kritischen Methoden. Die Textkritik enthélt beispielsweise eine implizite Psy-
chologie des Schreibens und Abschreibens, die Uberlieferungsgeschichte
eine Psychologie des Gedichtnisses und des Erzihlens usw.”

Es ist der Exegese somit sowohl von ihrer Aufgabe und von ihrer Metho-
dik als auch von ihrem Gegenstand aus unmdoglich gemacht, sich die Psycho-
logie als dusserliches Interesse gegeniiber zu setzen.®

Die Unvermeidbarkeit von Psychologie lédsst sich auch forschungsge-
schichtlich zeigen. Alle Bestreiter der Psychologie unter den Exegeten sind
keineswegs ohne Psychologie bei ihren Exegesen ausgekommen. Dafiir mag
R.Bultmann ein Beispiel sein: Trotz aller Kritik an psychologischer Exegese
benutzt Bultmann psychologische Termini wie «Depression» «Selbstunsi-
cherheit», «<unbewusstes Geltungsstreben», «Ressentiment»’. Er weiss, dass
ein Gefiihl der Geltung fiir den Menschen lebenswichtig ist'Y und beschreibt
mehrfach die Tragik der Selbstunsicherheit!!. Die Samaritanerin in Joh 4. 1ff
interpretiert er mit geradezu ausschweifenden psychologischen Unterstellun-
gen: «Vielleicht darf man doch noch weitergehen und sagen, dass durch das
Eheleben der ‘von Begierde zu Genuss taumelnden’ Frau nicht nur die Unru-
he, sondern auch die Verirrung des Lebenstriebes deutlich wird».!2

These 2: Die implizite Psychologie, die jeder Exeget benutzt, ist meist vor-
wissenschaftlich. Es spricht prin zipiell(!) nichts dagegen, sondern alles
dafiir, dass die vorwissenschaftliche Psychologie durch wissenschaftliche Psy-
chologie erginzt und — wenn maoglich — auch ersetzt wird.

Wissenschaftliche psychologische Begriffe haben gegeniiber vorwissen-
schaftlichen den Vorzug, dass man sich um ihre Definition bemiiht hat, wis-
senschaftliche psychologische Theorien haben den Vorzug, dass sie auf ihre

7 Beispiele einer Uberarbeitung der impliziten Psychologie der Exegese in M.Leiner,
Psychologie 33-35; 250-255 und 261-312.

8 Aus dem Enthaltensein der Psychologie in der Exegese folgt auch, dass nicht nur die
Rede von einer Aufnahme oder Ablehnung der Psychologie in der Exegese (so z.B.
P.Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testamentes, 2.Aufl. Gottingen 1986, 530), son-
dern auch die Rede von der Fortfithrung der historisch-kritischen Methoden durch Psy-
chologie (so z.B. G.Lidemann, Texte und Triume, Gottingen 1992, 48-51; 58f.) abzulehnen
ist.

? Die Begriffe fallen alle in dem Aufsatz «Gnade und Freiheit». Glauben und Verste-
hen 11, Tiibingen 1952, 149-161.

10 Vgl. R.Bultmann, Glauben und Verstehen 11, 39; 152f.

1 Vel. R.Bultmann, Glauben und Verstehen 11, 39-41; 151-153; Marburger Predigten, 2.
Aufl. Tibingen 1968, 110 und dazu auch W.Rebell, «Psychologische Bibelauslegung. Mog-
lichkeiten und Grenzen». BuK 44 (1989) 111-117, 115f.

12 Vgl. R.Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 17.Aufl. Gottingen 1982, 138.
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empirische Giiltigkeit (Validitit) und auf ihre Verallgemeinerbarkeit hin un-
tersucht sind. «Dass die historischen Wissenschaften auch da noch mit den
vertrauten Denkmustern des Alltags operieren sollen, wo der Erkenntnisfort-
schritt in der theoretischen Wissenschaften sie iiberwunden hat, diirfte wohl
keineswegs eine Maxime sein, die von Vertretern dieser Disziplinen im vollen
Bewusstsein ihrer Konsequenzen akzeptiert werden konnte [...]». Es kommt
vielmehr fiir die Exegese «darauf an, [...] das nomologische Wissen der theo-
retischen Sozialwissenschaften addquat zu verwerten, vor allem da, wo sich
neue Erklarungsmoglichkeiten ergeben und wo es moglich ist, bisherige Ana-
lysen von Wirkungszusammenhéngen einer Kritik auf Grund dieses Wissens
zu unterwerfen».!

Dennoch bereitet die Aufnahme der Psychologie in die Exegese drei
schwerwiegende Probleme. Dass diese, im folgenden zu bearbeitenden Pro-
bleme der Exegese mit der Psychologie nicht auf spezifischen theologischen
Entwicklungen, etwa der sog. Dialektischen Theologie, beruhen, zeigt ein
Blick auf die Nachbarwissenschaften: Literaturwissenschaft, Geschichtswis-
senschaft und klassische Philologie haben bis heute ihre Schwierigkeiten mit
der Psychologie:

1. Vor allem in der Diskussion um eine Empirische Literaturwissenschaft
wurde deutlich, dass die Zusammenarbeit einer hermeneutischen Wissen-
schaft (Literaturwissenschaft, Exegese) mit der experimentell-naturwissen-
schaftlich orientierten Psychologie grundlegende wissenschaftstheoretische
Reflexionen notig macht. Mit Recht gilt auch fiir die Exegese, was
S.J.Schmidt in seinem Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft for-
dert: «Literaturwissenschaftliche Forschung [bzw. exegetische Forschung
M.L.] muss aus dem ihr von Dilthey bis Habermas zugewiesenen Winkel der
sogenannten Geisteswissenschaft hinausgelangen und braucht eine ihren For-
schungsinteressen angemessene wissenschaftstheoretische Basis, um interdis-
ziplinidr zu einer Beendigung der Grundlagendauerkrise zu kommen und um
ihre Probleme und Losungsstrategien so explizieren zu konnen, dass diese in-
terdisziplinir verstindlich und bearbeitbar werden».!* Auch die Exegese be-
findet sich, was ihre wissenschaftstheoretische Grundlegung anbelangt, in
diesem geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Winkel. Um interdisziplindr
gespichsfihig zu werden, bedarf es einer wissenschaftstheoretischen Grund-
lage, die mit der der Sozial- und Naturwissenschaften vereinbar ist. Dies ist
das wissenschaftstheoretische Problem.

2. Das zweite Problem der Ubertragung gegenwirtiger psychologischer
Theorien in die Exegese ist die Anfrage der Historischen Psychologie. Der

13 H Albert, «<Hermeneutik und Realwissenschaft», Kritische Vernunft und menschli-
che Praxis, Stuttgart 1977, 127-179, 161.

145y .Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft, Frankfurt/M. 1991,
19.
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Exeget K.Berger steht mit seinen Zweifeln nicht allein, wenn ihm «eine mo-
derne Humanwissenschaft als Fragehorizont (sc. der Exegese) anzunehmen
[...] zu riskant» erscheint, «weil zu viel Modernes in die Texte eingetragen
werden konnte»!. Auch Klassische Philologen und Historiker sehen dieses
Problem in aller Schirfe. L.Febvre, einer der Begriinder der Mentalititsge-
schichte, schliesst seine diesbeziiglichen Ausfithrungen mit dem Fazit ab: «Es
diirfte hinlénglich deutlich geworden sein, dass wir [...] wenn wir uns dem psy-
chologischen Anachronismus, dem schlimmsten, dem verfidnglichsten und
schwerwiegendsten von allen, versagen |[...] dass wir dann nicht die Beschrei-
bungen und Feststellungen der mit den Gegebenheiten unserer Epoche be-
fassten Psychologen auf die Vergangenheit anwenden kénnen». 10

3. Klassische Philologen haben schliesslich den Verdacht geltend gemacht,
die Psychologie habe ein Wirklichkeitsverstindnis, das den Zugang zu den an-
tiken Texten verstellt. «Die ‘Tiefenpsychologie’, von der sich heute viele das
entscheidende Wort liber den Mythos erwarten, gehort mit ihrer ganzen
Denkart der Gegenwelt des Mythos an. Sie wirft den Menschen auf sich selbst
zuriick und schliesst ihn aus von dem gottlichen Geist, der aus der offenen
Welt leuchtet».!” «Schon der Name [sc.Tiefenpsychologie M.L.] kiindet an,
dass hier die angebliche Tiefe der Menschenseele an die Stelle der Tiefe der
Weltwirklichkeit treten soll. Dies ist der gefdhrlichste Abweg. Denn diese
Psychologie kommt der fatalen Selbstbespiegelung des modernen Menschen
auf die verfiihrerischste Weise entgegen».18 W.F. Otto weist darauf hin, dass
die Psychologie die Wirklichkeit u.U. so konstruieren kann, dass das Eigent-
liche vieler antiker Text nicht mehr verstanden werden kann. Seine Kritik be-
riihrt sich mit dem theologischen Verdacht, dass die Psychologie ein Vorver-
stindnis in die Exegese einbringen konnte, das keinen Platz l4sst fiir ein Ver-
nehmen der Texte als Gottes von aussen kommende Anrede an uns.

These 3: Die Verwendung wissenschaftlicher Psychologie in der Exegese
sieht sich drei gravierenden Problemen gegeniiber:

a Wissenschaftstheoretisch fehlt ein Modell, das die Zusam-
menarbeit zwischen der hermeneutisch arbeitenden Exegese und der experi-
mentell-naturwissenschaftlich orientierten Psychologie reflektieren und regeln
kann.

b. Historisch ist zu fragen, ob in der Gegenwart gewonnene psycholo-
gische Theorien iiberhaupt auf antike Menschen iibertragen werden diirfen.
Und

15 K.Berger, Historische Psychologie des Neuen Testaments, Stuttgart 1991, 19.

161 Febvre, «Geschichte und Psychologie». Das Gewissen des Historikers, Frankfurt/
M. 1990, 79-90, 88f.

17W.E.Otto, Theophania, Hamburg 1956, 21.

18 W.E.Otto, Theophania, 19.
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c.theologisch istzu kliren, inwiefern das Wirklichkeitsverstindnis
der Psychologie dem Verstehen der Texte im Wege steht.

Bei der Suche nach einer wissenschafistheoretischen Grundlegung der
Exegese stosst man auf den seltsamen Sachverhalt, dass eine solche bislang
fehlt. Dieser Sachverhalt wird zwar verschleiert durch jene hermeneutischen
Ansitze, die im Gefolge Gadamers Exegese und Applikation als einen bruch-
losen Zusammenhang ansehen. Bedacht wird in jenen Hermeneutiken meist
ausschliesslich die Anwendung der Texte auf uns, das existentielle Verstehen
und das Einverstindnis mit den Texten. Die alltdgliche historisch-kritische
Kleinarbeit an den Texten bleibt aber unreflektiert. Was von einer wissen-
schaftstheoretischen Grundlegung der Exegese zu erwarten wire, eine Ein-
bettung der neutestamentlichen Methoden in die hermeneutischen Konzep-
te, wird weder von Bultmann noch von den Hermeneutiken Stuhlmachers,
Weders oder Bergers geleistet.

Notwendig ist also eine wissenschaftstheoretische Grundlegung der exe-
getischen Arbeit. Eine solche Neukonzeption sollte aus den genannten Griin-
den so aussehen, dass sie das interdisziplinidre Gespriach ermoglicht. Es sollte
deshalb eine Wissenschaftstheorie gesucht werden, die den Gegensatz von
hermeneutischen Geisteswissenschaften und analytischen Sozial- und Natur-
wissenschaften zu iiberbriicken vermag. Diesem Desiderat kommt die neuere
Entwicklung der Wissenschaftstheorie hilfreich entgegen: Uber lange Zeit
verfestigten sich «die Fronten zwischen den Vertretern der traditionellen
Geisteswissenschaften und den Theoretikern der empirischen Wissenschaf-
ten. Sie straften sich gegenseitig mit Nichtbeachtung. Die Logiker wiesen den
Geisteswissenschaftlern logische Fehler nach, und diese bestétigten den Lo-
gikern umgekehrt, dass sie von den entscheidenden Fragen nichts verstanden
hatten. Ein solcher Grabenkrieg entspricht nicht mehr dem gegenwirtigen
Erkenntnisstand».'” Die analytische Wissenschaftstheorie musste die funda-
mentale und unhintergehbare Bedeutung des konstruktiven und hermeneuti-
schen Elements?’ anerkennen, wihrend Hermeneutiker einsehen miissen,
wie wichtig die empirische Bestiitigung ithrer Auslegungen ist.

Unter diesen Voraussetzungen lidsst sich eine analytische Hermeneutik
skizzieren, die das wissenschaftstheoretische Problem 16st.2!

These 4: Eine noch in den Einzelheiten auszuarbeitende analytische Herme-
neutik vermag der Exegese ihre noch fehlende wissenschaftstheoretische

19 H Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie,
2.Aufl. Frankfurt/M. 1978, 78.

20 Vgl. z.B. die Rede von der «Theoriegeladenheit» der Beobachtung. Vgl. zur Erldu-
terung z.B. K.Popper, Logik der Forschung, 10.Aufl. Tiibingen 1994, 3771.

= Vgl. M.Leiner, Psychologie, 208{f.



Verwendung psychologischer Theorien in der Exegese 295

Grundlage zu geben und das wissenschaftstheoretische Problem der psycholo-
gischen Exegese zu losen.

Von dieser analytischen Hermeneutik sind vier Grundsétze fiir den Fort-
gang der Diskussion wichtig:

1. In der analytischen Hermeneutik ist vom Lesen und Ubersetzen der
Texte auszugehen. «Wie andere Formen des Lesens beginnt auch die wissen-
schaftliche Beschéftigung mit Texten mit dem Lesen des Textes und mit ei-
nem durch verschiedene subjektive Faktoren bedingten ersten Verstind-
nis».2

2. Bereits das Lesen und Ubersetzen geht iiber die passive Aufnahme der
Informationen hinaus. Wir suchen den Text zu «verstehen». Um einen Text
zu verstehen, miissen Informationen aus dem Gedéchtnis abgerufen und ge-
mass den Anweisungen im Text verbunden werden. In der Sprache der Em-
pirischen Literaturwissenschaft: Wer einen Text verstehen will, muss Inferen-
zen ziehen. «Als ‘Inferenzen’(Def. 3) bezeichnet man gezielte Schlussfolge-
rungen, die» der Rezipient «nicht allein mit Hilfe der ‘Information’ aus dem
Text durchfiihrt, sondern zu denen er aus seinem ‘Gedichtnis’, ‘Informatio-
nen’ iiber bestimmte Teile seines Voraussetzungssystems [...] abrufen bzw.
[...] im Text nicht verbalisierte Beziechungen zur Kommunikationssituation
herstellen muss».2> Inferenzen ziehen kann man nur, wenn man einen «Le-
bensbezug zur Sache» hat und ihn in seiner Erinnerung aufrufen kann.>*

3. «Wenn Verstehen ein ‘Sinn-Verleihen durch Hineinstellen in einen Zu-
sammenhang’ ist, so gewinnt es einen konstruktiven Aspekt: es ist mehr als
Rezeption. Der Horer konstruiert aus dem, was die Ausserung anregt und
moglich macht, aus seiner Kenntnis der Situation, aus seiner Weltkenntnis
und aus seiner Motivation einen sinnvollen Zusammenhang. Das Erreichtha-
ben eines solchen Zusammenhangs geht einher mit dem subjektiven Gefiihl
‘jetzt habe ich es verstanden’».>

4. «Das [...] interpretative und konstruktive Element im Verstehen fiihrt
notwendig dazu, dass — pointiert ausgedriickt — jede Exegese Eisegese ist. Die
Offenheit des Textes fiihrt dazu, dass jede Interpretation Interpolation ist».?
Nur eine wortliche Abschrift des Textes konnte diesem Prinzip entgehen.

22vgl. W.Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg, 1990, 15.

238.1.Schmidt, Grundriss, 297.

24 R Bultmanns Theorie des Vorverstindnisses (vgl. z.B. «Das Problem der Herme-
neutik», Glaube und Verstehen 11, 211-235; 227) trifft sich mit D.Davidsons Erkenntnis des
Zusammenhangs von Wahrheit und Interpretation. Vgl. D.Davidson, «Radikale Interpre-
tation». Wahrheit und Interpretation, Frankfurt/M. 1990, 183-204. Vgl. auch das folgende
Zitat von Hérmann, das die Konvergenz von hermenecutischer, analytischer und empiri-
scher Theorie des Verstehens belegt.

25 H. Hormann, Einfithrung in die Psycholinguistik, 2.Aufl. Darmstadt 1987, 137.

26 M. Leiner, Psychologie, 222f.
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These 5: Psychologisierung (Def.4), «das Anreichern der biblischen Texte
mit Annahmen iiber das Verhalten und Erleben der biblischen Personen» sollte
man deshalb nicht als unzulissig von vorneherein ablehnen. Im Rahmen der
Exegese sind solche Psychologisierungen aber nach Kriterien zu iiberpriifen.

Welche Kriterien sind dies?

These 6: Es ist fiir den Geltungsanspruch einer Theorie innerhalb der Exe-
gese gleichgiiltig, auf welche Art jemand zu ihr gekommen ist. Entscheidend
kommt es aber darauf an, ob das Textverstindnis den drei Wahrheitskriterien
der Kohirenz, Korrespondenz und Konsensfihigkeit entspricht.

Kohirenz verlangt die logische Widerspruchsfreiheit und einen sinnvollen
(Begriindungs-) zusammenhang der Interpretationsbestandteile.

Korrespondenz verlangt die Ubereinstimmung mit moglichst vielen Text-
stellen, mit zeitgendssischen (archiologischen u.a.) Zeugnissen und mit empi-
risch bestitigten allgemeinen Gesetzmdssigkeiten und

Konsensfihigkeit fordert, dass eine exegetische Theorie moglichst einfach
sein soll und im Zusammenhang mit der Forschungsgeschichte sich als iiberle-
gen erweisen muss.

These 7: Die psychologische Wissenschaft trigt zur Exegese viererlei bei:

1. Bietet sie einen Sprachgewinn an neuen Begriffen wie «unbewusst» oder
«Komplex», den die Exegese nutzen kann.

2. Bietet sie verallgemeinerbare Theorien (nomologisches Wissen), die zum
Ziehen von Inferenzen iiber das Verhalten und Erleben der biblischen Perso-
nen notwendig sind.

3. Bietet sie einige neue Methoden der Textauswertung, die vielleicht eben-
falls einige neue exegetische Moglichkeiten erschliessen’’.

4. Konnen neue Fragestellungen aus der Begegnung der beiden Wissen-
schaften entstehen, z.B. die Frage nach dem Umgang mit der Angst und der Bil-
dung von Identitit im Markusevangelium=°.

Sieht man diese vier moglichen Beitridge der wissenschaftlichen Psycholo-
gie zur Exegese, so kann auch die Kritik der Historischen Psychologie an der
Ubertragung gegenwiirtiger psychologischer Theorien geklirt werden:

These 8: Historische Psychologie muss sich nicht als Alternative zur An-
wendung gegenwidrtiger psychologischer Theorien auf die Antike verstehen.
Beide Wege bieten einen sinnvollen und sich erginzenden Zugang zur Erfor-
schung des NT.

27 Vgl. hierzu: G.Schofer (Hg.) Gottschalk-Gleser Sprachinhaltsanalyse, Weinheim
1980 und E.Frey, Text und Stilrezeption, Konigstein/Ts. 1980.

2 Vgl. T.Vogt, Angstbewdltigung und Identititsbildung im Markusevangelium, Fri-
bourg/Gottingen 1992.
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Geht man von den vier in These 7 angefiihrten moglichen Beitrdgen der
modernen Psychologie zur Exegese aus, ldsst sich gegen die kategorische Ab-
lehnung gegenwirtiger Psychologie sagen:

1. Der 3. und 4. Punkt (neue Fragestellungen und Methoden) sind schnell
behandelt. Die Exegese geht mit einer offenen Vielfalt von Methoden und
Fragestellungen an die biblischen Texte heran. Es ist nicht verstidndlich zu
machen, warum einzelne Fragen verboten werden sollten oder warum einzel-
ne Methoden ausgeschlossen bleiben sollten. Dies gilt um so mehr, als bereits
seit den Anfingen der historischen Kritik spezifisch moderne Fragen an die
Texte gerichtet wurden, die nicht im Interesse der Texte lagen. Es war z.B.
keineswegs im Interesse des (oder der) Verfasser(s) der Pastoralbriefe, dass
an der Autorschaft des Paulus gezweifelt wiirde. Das Problem der impliziten
Voraussetzungen von Fragestellungen und Methoden geht dabei iiber in die
im folgenden zu behandelnde Problematik der Ubertragbarkeit gegenwiirti-
gen nomologischen Wissens auf die Antike.

2. Dass der Sprachgewinn, den die moderne Psychologie brachte, zur Deu-
tung des Verhaltens und Erlebens antiker Menschen nicht herangezogen wer-
den diirfe, scheint auch nicht die Absicht der Vertreter der Historischen Psy-
chologie zu sein. Historische Psychologie greift aus dem Sprachangebot der
Gegenwart alle Begriffe auf, die zur Beschreibung der Vergangenheit sinn-
voll erscheinen. Wie selbstverstindlich nimmt der gegenwirtig schirfste Kri-
tiker der Ubertragung gegenwirtiger psychologischer Theorien auf die Anti-
ke, K.Berger, in seiner Historischen Psychologie des Neuen Testaments den
Begriff der «eidetischen Wahrnehmung» auf (123). Dieser Begriff ist ein Pro-
dukt der modernen Psychologie. Er geht auf den zu Anfang unseres Jahrhun-
derts in Marburg lehrenden Psychologen Erich Jaensch zuriick.?’

3. Bleibt die zweite Moglichkeit, namlich dass Historische Psychologie es
ablehnt, in der Gegenwart gewonnene Gesetzmassigkeiten auf die Vergan-
genheit zu iibertragen. Dies wire nur dann sinnvoll, wenn vergangenes Erle-
ben und Verhalten von unserem Erleben und Verhalten so verschieden wire,
dass keine Regelmaéssigkeiten zwischen beiden gleichgeblieben wiren. Auch
wenn man — mit Recht — anthropologische Konstanten weitgehend ablehnt,
so besteht doch der historische Prozess stets sowohl aus sich Wandelndem als
auch aus Bestindigem. Wer nur Wandlungen annehmen wollte, wiirde die
Maoglichkeit historischen Verstehens insgesamt beseitigen. Darauf haben be-
reits die neukantianischen Theoretiker hingewiesen: «Die Auslegung wire
unmdoglich, wenn die Lebensédusserungen §énzlich fremd wiren. Sie wire un-
notig, wenn in ihnen nichts fremd wire». 0 Unter Troeltschs Prinzipien ver-
weist die Analogie auf die Notwendigkeit der Ubertragung nomologischen

29 Vgl. EDorsch, Psychologisches Wérterbuch, 159; E.R.Jaensch, Die Eidetik und die
typologische Forschungsmethode, 1.Aufl. Leipzig 1925.
0 Dilthey, Ges. Schr. VII, 225.
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Wissens auf die Vergangenheit: Die «Allmacht der Analogie schliesst [...] die
prinzipielle Gleichartigkeit alles historischen Geschehens ein, die freilich kei-
ne Gleichheit ist, sondern den Unterschieden allen moglichen Raum lésst, im
tibrigen aber jedesmal einen Kern gemeinsamer Gleichartigkeit voraussetzt,

von dem aus die Unterschiede begriffen [...] werden kénnen»>!.

Erstes Fazit und These 9: Es erscheint nicht als sinnvoll, die Ubertragbarkeit
gegenwiirtiger psychologischer Theorien auf die Vergangenheit prinzipiell ab-
zulehnen. Die Historische Psychologie macht aber auf ein wichtiges Problem
aufmerksam: Man darf die Ubertragharkeit der gegenwiirtigen Psychologie auf
die Antike nicht voraussetzen, sondern muss jeweils zeigen, dass diese Theorie
iibertragbar ist.

Daraus ergibt sich die Forderung: Jede Ubertragung einer psychologi-
schen Theorie auf das NT muss die Ubertragbarkeit dieser Theorie eigens be-
griinden. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Griinden, die die Ubertragbar-
keit einer Theorie wahrscheinlich machen kénnen und der eigentlich ent-
scheidenden Bestitigung der Theorie an den Texten.

Zunichst zu moglichen Griinden fiir die Ubertragbarkeit gegenwirtiger
Theorien:

«Das stirkste Argument fiir die Ubertragbarkeit gegenwirtiger psycholo-
gischer Theorien auf antike Sachverhalte liegt dann vor, wenn eine dhnliche
Theorie bereits in der Antike gefunden werden kann».>> Dennoch sollte man
die Ubertragung gegenwiirtiger psychologischer Theorien auf die Antike
nicht auf diese Theorien beschrinken. Mit grossem Erfolg tibertridgt man ge-
genwirtige 0konomische Theorien auf die Antike, auch wenn die antike 6ko-
nomische Theorie diese Gesetzmaissigkeiten tiberhaupt nicht in den Blick be-
kam. Es ist vorderhand nicht einzusehen, warum dies nicht auch fiir die psy-
chologische Theorien moglich sein sollte.

Ebenfalls wahrscheinlich ist die Verallgemeinerungsfihigkeit bei allge-
meinen physiologischen Gesetzmissigkeiten und bei Theorien, die im inter-
kulturellen Vergleich sich als libertragbar auf vormoderne Menschen erwie-
sen haben. Schliesslich diirfen auch Extrapolationen der psychischen Ent-
wicklung innerhalb der Menschheitsgeschichte (im Sinne von Norbert Elias)
als Argumente herangezogen werden.

Entscheidend sind aber nicht diese Argumente, die eine Ubertragbarkeit
plausibel machen, sondern die Bestitigung der psychologischen Theorien an
den Texten.

Da diese Bestétigung an den Texten besonders wichtig ist, trégt das vorge-
schlagene Programm den Titel: Textpsychologie.

31 E Troeltsch, «Ueber historische und dogmatische Methode in der Theologie»,
Gesammelte Schriften 11, Tiibingen 1922, 732.
32 M.Leiner, Psychologie, 247.
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«Textpsychologie (Def. 6) bezeichnet innerhalb der analytischen Herme-
neutik eine Verbindung von wissenschaftlicher Psychologie und Exegese, die in
Texten die hauptsdichliche Bestdtigung fiir Auslegungen sieht» 33

Dies bedeutet wohlgemerkt nicht, dass die Bestédtigung an Texten jene
Grundeinsicht iiberwinden kdnnte, dass j e d e Interpretation unhintergehbar
auf der divinatorischen Leistung des Subjekts beruht und deshalb auch immer
hypothetischen Charakter behilt.>*

Ist somit die Bestreitung der Ubertragung gegenwirtiger Psychologie hi-
storisch nicht sinnvoll, so bleibt doch die Frage, ob die gegenwirtige Psycho-
logie dazu ausreicht, das gesamte Erleben und Verhalten antiker Menschen
zu beschreiben. Dies ist selbstverstidndlich nicht der Fall. An dieser Stelle ist
die Historische Psychologie im Recht. Die Ubertragung gegenwiirtiger Theo-
rien auf die Antike droht die Differenzen im Erleben und Verhalten zu iiber-
spielen, u.zw. vor allem dann, wenn sich diese Differenzen nicht offenkundig
durch Ausserungen, sondern durch das Schweigen der Texte iiber bestimmte
Elemente unserer normalen Erfahrung kundtun.® Vieles am Erleben und
Verhalten der antiken Menschen ldsst sich nicht oder nicht hinreichend durch
die Ubertragung gegenwiirtiger psychologischer Theorien fassen, sei es dass
eine iibertragbare Theorie fehlt, sei es dass zuviele Merkmale des Verhaltens
tibergangen werden miissten.

Die Historische Psychologie warnt so insbesondere vor Konzeptionen, die
Wirkung der Texte auf gegenwirtige Leser unmittelbar auf die historische
Kommunikationssituation tibertragen. So schaltet H.Raguse, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, in seiner Studie Psychoanalyse und biblische Interpretation
(Stuttgart 1993) keine Uberlegungen ein, die die Ubertragbarkeit ihrer Aus-
legungen auf die Antike rechtfertigen.’® Wenn nun aber der historische Sinn
des Textes die Aufgabe der Exegese ist,*’ so gehort sein interessantes Buch
strenggenommen nicht in die historische Exegese, sondern in die Rezeptions-
forschung an gegenwirtigen Lesern. In diesem Sinne hat A.Bucher die Bibel-
Psychologie als Disziplin der Praktischen Theologie vorgeschlagen. So zutref-
fend es nun ist, dass jede Exegese mit dem Lesen des Textes beginnt, so wich-
tig ist es, dass der Exeget seinen individuellen Lektiireerfahrungen gegeniiber
kritisch ist und priift, was von ihnen iibertragbar ist.>® Konstruktive Beliebig-
keit in der Interpretation und vereinnahmende Umfunktionierung der Texte
lasst sich nur dadurch vermeiden, dass wenigstens das Ziel, die historische
Kommunikation zu verstehen, methodisch reflektiert angegangen wird. Ra-
guse ldsst dieses Ziel als Moglichkeit immerhin offen und gesteht anderen,

3 M.Leiner, Grund fragen einer textpsychologischen Exegese des Neuen Testaments
(Diss. Heidelberg 1993), 159. Vgl. ders., Psychologie, 322.

3 Vgl. dazu z.B. die Schleiermacherdarstellung in H.Lenk, Philosophie und Interpreta-
tion, Frankfurt/M. 1993, 44-64, bes. 571f.

B Vgl. K.Berger, Historische Psychologie, 24.



300 Martin Leiner

nicht-psychoanalytischen Fragestellungen ihr Recht zu, wihrend Drewer-
mann ein monistisches Interpretationsprogramm vertritt, das seine Form von
tiefenpsychologischer Exegese als einzige Form von Exegese zulisst.

Dies fiihrt weiter zu der Frage, ob die Dualitit von Historischer Psycholo-
gie und der Ubertragung gegenwiirtiger psychologischer Theorien auf die
Antike je in einer umfassenden zeitiibergreifenden Psychologie aufgehoben
werden kann? Dies ist sehr unwahrscheinlich, vielleicht sogar unmdéglich.
Denn: «Die Historische Psychologie muss bestdndig versuchen, die Sprache
der Gegenwart, ihre Begriffsabgrenzungen, ihre Denotationen und Konnota-
tionen, zu tiberwinden, die deutschen Worte durch die griechischen und semi-
tischen zu ersetzen. Der Historische Psychologe will — bildlich gesprochen —
seine Leser dazu anleiten, aus der Gegenwart in die Vergangenheit aufzubre-
chen. So sehr auch die Verhaftung an die Gegenwart nicht letztlich tiberwun-
den werden kann, macht sich dieses Bemithen um das Kennenlernen des
Fremden [...] in jedem Schritt seiner Arbeit geltend».*” Die Historische Psy-
chologie muss von sarx und pneuma sprechen, wohingegen die moderne Psy-
chologie wohl nie dazu zu bewegen sein wird, diese Begriffe ihren empiri-
schen Untersuchungen zugrundezulegen.

36 Wenn ich ihn recht verstehe, schliesst er eine Bemithung um historische Kontexte
sogar aus, wenn er schreibt: «Informationen tiber die Edelsteine an den Toren des himmli-
schen Jerusalem und iiber deren historisch eruierbare Symbolik sind interessant, kénnen
aber nicht ohne weiteres Bestandteil einer psychoanalytischen Deutung werden»(Psycho-
analyse, 249). Die Auslegung zeigt, dass Raguse an keiner Stelle auf die historische Sym-
bolik der Edelsteine oder anderer Symbole zuriickkommt. Stattdessen ist es m.E. eine
Eintragung moderner Psychoananalyse, wenn er schreibt: «In der Textwelt der Apoka-
lypse ist dieser [sc. der viterliche vom Jungen ersehnte; M.L.] Phallus durch Thron, Lamm
und Gott [!] grossartig genug charakterisiert, aber alles, was dariiber hinausginge, vor
allem Entwicklung und Reife in einer erwachsenen Welt, ist bei den bosen Konigen und
Kaufleuten eben dieser Welt als Perversion entwertet und vernichtet» (205). — Haltbar
wire diese Deutung nur, wenn gezeigt werden konnte, dass Thron, Lamm und Gott in
allen (westlichen) Kulturen Phallussymbole sind und deshalb fiir jeden dasselbe bedeuten.
Dies wird aber selbst in der Psychoanalyse nicht behauptet, vgl. die Symbolliste im
Anhang zu S.Freud, Gesammelte Werke chronologisch geordnet, A Freud u.a. (Hg.), Lon-
don 1952ff.

3 Vgl. Def. 1. Vgl auch E.Stegemann/H.Héring, Art. «Bibelwissenschaft». Worterbuch
des Christentums, Giitersloh 1988, 149-151. 149: «Als historische Wissenschaft fragt» die
Bibelwissenschaft «zuerst und vor allem nach dem Sinn der biblischen Texte am Ort und
zur Zeit ihrer Entstehung».

3 H.Raguse schreibt zwar zutreffend: «Reflexion, Rekonstruktion des historischen
Codes, Konfrontation mit anderen Lesern und Intertextualitit zu einer Theorie stellen die
notigen, aber keineswegs sicheren Erfordernisse dar, um eine psychoanalytische Theorie
davor zu bewahren, nur eine Reproduktion des auslegenden Subjekts zu sein» (Psycho-
analyse, 219). De facto macht er von diesen Erfordernissen aber wenig Gebrauch und steht
letzten Endes in derselben Gefahr wie Drewermann, seine psychologischen Grundannah-
men auch gegen den Text durchzusetzen.

39 M.Leiner, Psychologie, 249.
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Nochmals sei ein Bild erlaubt: «Der Historische Psychologe gleicht einem
Taucher, der zwar ohne die Luft aus seiner normalen Umwelt nicht auskom-
men kann, aber dennoch in eine neue, fremde Welt aufbricht, um sie zu erfor-
schen, wihrend der Ausleger, der mit moderner Psychologie die Antike zu er-
fassen sucht, dem Fischer entspricht. Er bleibt an seinem Ort und versucht mit
seinen Netzen (mit den Begriffen der Gegenwart) aus dem Meer (d.h. aus der
Vergangenheit) das aufzufangen, was zu erreichen ist. Fiir unsere Kenntnis
des Meeres mochte man weder auf die Téatigkeit des einen noch auf die Tétig-
keit des anderen verzichten».*? Beide Wege ergiinzen sich.

Erscheint damit der Einwand der Historischen Psychologie hinreichend
geklért, so bleibt noch der letzte, der theologische Einwand. An dieser Stelle
bestehen in der Tat Probleme:

These 11: Es trifft zu, dass in vielen psychologischen Theorien ein proble-
matisches Wirklichkeitsverstindnis enthalten ist. Problematisch sind vor allen
Dingen:

1. Der zu Beginn unseres Jahrhunderts scharf angegriffene Psychologismus
(J.St. Mill, W.Wundt), sofern er den umfassenden Anspruch einer Einzelwis-
semschaft beeinhaltet, alle Wissenschaften zu begriinden.

2. Der Determinismus, sofern er — wie im klassischen Behaviorismus — die
Freiheit des Menschen ablehnt.

3. Der Objektivismus, sofern er die Unverfiigbarkeit, das « Geheimnis» und
die sprachliche Nichteinholbarkeit des individuellen und subjektiven Erlebens
leugnet. (z. B. manche Formulierungen bei Freud)

4. Einseitige Losungen des Leib-Seele-Problems, z.B. das dualistische Aus-
gehen von einer abgeschlossenen Innenwelt (Ebbinghaus) oder der Epiphdno-
menalismus.

5. Das Ubersehen der Geschichtlichkeit (des Wandels) von Erleben und
Verhalten.

6. Die positivistische Leugnung des hermeneutischen Elements in psycholo-
gischen Forschungen.

7. Schliesslich setzen Psychologen manchmal in ihren Forschungen ein
Wirklichkeitsverstindnis voraus, in dem der Begriff Gott nur als Projektion des
Menschen einen Sinn hat (z.B. Freud). Zu achten ist schliesslich

8. auch auf die impliziten Wertungen, die in psychologische Abhandlungen
mit einfliessen.

Auf diese acht moglichen Probleme sollte jede psychologische Exegese
achten.

Zusammen mit den hermeneutischen Problemen sind die Fragen des
Wirklichkeitsverstdndnisses im eigentlichen Sinne ein Problemfeld der Syste-

40 M. Leiner ebda.
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matischen Theologie. Ihr kommt es zu, das Wirklichkeitsverstindnis des
christlichen Glaubens in einer Weise zu entfalten, die gleichurspriinglich als
universale Hermeneutik und als Ontologie verfasst ist. Dies fiihrt in den sy-
stematisch- theologisch — philosophischen Dialog. Bevor in diesem Bereich
konsensfihige Modelle erarbeitet sind,*! muss und kann die Exegese auf der
Grundlage der Abweisung problematischer philosophischer Vorentscheidun-
gen mit der Psychologie zusammenarbeiten.

These 12: Es lisst sich zeigen, dass die genannten problematischen Tenden-
zen in der Psychologie philosophische Vorentscheidungen sind. Gegen sie gab
es zu allen Zeiten Gegenstromungen innerhalb der Psychologie selbst.

In der Gegenwart wird mehr denn je zwischen philosophischen Pramissen
und dem Wissensbestand des Faches unterschieden, so dass von psychologi-
scher Seite die Zeit fiir eine Aufnahme der Psychologie in die Exegese giinstig
ist.

Ob die Zeit in der Theologie fiir eine solche Aufnahme giinstig ist, ist
schwer zu sagen. Nach Drewermann steht psychologische Exegese zumindest
potentiell unter Héresieverdacht. Da bei der Verurteilung Drewermanns le-
diglich die Betonung des Innerlichen gegeniiber dem Geschichtlichen ein An-
klagepunkt unter anderen war und dass diese Kritik als problematische Lo6-
sung des Leib-Seele-Problems und als Leugnung der Geschichtlichkeit eben-
so innerhalb der Psychologie erhoben wird (und als Punkt 4 und 5 oben mit-
bedacht wurde), ist hoffentlich deutlich geworden, dass das Verfahren um
Drewermann die psychologische Exegese nicht zu verhindern braucht, zumal
sich viele Christen in den Gemeinden von psychologischer Exegese sehr an-
gesprochen fithlen. Warum sollte die Exegese ihre Anliegen nicht aufneh-
men?

Nach den bisherigen Ausfithrungen lésst sich zusammenfassend folgern:
Jede Psychologische Exegese ist eine schlechte Exegese. Mit diesem Diktum
hatten wir eingesetzt. Inzwischen sind wir sogar auf zwei gute Formen der
psychologischen Exegese gestossen: die Historische Psychologie und die kri-
tisch-besonnene Ubertragung gegenwirtiger Psychologie auf die biblischen
Texte. Ob die mit den Tauchern verglichene Historische Psychologie wirklich
Perlen aus der Tiefe der Vergangenheit hervorholt und ob die mit der Fische-
rei verglichene Ubertragung gegenwiirtiger Psychologie, wie seinerzeit bei
Petrus, zu reichen Fischziigen fiihren wird bzw. bereits gefiihrt hat, zeigt sich
an den Texten.*? Jedenfalls bleibt die psychologische Exegese allen Irritatio-

! Fiir die Psychoanalyse Freuds liegt ein solcher Beitrag vor in E.Herms, «Die Funk-
tion der Realitdtsauffassung in der Psychologie Sigmund Freuds». Theorie fiir die Praxis,
Miinchen 1982, 214-252.

42 Als Beispiele gelungener psychologischer Exegesen konnen m.E. u.a. die Biicher
von Theissen und Vogt angefiihrt werden.
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nen zum Trotz eine Aufgabe der Zukunft. Man sollte nicht auf sie verzichten,
denn: Neben vielen historischen Details vermag sie auch zentrale theologi-
sche Sachfragen zu kliren.’

Martin Leiner, Mainz

43 Als Beispiele fiir theologisch gehaltvolle Ergebnisse seien nur genannt G.Theissen,
Psychologische Aspekte, und T.Vogt, Angstbewidltigung.
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