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Epiphanius von Salamis: Panarion haereticorum 25

Einleitung

Epiphanius von Salamis (auf Zypern) lebte ca. 315-403. Er stammte aus
Judia und war von 367 an Metropolit (Erzbischof) von Zypern. Er setzte sich
sehr fiir die Orthodoxie ein, wie er sie verstand. Diesem Eifer fiir den richti-
gen Glauben entsprangen zwei Werke: Ancoratus, «der (im Glauben) Festge-
ankerte», in dem der Glaube in positiver Darstellung bestimmt wird. 374-377
entstand das Panarion haereticorum, etwa: «Arzneikasten gegen die Héreti-
ker», in dem er 80 heidnische, jiidische und christliche Héaresien vorstellt und
in Abgrenzung vom rechten Glauben verwirft.

Das Panarion ist ein sehr umfangreiches Werk. Trotzdem erfdhrt man
nicht allzuviel Wesentliches iiber die dargestellten Sekten. Epiphanius
schiebt immer wieder kommentierende Bemerkungen, Ausrufe der Entrii-
stung und Widerlegungen der Sektenmeinungen ein. Im iibrigen weist er vor
allem auf den verdorbenen Lebenswandel der Héretiker hin und fiihrt ihre
Mythen an. Ein Vergleich mit Originalschriften, soweit solche erhalten sind,
zeigt aber, dass er Mythen und Theologie dieser Gruppen kaum wirklich ver-
standen hat.

Denn Epiphanius war alles andere als ein innovativer Theologe, theolo-
gisch ist er iiberhaupt sehr beschriankt und in keiner Weise eigenstiandig. Was
er hingegen beherrschte, waren Sprachen, nicht allein Griechisch, sondern
auch verschiedene orientalische Sprachen, darunter natiirlich Hebréisch, die
Sprache des Alten Testaments. In seiner geradezu iibersteigerten Rechtgliu-
bigkeit, seinem Misstrauen gegen alles, was nicht ganz auf seiner engen Linie
lag, und im allzeit bereiten Vorwurf gegen den liederlichen Lebenswandel
seiner Gegner, vor allem im sexuellen Bereich, gleicht er weitgehend dem
Modell des drewermannschen «Klerikers».

Epiphanius' Ausdrucksweise ist sehr ausfiihrlich und wortreich. Offenbar
im Bemiihen um Genauigkeit bringt er teils sehr lange Genetiv- und Priposi-
tional-Verbindungen, die aber oft den Sinn eher verschleiern. Sein Griechisch
zeigt Merkmale spéter Sprachentwicklung: Der Optativ fehlt weitgehend, das
Medium herrscht vor, auch wo es nicht nétig wire, Reihen von Infinitiven
oder Partizipien, deren Konstruktion bisweilen schwer zu ermitteln ist, hiu-
fen sich, zusammengesetzte Worter mit zwei oder mehr Prédverben treten in
grosserer Zahl auf.

Vielleicht gerade wegen dieser Schwierigkeiten gibt es zur Zeit keine gute,
vor allem vollstindige deutsche Ubersetzung des Panarion. Die auszugswei-
sen Ubersetzungen in manchen Sammelbéinden oder Textsammlungen lassen
einen oft gerade dort im Stich, wo es sprachliche oder inhaltliche Schwierig-
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keiten gibt, oft gleichen sie mehr einem Liickentext. Fiir das in verschiedener
Hinsicht interessante «Gnostikerkapitel» 25 mochte ich hier eine Uberset-
zung mit Kommentar wagen. Aus den sich aus dem oben Gesagten ergeben-
den Griinden ist die gegebene Ubersetzung bisweilen nur ein Versuch. Auf
wichtige Alternativen, Lesarten oder Storungen der Uberlieferung wird im
Kommentar hingewiesen. Ergiinzungen zum besseren Verstindnis stehen in
eckigen Klammern. Die Anfiihrungszeichen sind sinngemiss bei Zitaten, di-
rekter Rede und Hervorhebungen gesetzt. Der Ubersetzung liegt im iibrigen
der griechische Text in GCS zugrunde.

Im Kommentar erwédhnt werden die Bibelstellen, auf die Epiphanius ver-
weist oder anspielt, und Parallelen (in Ubersetzung), soweit sie im Apparat
bei GCS stehen. Weiter finden sich Hilfen zum Verstidndnis, Verweise auf
Hintergriinde, Sachprobleme und auf Rudolphs Buch iiber die Gnosis.

Eine vollstindige Ubersetzung des Panarion haereticorum habe ich - ent-
gegen der ofter gedusserten Ansicht wohlmeinender Optimisten unter mei-
nen Bekannten - mir nicht vorgenommen, weil dies meine Zeit und meine
Krifte nicht zulassen. Hingegen hoffe ich, im Abstand von je etwa zwei bis
drei Jahren die bekannten Kapitel 26 und 37 iiber Gnostiker und die Kapitel
iber marienverehrende Sekten (ca. 72-78) folgen zu lassen.

Genau in der Woche, als ich den Text der vorliegenden Ubersetzung ab-
schloss, ist Prof. G. W. Locher (K&niz) gestorben. Ihm verdanke ich Hinweise
und Ratschlidge zu Beginn meiner Beschéftigung mit Epiphanius. Daher wid-
me ich diese Ubersetzung dem Andenken G. W. Lochers.

Philipp Wiilchli, Evilard

Literaturhinweise:

Epiphanius von Salamis, Band 1, Die griechischen christlichen Schriftsteller (GCS) 25,
Leipzig 1915 - zitiert als: GCS

Patrologia Graeca, ed. P. Migne, Tomus XLI (=41) - zitiert als: PG

The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I (Sects 1-46), translated by Frank Williams,
Leiden/New York/K¢benhavn/Koln 1987 - zitiert als: Williams

Novum Testamentum Graece, ed. Nestle-Aland, Stuttgart, 27. Auflage 1993 - zitiert als:
NTGY

Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. K. Elliger/W. Rudolph, Stuttgart, 4. Auflage 1990 - zitiert
als: BHS

Kurt Rudolph, Die Gnosis, Gottingen, 3. Auflage 1990 (=UTB 1577) - zitiert als: Rudolph
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5. Gegen die Nikolaiten', 25. in der Reihenfolge:

(25,1,1) Nikolaos war einer von den sieben Diakonen, die von den Apo-
steln zusammen mit dem heiligen Stephanus, dem ersten Martyrer, mit Pro-
choros, Parmenas und den andern ausgewiihlt wurden.” (25,1,2) Dieser wur-
de, nachdem er von Antiochien gekommen war, Proselyt;® danach nahm er
den Bericht von der Predigt iiber Jesus Christus an®, schloss sich selbst den
Jiingern an und wurde unter den zu Wihlenden zuerst gepriift, weshalb er
auch unter den damals zur Fiirsorge fiir die Witwen Gewihlten hinzugerech-
net wurde.® (25,1,3) Spiter schlich sich aber der Teufel in ihn ein und tiuschte
sein Herz mit demselben Irrtum® wie die vorher genannten Friiheren,” so dass
er starker verwundet wurde als jene vorher. (25,1,4) Denn dieser hatte eine
schone Frau und enthielt sich seiner Frau wie aus Nachahmung jener, die, wie
er sah, ihren Geist auf Gott richten,” bis er einige Zeit ausgehalten hatte,
konnte es aber in der Tat nicht bis zu Ende ertragen, seine Unmaissigkeit zu
bezwingen, sondern wollte wie ein Hund zu seinem ecigenen Erbrochenen
zuriickkehren” und dachte sich irgendwelche unguten Vorwiinde, die er bei
sich gesucht hatte, zur Verteidigung seines eigenen Verlangens seiner Un-
missigkeit aus.!” Thm war dies besser zutriiglich.!! Dann, indem er von seiner
Absicht'? abfiel, vereinigte er sich einfach mit seiner eigenen Frau. (25,1,5)
Weil er sich aber seiner Niederlage schiamte und sich ertappt wiihnte, erdrei-
stete er sich zu behaupten, sofern jemand nicht jeden Tag den Samen lasse,
konne er nicht am ewigen Leben teilhaben.!® (25,1,6) Denn den einen Vor-
wand dnderte er in einen andern. Weil er namlich seine Gattin einerseits mit
Schonheit geschmiickt, anderseits in Demut sah, wurde er eifersiichtig auf sie,
und weil er die andern fiir nach seiner eigenen Ziigellosigkeit geartet hielt,
behandelte er zuerst seine eigene Frau ununterbrochen schimpflich und
hidngte ihr durch Reden irgendwelche Verleumdungen an, driickte er sich
selbst zuletzt nicht nur zum Gebrauch des Fleisches gemiss der Natur der
Menschen'* hinunter, sondern auch zum listerlichen Verdacht, zum Unbheil
der Sittenlosigkeit und zur Stinde der heimlich eingeschlichenen Hurerel.

(25,2,1) Von daher beginnen die Leute'" der filschlich so genannten «Er-
kenntnis»'® in der Welt auf iible Weise zu wachsen, ich meine die sogenannten -
Gnostiker und Phibioniten und die nach Epiphanes Benannten, die Stratioti-
ker und Levitiker, Borboriten und die iibrigen."” Denn jeder von diesen ver-
schaffte sich seine eigene Hiresie' fiir seine Begierden und dachte unzéhlige
Wege der Schlechtigkeit aus. (25,2,2) Einige ndmlich von ihnen verehren eine
gewisse Barbelo," von der sie behaupten, dass sie oben im achten Himmel®"
sei, und diese, sagen sie, sei vom Vater hervorgebracht worden. Sie nun sei die
Mutter des Ialdabaoth, sagen die einen, die des Sabaoth die andern.”! (25.2.3)
Der Sohn von dieser habe iiber den siebten Himmel geherrscht in etlicher
Frechheit und in Tyrannei [und] habe denen unterhalb [von ihm] gesagt: «Ich
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bin», sagte er, «der Erste und der Letzte, und ausser mir gibt es keinen ande-
ren Gott.»** (25,2,4) Die Barbelo habe diesen Ausspruch gehort und ge-
klagt.?® Sie aber erscheine immer den Herrschern in erheblicher Schonheit
und raube den Samen aus ihnen durch Lust und Erguss, damit sie angeblich
ihre Kraft, die sie in verschiedene site, wieder zuriickerlange.* (25,2,5) Und
auf diese Weise fiihrte er auf dieser so gearteten Grundlage® das Geheimnis®®
seiner unsittlichen Rede in die Welt ein. Und einige, wie ich [schon] sagte, der
vorher Erwihnten lernten durch grosse Arglistigkeit - was nicht recht ist aus-
zusprechen! - in stindigem Verkehr mit Frauen und in unverzeihlicher Un-
zucht zu leben, wie auch der heiligste Apostel sagt: «Denn was im Verborge-
nen von ihnen getan wird, ist auch schiindlich auszusprechen.»”’

(25,3,1) Wer die aus dem heiligen Geist entgegengesetzte Widerlegung fiir
diese Hiresie kennen will, muss aus der Offenbarung des heiligen Johannes
wissen, dass er, indem er an eine einzige der Gemeinden vom Angesichte des
Herrn her schreibt, das heisst dem Bischof, der dort eingesetzt wurde mit der
Kraft des heiligen Engels beim Altar®™, sagt: «Du hast aber etwas Gutes, dass
du die Werke der Nikolaiten hasst, die auch ich hasse.»*(25,3,2) Eine gewisse
Prunikos™ verehren andere, indem sie, so wie auch diese [vorher Genannten],
wiederum auf mythologische Weise in derselben Meinung tiber die Unzucht
ihre eigenen Begierden erfiillen und behaupten: «Die Kraft der Prunikos
sammeln wir von den Korpern und durch deren Ausfliisse», ich meine, dass
sie vom Samen und von der Menstruation sammeln.*' (25,3,3) Uber siec wenig
spater;*”> wenn wir iiber sie einfach zu reden vornehmen, gehe ich mit Scharf-
sinn langsam vor, dass ich nicht die Ohren der Horer oder Leser beschmutze,
sondern dass ich den Verstindigen eher Abscheu vor ihnen bereite und sie
vom Ubeltun abwende, nicht indem ich die Frevler verleumde, sondern ge-
miss der Wahrheit das bei ihnen Geschehene im Triumphzug ans Licht fithre.
(25,3,4) Andere nun verehren den vorher erwihnten Ialdabaoth,” indem sie
behaupten, er sei, wie ich [schon] sagte, der erste Sohn der Barbelo. Und des-
wegen, sagen sie, miisse man ithm Ehre erweisen, weil er vieles offenbarte.
(25,3,5) Daher erdichten sie auch gewisse Biicher im Namen des Ialdabaoth*
und bilden auch unzihlige barbarische Namen® der Herrschaften, wie sie sa-
gen, und der Gewalten, die sich in jedem Himmel der Seele der Menschen
entgegenstellen.® Und gross ist tatsdchlich der durch ihre Irrlehre dem Ge-
schlecht der Menschen entstandene Anschlag. (25,3,6) Andere nun verehren
auf eben diese Weise den Kaulakau,®’ den sie ebenso einen Archonten nen-
nen, weil sie sich bemiihen, die Unverstdndigen aus Ehrfurcht vor den Namen
und wegen der barbarischen Benennung des erkiinstelten Namens zu tdu-
schen. Den Erfahrenen und aus Gott iiber jeden Namen und jeden Gegen-
stand dank der wahrhaftigen Erkenntnis Gottes Schopfenden, wie sollten die-
sen nicht die offen widerlegten Lehren thres Mythos und ihrer Stinde als un-
zuverlissig gelten?™
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(25,4,1) Denn wenn sie Prunikos sagen,” ist das Ganze die Ausserung des
Luxus und der Unmassigkeit. Denn alles Prunikierende® erweist sich als nach
der Wollust benannt und als Anschlag des Verderbens. (25,4,2) Denn fiir die-
jenigen, die die Korper [der Frauen] entjungfern, gibt es einen griechischen
Ausdruck, niamlich: «Er schiindete sie.»*' Daher schreiben auch in [ihren] er-
fundenen Erzihlungen® die Verfiihrer der Heiden*, die Erotisches* auf-
zeichnen, iiber die Schonheit, indem sie behaupten, dass die Schonheit
Prunikos™® sei. (25,4,3) Aber wer von denen, die zu Erkenntnis auch iiber
Kaulakau gelangt sind, diirfte nicht in Lachen ausbrechen, weil jene die he-
bréisch gut bezeugten und griechisch wohliibersetzten Ausdriicke, die auch
noch jetzt bei denen, die Hebréisch lesen [konnen], offenbar sind und nichts
Krummes haben, zum Herstellen von Goé6tzen, zu Bildern und zu personifi-
zierten Wesenheiten, sozusagen zu Bildhauerarbeiten benutzen, den einfa-
chen Gemiitern durch Vorstellungen die Siinde sden und zur Saat ihrer
Schlechtigkeit und triigerischen Kunstfertigkeit formen? (25,4,4) Denn Kau-
lakau steht bei Jesaja und ist ein Ausdruck in der zwolften Vision, wo es
heisst: «Drangsal auf Drangsal, Hoffnung auf Hoffnung, noch ein wenig und
noch ein wenig sollst du empfangen!»* (25.4,5) So setze ich auch die hebrii-
schen Ausdriicke selbst vollzihlig hierhin in demselben Wortlaut*’, wie sie
geschrieben sind: Denn «Saulasau saulasau» bedeutet: «Drangsal auf Drang-
sal», «Kaulakau kaulakau»: «<Hoffnung auf Hoffnung», «Ziersam ziersamn»:
«noch ein wenig und noch ein wenig sollst du empfangen.»* (25,4,6) Wo
bleibt nun ihre Mythologie? Wo das Rankenwerk ihrer Vorstellungsgebéu-
de? Woher kommt der Lolch* in die Welt? Wer zwingt die Menschen, sich
selbst zum Verderben zu verfithren? (25,4,7) Denn wenn sie mit Wissen die
Begriffe in ein Vorstellungsgebdude verkehrten, sind sie ganz offensichtlich
an ihrem eigenen Verderben schuld. Wenn sie aber unwissend, was sie nicht
verstanden, behaupteten, ist nichts ungliicklicher als sie. Denn solches ist in
der Tat toricht, wie auch jedem, der in Gott Verstand erworben hat, einzuse-
hen gegeben ist. (25,4,8) Denn wegen der Wollust stiirzten sie sich selbst und
jene, die ihnen Glauben schenkten, ins Verderben und verderben sie [noch].
(25,4,9) Denn es ist der Geist der Siinde, der wie ein Hauch in einem Blasin-
strument mit verschiedenen Umwilzungen® jeden einzelnen der Unverstin-
digen gegen die Wahrheit anstachelt. Denn das Blasinstrument ist auch selbst
ein Abbild der Schlange, durch die der Bose redete und Eva tiuschte.”!
(25,4,10) Vom Typus jener [Schlange] her nimlich wurde das Blasinstru-
ment im Wege der Nachahmung den Menschen zur Téduschung bereitet. Und
schau den Typus, den der Bliser selbst im Blasinstrument bietet!”® Denn beim
Blasen neigt er sich nach oben und neigt sich nach unten, wendet sich nach
rechts und nach links ebenso wie jene [Schlange]. (25,4,11) Genau derselben
Weisen ndmlich bedient sich auch der Teufel, damit er gegen die Himmli-
schen seine Gotteslasterung zur Schau stelle und das auf der Erde [Befindli-
che] durch Vernichtung vernichte®* und zugleich die bewohnte Welt umfasse,
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indem er rechts und links die der Stinde Gehorchenden und von ihr wie durch
ein Musikinstrument mit den vorgespiegelten Klingen Verblendeten verder-
be.

(25,5,1) Andere von ihnen nun bilden irgendwelche neue® Namen, indem
sie behaupten, dass Finsternis, Tiefe und Wasser bestanden hédtten und der
Geist mitten durch diese eine Abgrenzung geschaffen habe.™ Die Finsternis
aber war bose auf den Geist und grollte ihm, weswegen die Finsternis aufstieg
und den Geist umfing und, heisst es, eine gewisse sogenannte Gebirmutter
gebar, die nach ihrer Geburt nach eben diesem Geist liistern wurde. (25,5,2)
Aus der Gebdrmutter nun gingen gewisse vier Aone’’ hervor, aus den vier
Aonen aber andere vierzehn, und es entstanden Rechts und Links, Licht und
Dunkelheit. (25,5,3) Zuletzt sei nach allen diesen ein gewisser boser Aon her-
vorgegangen, dieser habe sich mit der oben vorgestellten®™ Gebirmutter ver-
einigt, und aus diesem boésen Aon und aus der Gebiarmutter seien Gotter, En-
gel, Ddmonen und sieben Geister entstanden. (25,5,4) Ertappt ist aber die
Maskeraden-Produktion ithrer Siinde! Denn am Anfang postulieren und defi-
nieren sie einen einzigen Vater™, zuletzt aber zeigen sie viele Gotter vor, so
dass klar wird, dass der Irrtum die von ihm geédusserten Liigen gegen sich
selbst riistet und dass er sich selbst auflost, weil die Wahrheit immer [eintrich-
tig]® an jedem Ort gefunden wird.

(25,6,1) Was soll ich nun zu dir sagen, o Nikolaos? Woriiber soll ich [mit
dir] diskutieren®? Woher, o du da,’” kommst du uns mit dem bésen Aon, der
Wurzel der Schlechtigkeit®, der erzeugenden Gebiarmutter, vielen Gottern
und Ddamonen? (25,6,2) Denn der Apostel zeigt, indem er sagt: «Wenn es so-
genannte Gotter gibt»,* dass es sie nicht gibt. Denn im Ausdruck «sogenann-
te» zeigte er, dass sie nur in der Rede existieren, dem Wesen nach nicht exi-
stieren sondern nur nach der Meinung einiger [Leute]. (25,6,3) «Fiir uns
aber», sagt er, «gibt es einen einzigen Gott»,” ndmlich fiir die, die um die Er-
kenntnis der Wahrheit® wissen. Und er sagt nicht «sogenannter Gott», son-
dern «wirklicher Gott». Wenn wir aber einen einzigen Gott haben, dann nicht
viele Gotter. (25,6,4) Und der Herr sagt im Evangelium: «Damit sie dich, den
einzigen, wahrhaftigen Gott erkennen»,”” damit er die Meinung jener, die
Mythisches erzidhlen und glauben, es gebe eine Vielheit von Gottern, zersto-
re. Denn ein einziger ist unser Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, drei
Seinsweisen, eine einzige Herrschaft, eine einzige Gottheit, eine einzige Lob-
preisung, aber nicht viele Gotter.%® (25,6,5) Wie hat sich, o Nikolaos, dich be-
treffend erfiillt, was vom Erloser gesagt worden ist: «Es gibt Verschnittene,
die von den Menschen verschnitten wurden, es gibt Verschnittene, die vom
Erzeuger erzeugt wurden,”” und es gibt Verschnittene, die sich selbst ver-
schnitten wegen des Himmelreiches.» (25,6,6) Wenn es nun also Verschnit-
tene wegen des Himmelreiches gibt, wie hast denn du dich selbst und die, die
dir Glauben schenken, in die Irre gefiihrt, indem du durch Unzucht und Ubel-
tiatigkeit die Wahrheit Gottes in Ungerechtigkeit niederhéltst’' und indem du
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Schimpfliches’ lehrst?™ (25,6,7) Wie aber erfiillt sich iiber dich das [Wort]:
«Uber die Jungfrauen habe ich kein Gebot des Herrn, aber ich gebe das Ur-
teil ab als ein der Gnade teilhaft Gewordener, dass es so gut ist»,”* und ferner:
«Die Jungfrau sorge sich um die Sache des Herrn, wie sie dem Herrn gefalle,
damit sie heilig sei an Korper und Geist.»” (25,6,8) Und wieviel gibt es iiber
die Heiligkeit, Enthaltsamkeit und Jungfréulichkeit zu sagen? Denn von dir
wird aller Schmutz der Unreinheit schamlos vorgeschrieben.”Aber von die-
sen zwei oder drei Worten her sei, fiir die Leser zur Zerstorung dieser ldcher-
lichen Héresie, meine Absicht hier vorgelegt:

(25,7,1) Wenn ich der Reihe nach die mit diesem verbundene Héresie be-
schreibe, will ich sie erweisen als wie ein verodeter Wald oder wie ein Dor-
nen-Gebiisch oder wie ein sich auf dem Acker erhebender Haufen Holzer
und Reiser, die zum Verbrennen bereit sind,”” weil sie sich dieser Hiresie des
kliglichen Nikolaos angeschlossen haben. (25,7,2) Denn wie durch Aufpfrop-
fen oder durch heftige Kritze oder durch Aussatz Korper um Korper vernich-
tet zu werden pflegen, so haben sich die sogenannten Gnostiker der Reihe
nach mit diesem vereinigt, indem sie von Nikolaos und den Leuten vor ihm™
(Simon” und die andern meine ich) ihre Anregungen genommen haben, die
angeblichen Erkenner, aber tatsidchlich wegen ihrer in den Taten [gezeigten|
Unzucht in iiblen Handlungen und Ubeltitigkeit Erkenntnisfeinde.* (25,7,3)
Denn da wir in der Tat auch diesen [Nikolaos], der sich nur kurz enthalten
hat, dann von der Enthaltsamkeit abgefallen ist nach Art des «Hydrops» ge-
nannten Reptils,* das aus dem Wasser aufs Land steigt und wieder ins Wasser
zuriickkehrt, mit dem in Christi Hand gegebenen Rohr® verspottet und ver-
nichtet haben, wollen wir zu den folgenden Héiresien iibergehen.

Anmerkungen (Kommentar)

(1) Zu Epiphanius' Darstellung vgl. besonders Irenacus adv. haer. 1 26,3; Hippolytus re-
futatio V11 36,3, Pseudo-Tertullian adv. omn. haer. 1,6; Filastrius haer. 33 (schopft aus Epi-
phanius); Clemens Alexandrinus strom. 111 25,5tf. (=Eusebius h. e. III 29.2ff.), Tertullian
praescr. 33!

(2) Vgl. Apg 6,1-7; die Namen der Sieben Apg 6,5; zu Stephanus als erstem Mértyrer Apg
6.8-7,60! - Dass es sich beim Griinder der Nikolaiten-Gemeinschaft um denselben Nikolaos
handelt wie in der Apg, ist nicht gesichert.

(3) Proselyt war die Bezeichnung der Griechisch sprechenden Juden fiir denjenigen, der
sich der jiidischen Gemeinschaft anschloss.

(4) Mit andern Worten heisst das: Er bekehrte sich zum Christentum.

(5) Diese Satzperiode ist ein Beispiel fiir Epiphanius' wortreichen Stil. Betont wird Ni-
kolaos' anféngliches Hervorragen in christlichen Tugenden, wovon sich sein spéterer Ab-
fall desto stidrker abhebt.

(6) mhovn: Bedeutet Irrtum, Tduschung, aber auch speziell «Siinde». In der Folge tiber-
setze ich das Wort meist als «Siinde», wo vom Kontext her erforderlich aber als «Irrtum»
oder «Irrlehre». Beide Bedeutungen muss man aber jedesmal mitdenken.
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(7) Die in den vorangehenden Kapiteln genannten Héretiker. Epiphanius behandelt die
einzelnen Hiresien in einer von ihm rekonstruierten chronologischen Abfolge.

(8) Epiphanius meint hier damalige asketische Praktiken. Dabei handelte es sich um in-
dividuelle, nicht durch eine feste Regel vorgeschriebene und meist auf eine bestimmte Zeit-
dauer beschrinkte Askese, vgl. Palladius Historia Lausiaca 18. Auch das Motiv der «Jo-
sephs-Ehe», d. h. dass ein Paar die Ehe sexuell nicht vollzieht, ist geldufig, vgl. Palladius Hi-
storia Lausiaca 8, Socrates Scholasticus Ecel. Hist. IV 23 §§2-11 und die Legenden iiber
Alexius und Caecilia von Rom.

(9) Prov 26,11; II Petr 2,22.

(10) Clemens Alexandrinus strom. 111 25,6: «Denn dieser, heisst es, der eine blithende
Frau gehabt habe, habe, weil er nach der Himmelfahrt des Erlosers aus Eifersucht die Apo-
stel beneidete, seine Frau in die Offentlichkeit gefiihrt und zugelassen, dass sie sich jedem
Beliebigen vermaéhlte. Diese Praxis soll ndmlich jenem Wort entsprechen, dass das Fleisch
zu verachten sei, und daher sind die, die seiner Héresie nachgehen, dem Gewordenen und
dem Gesprochenen einfach und ungepriift gefolgt und treiben offen Hurerei.» Vgl. auch
Photios Bibl. 232!

(11) @ parrov cuvégepev: Hier ergidnzen GCS und Williams <oicyvvesBol kol peto-
voelv>, anders erginzt PG. Diese Erginzung ist moglich, der iiberlieferte Text wirkt syn-
taktisch sehr hart. Dennoch erscheint mir eine Ergdnzung nicht absolut zwingend, und ob
sie so lauten miisste, ist fraglich. Ich versuche den Text so zu verstehen, wie er dasteht, was
m. E. moglich ist. Dann handelt es sich um eine «ironische» Feststellung: Das - ndmlich Un-
zucht zu treiben - bekam Nikolaos besser als die Enthaltsamkeit. Vgl. unten in diesem Ka-
pitel 4,6; 6,1, welche Stellen einen dhnlichen Charakter aufweisen.

(12) Vom Ziel, das er sich anfanglich gesetzt hatte, nimlich von der Enthaltsamkeit.

(13) Epiphanius nennt hier einen Kernsatz der nikolaitischen Theologie, ohne ihn zu ver-
stehen. Er unterstellt Nikolaos vielmehr schlechte Absichten, vgl. unten in diesem Kapitel
2,1! Im Samen befinden sich die gottlichen Lichtfunken, die eingesammelt werden miissen,
vgl. Rudolph 256-259!

(14) D. h. offenbar: Geschlechtsverkehr, wie er der menschlichen Natur gemaéss ist, nim-
lich im Rahmen der Ehe. Das entspricht Epiphanius' vorangehender Schilderung. Dagegen
handelt es sich bei den nachfolgend genannten Formen der Hurerei vermutlich um ausser-
ehelichen Geschlechtsverkehr. Epiphanius' wortreiche Umschreibung, die nicht eben sehr
klar ist, ist in ithrer Form sehr charakteristisch.

(15) ot tiig wevdwvipov yvocewe: GCS und Williams ergidnzen ot <dpynyétoi> ... Diese
Erginzung scheint mir tiberfliissig. Denn Ausdriicke mit blossem Artikel kommen im Grie-
chischen oft vor. ot nept XY heisst «Die Anhénger/Gefolgsleute/Helfer usw. des XY», ta
¢ ovvddou «die Angelegenheiten der Synode», ot 100 opoovoiov «die Vertreter der We-
sensgleichheit [Jesu mit dem Vater]». Vgl. unten in diesem Kapitel 7,2 ol po ovtod. Die Er-
ginzung ist deshalb gar nicht nétig, weil ot allein apynyétot schon heissen kann. Ausserdem
ist hier gleich anschliessend offenbar von den Anhéngern verschiedener gnostischer Rich-
tungen die Rede, erst im ndchsten Satz kommen dann die Urheber vor. Daher libersetze ich
liecber ohne die Ergiinzung.

(16) Gnosis, woher der Name «Gnostiker» kommt.

(17) Gnostiker: «Erkennende», Stratiotiker: «Kriegerische», Borboriten: «Schmutzige».
Vgl. zu den Selbstbezeichnungen der Gnostiker Rudolph 222f.!

(18) oilpeoig: wortlich «Spaltung», Abspaltung von der Gemeinde, tibertragen Seckte,
dann auch «Irrlehre». Obwohl der heutige Gebrauch des Wortes «Héresie» vielleicht etwas
zu stark die Irrlehre betont, iibersetze ich im Folgenden oipeoic mit «Héresie». Irrtum und
Spaltung ebenso wie Irrtum und Siinde gehoren fiir Epiphanius zusammen.

(19) Epiphanius erzihlt Teile eines gnostischen Mythos nach. Barbelo auch Panarion
haer. 21,2,5 und Filastrius haer. 33,2: «Diese verehren Barbelo». Vgl. auch Rudolph 86f.,90!
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(20) Vgl. Irenaeus adv. haer. 1 30,4 (bei den Ophiten) octavum matre habentem locum.

(21) Ialdabaoth oder Sabaoth ist der Demiurg, der Schopfer der bosen, verginglichen
Welt. Vgl. Rudolph 83-86,88,120 u. A. Magris, Die gnostische Umdeutung des Platonismus.
Die Lehre vom Bild, Grazer Beitriige 20 (1994) 165-194, darin S. 185.

(22) Jes 45.51.

(23) Vgl. Irenidus adv. haer. 1 30,6: «Weshalb Jaldabaoth vor allen, die unter ihm waren,
geprahlt und sich riihmend behauptet habe: <Ich bin der Vater und Gott und niemand ist
iiber mir!> [Jes 45,5f.] Aber seine Mutter habe es gehort und gegen ihn gerufen: <Liige nicht,
Jaldabaoth, denn tber dir ist dein Vater, der erste Mensch, und der Mensch, der Sohn des
Menschen» (primus Anthropus et Anthropus filius Anthropi). Vgl. a. A. Magris, Die gno-
stische Umdeutung des Platonismus. Die Lehre vom Bild, Grazer Beitrige 20 (1994) 165-
194, darin S. 184: «Der gnostische Weltherrscher hingegen [i. Ggs. zu Platos Demiurgen im
Timaios], des wahren Gottes unkundig und sogar potentiell widergottlich, ist kaum imstan-
de, das bornum diffusivum sui zu versinnbildlichen. Anders als bei den Kindern des Lichtes
(und ebenso seinem platonischen Gegenspieler [gemeint ist wohl eher: Gegenstiick, Ent-
sprechung]) ist die piunoig, die er im Benehmen und Wirken aufweist, entweder eine leere
oder eine bosartige, jedenfalls vom Negativen behaftete Nachahmung. Das gilt zuerst fiir
die Behauptung, die alle gnostischen Lehren (die Hermetik ausgenommen) dem Welt-
schopfer zuschreiben: <Ich bin der einzige Gott, es kann keinen anderen ausser mir ge-
ben!>»* Mit dieser widerspriichlichen Selbstproklamation, die in Wahrheit von seinem
Mangel an Erkenntnis herkommt, enthiillt er sich als eine tatséichliche Nachéffung, eine 14-
cherliche Karikatur des Gottlichen, auf dessen Erhabenheit er Anspruch erhebt.» Bei *
Hinweis auf: Irendus I, 5.4; 29.4; 30.6; NHC II, 11; 103; V11, 53; Hippolytus VI, 33.

(24) Uber die Herrscher vgl. unten Anm. 36 zu diesem Kapitel 3,5! Uber die zerstreuten,
wiedereinzusammelnden Lichtsamen vgl. Rudolph 256-259! - Zum Thema «sexuelle Verei-
nigung mit Barbelo» vgl. A. Magris, Die gnostische Umdeutung des Platonismus. Die Lehre
vom Bild, Grazer Beitrige 20 (1994) 165-194, darin S. 186f.!

(25) Das heisst in Analogie zum Mythos der Barbelo gestaltete er die Verpflichtung zum
rituellen Geschlechtsverkehr.

(26) puomptov, eigentlich «Geheimnis», hat auch einen Beiklang im Sinne von «Sakra-
ment, Ritualhandlung».

(27) Eph 5,12.

(28) g YpGo®v pid TV EKKANGLAY £K TPOSONOV KUPLOV TOVTEGTLY TH) EMLGKONE TP EKETCE
KOTaoTaOEVTL oLV 7 dUVAUEL T0D aylov ayyElov Tod €l 10D Buctacmpiov ¢noiv: Anspielung
auf Apk 2,1.8.12.18; 3,1.7.14 1@ ayyého thg €v XY €kxinotag ypayov, mit der um einen Ar-
tikel erweiterten Lesart 1@ ayyéAm td v XY €xkinotog ypayov. Es fragt sich, ob olv 10
duvapuet toU aylov ayyéiou 100 £l tol Buotaotnpiov auf kotoctobévtt zu beziehen ist oder
auf ¢noiv. Die erste Moglichkeit scheint mir grammatikalisch etwas wahrscheinlicher, ohne
dass ich die zweite ausschliessen kann. Deshalb habe ich so iibersetzt, ebenfalls Williams.
Fiir die andere Moglichkeit hat sich PG entschieden. Dann muss es heissen: «... das heisst
dem dort eingesetzten Bischof, mit der Kraft des heiligen Engels beim Altar sagt ...». Bei
Evagrius, Gnostikos 47, zitiert bei Socrates Scholasticus, Eccl. Hist. IV 23 §69, findet sich
die Vorstellung vom Bischof als dem «Engel der Gemeinde»: "Eieyev 6 1hg Ouovitdv £x-
kAnoiag dyyeroc Zaparnimy... Die Herausgeber A. und C. Guillaumont, Sources Chrétiennes
356, Paris 1989 bemerken z. St.: «<expression empruntée a Apoc. 2,1.8.12; 3,1.7.14, désignant
le chef de I'Eglise de ce licu. Le mot «ange> évoque peut-étre ici le fait que Sérapion, avant
de devenir évéque de Thmuis, mena longtemps la vie monastique (dite <angélique») ...» Es
ist aber wohl kaum anzunehmen, dass in der Apk unter dem jeweiligen Engel der Gemein-
debischof zu verstehen ist, da ja zu ihrer Zeit der Monepiskopat noch kaum verbreitet war;
eher wird an die Vorstellung eines Schutzengels, der iiber der Gemeinde wacht, zu denken
sein. Epiphanius setzt den Engel offenbar nicht mit dem Bischof gleich, sondern denkt eher
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an einen Engel, der dem Bischof von der Weihe an beisteht. Falls man aber wie PG {iber-
setzen muss, dann bezieht sich der Beistand des Engels nicht auf den Bischof, sondern auf
den Autor der Apk, der Engel selbst miisste eine Art Thronengel beim himmlischen Altar
sein.

(29) Apk 2,6 (Der Wortlaut des Hauptsatzes entspricht nicht ganz dem Text des NT).

(30) Vgl. zur Prunikos Panarion haer. 21,2,4f. und 37,3,21.!

(31) Eine Liicke im iiberlieferten Text fiille ich in Anlehnung an die in GCS vorgeschla-
gene Konjektur.

(32) Vgl. unten Panarion haer. 26,4,5ft.!

(33) Vgl. Filastrius haer. 33,3: «Andere von ihnen aber verehren einen gewissen Jalda-
baoth», Irenaeus adv. haer. 1 30,5: «Jener aber, der der Erstgeborene der Mutter sei, heisse
Jaldabaoth.»

(34) Andere Biicher gi¢ tov Todapawd Panarion haer. 26,8,1 erwihnt.

(35) Vel. Irenaeus adv. haer. 1 24,5f.: «Auch heften sie gewisse Namen wie von Engeln an
und behaupten, diese seien im ersten, jene im zweiten Himmel ... Wer deshalb dies gelernt
hat und alle Engel und ihre Geschifte kennengelernt hat, [weiss,| dass er simtlichen Engeln
und Gewalten unsichtbar und unbegreiflich ist, wie auch Kaulakau gewesen ist.»

(36) Die Vorstellung von Méchten im Himmel, insbesondere auf Sternen, war in der An-
tike gelaufig, ebenso deren Einfluss auf die Menschen, vgl. R. Merkelbach, Zwei Beitriage
zum Neuen Testament. I. Die Dunkelsterne im Brief des Judas (§13), Rheinisches Museum
134 (1991) 346-349. Epiphanius nennt hier zwei Arten, dpyoviec, <Herrschaften, Herrscher»
oder oft auch als Archonten iibersetzt, und £&ovcstal, Gewalten, Michte. Motive dieses
Vorstellungsbereiches flossen spiéter in die christliche Engellehre ein. Vgl. auch Rudolph
671., 83f., 285!

(37) Ebenso, wohl aus Epiphanius schopfend, Filastrius haer. 33.3: «Andere aber [vereh-
ren]| den Menschen Kalakau...» (Ob er dvbpwnrov statt dpyovta las?); vgl. Irendus adv. haer.
124,5f.: «Wie auch die Erde [nur ein] Name sei, auf die, wie sie sagen, der Erloser herabge-
stiegen und hinaufgestiegen sei, es sei Kaulakau ..., wie auch Kaulakau [unsichtbar fiir die
Engel und Michte] gewesen sei.»; Hippolytos refutatio V 8,4: «Dies sind die drei unformi-
gen Worter: Kaulakau, Saulasau, Zeesar, Kaulakau fiir den oberen Adam, Saulasau fiir den
unteren, sterblichen Adam, Zeesar fiir den durchs Obere fliessenden Jordan.»

(38) Die Uberlieferung dieses Satzes ist gestort, die Ubersetzung daher nicht vollig si-
cher.

(39) Vgl. Panarion haer. 37,6,111.!

(40) Ein untibersetzbares Wortspiel: Zum Namen Prunikos wird hier ein Partizip
npovvikevopevoy gestellt in der Bedeutung etwa von «wolliistig, geil». mpovvikog wurde als
Variante zu nopvikog angesehen und bedeutet «Wollust, Geilheit; Geschlechtsverkehr,
Sex». Vgl. Thesaurus linguae Graecae s. v. npotvvikog! - Meine Ubersetzung versucht das
Karikierende in Epiphanius' Ausdrucksweise wiederzugeben.

(41) empovvikevoe vde: Woher Epiphanius diesen Ausdruck hat, ist mir schleierhaft.
npouvikem entspricht topvikevw, vgl. Thesaurus linguae Graecae s. v. Tpouvikevo!

(42) €v poborg: Es fragt sich, was dieser Ausdruck hier bedeutet. Er kann heissen «My-
thos» im geldufigen Sinne, aber auch im literaturtheoretischen Sinn «fiktive/fiktionale Er-
zidhlung», d. h. eine Erzihlung, die nicht tatséchlich geschehene Ereignisse berichtet, aber
gleichwohl den Eindruck erweckt, als berichte sie tatsdchlich Geschehenes. Vgl. dazu U.
Luz, Fiktivitdat und Traditionstreue im Matthdusevangelium im Lichte griechischer Litera-
tur, ZNW 84 (1993) 153-177! Im Zusammenhang mit dem als €¢pwtixd umschriebenen In-
halt, vgl. Anm. 44, lage der Schluss nahe, dass antike Liebesromane gemeint seien.

(43) “EAlnveg: ist die normale Bezeichnung fiir die Heiden, heisst aber natiirlich auch
«Griechen», als was es Williams und PG tbersetzen. Nun gab es damals keine Bildung oder
Gelehrsamkeit, die nicht zugleich griechisch und heidnisch war. Falls hier von antiken Ro-
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manschriftstellern die Rede sein sollte, vgl. Anmm. 42 u. 44, so liesse sich natiirlich einwen-
den, dass diese eben auf Griechisch schrieben. Aber es gab auch lateinische Romane, und
Spuren antiker Romane oder ihrer Inhalte haben sich auch in andern Sprachen erhalten.
Jedenfalls galten Romane nicht als Lektiire fiir Christen, weil sie nicht tatsichliche Ge-
schehnisse berichteten und insofern «unwahr» waren, eben eine Tiduschung oder Verfiih-
rung. (Diese Ansicht wird auch heute noch vertreten, vgl. die Auseinandersetzung zwi-
schen G. Gabriel, Fiktion und Wahrheit, Problemata 51, 1975, und K. Hamburger, Wahr-
heit und Asthetische Wahrheit, Stuttgart 1979, von denen die letztere ungefihr die eben
dargestellte Position vertritt.) Vgl. Augustin Confessiones 1,10,16 «... weil ich gierig war
nach ... erfundenen Geschichten, die mir die Ohren berauschten ...» u. 1,13.22, wo der Vor-
wurf der Unwahrheit und Tduschung gegen die gesamte antike Literatur erhoben wird!
Vgl. a. unten in diesem Kapitel 4,11 Epiphanius' eigene Ausserung iiber die Klidnge der Mu-
sik! Aus diesen Griinden habe ich mich entschieden, «Heiden» in den Text zu setzen.

(44) ol 10 £pwTikd cvyypayduevol: €pwtikd ist ein oft verwendeter Ausdruck zur Be-
zeichnung von Liebesromanen (oder von deren Inhalt), vgl. Suda £49: Zevopdv, ‘Avtioxeve,
totopikdc. Bapuloviakd: €ott de epotikd, E50: Zevodav, E¢gorog, totopikdc. Edectaxd: €ott
d¢ €pwtika BLiia, ESL: ot 8¢ Kol 0UTa £pOTIKAY UToBEGEMV 1oToplo... | Im Zusammenhang
mit den unter Anm. 42 aufgefiihrten Uberlegungen liesse sich folgern, dass hier Autoren
antiker Liebesromane gemeint seien. Aber dieser Schluss ist nicht sicher, weil Epiphanius
sich nicht genauer ausdriickt. Ich habe daher eine vorsichtige Ubersetzung gewihlt.

(45) Mitzudenken: Prunikos=Wollust, Geilheit; Geschlechtsverkehr.

(46) Jes 28,10. Der hebriische Text dieser Stelle, den Epiphanius richtig transliteriert, ist
in seiner Bedeutung umstritten, wie schon ein Vergleich verschiedener moderner Uberset-
zungen zeigt. Epiphanius bezieht seine Ubersetzung und Deutung aus der Septuaginta, de-
ren Wortlaut er zitiert (ausser dass in der Septuaginta mpocdgyov «empfange!» voransteht).
- Die Ableitung von Namen fiir Engel, Damonen und Geister aus Bibelstellen war, wie Epi-
phanius richtig erkennt, ein gingiges Verfahren.

(47) avtoic héeoiv: Diese Stelle ist schwierig, weil zuvor schon von den pnuata die Rede
ist. A€€1¢c muss hier also in einem engeren Sinn verstanden werden. Bei Grammatikern wird
es oft zur Bezeichnung des konkreten Wortes, der Wortgestalt benutzt; zu denken ist also
an etwas wie «Silbe fiir Silbe» (PG) oder an den Wortlaut, also an die genaue lautliche Wie-
dergabe der hebriischen Worter. Eine andere Moglichkeit wire vielleicht noch, nrapadnco-
wo ovtoig AéEeaty zu verstehen als «...stelle ich zu denselben, d. h. griechischen, Wortern»,
was genau dem Folgenden entspriche. Das wiire jedoch eine sehr weitgehende Interpreta-
tion des Textes.

(48) Zum Vergleich hier der hebraische Wortlaut der BHS in deutscher Umschrift: saw
lasaw saw lasaw qaw laqaw qaw lagaw zoir §am zoir Sam. Epiphanius' griechische Umschrift
ist qualitativ sehr gut!

(49) Vgl. Mt 13.27. Der Lolch ist Sinnbild fiir die «Saat des Teufels», das heisst hier die
Haretiker.

(50) sropoporg kivnoeaoiv: kivnotg kann einfach die Bewegung, die Umwiilzung der Luft
im Rohr bezeichnen. In iibertragener Bedeutung bezeichnet es aber auch den politischen
Aufstand, den Umsturz oder eine taktische Bewegung, ein Tduschungsmandover. Epiphani-
us meint hier zweifellos auch Tduschungsmandver.

(51) Dass die Schlange aus Gen 3 der Teufel gewesen sei, ist eine sehr alte Uberzeugung.
Ebenso war die Uberzeugung von der verfiihrerischen und magischen Wirkung der Musik
und der Musikinstrumente in der Antike allgemein verbreitet. Musik wurde auch zum Her-
vorrufen von Trance und Ekstase verwendet. Vgl. zum christlichen Vorstellungshorizont
Schatzhohle 4,8-13: «Wer einen Vogel die griechische Sprache lehrt, bringt einen grossen
Spiegel her und stellt ihn zwischen sich und ihn; dann fingt er mit ihm zu reden an. Sobald
der Vogel seine Stimme hort, dreht er sich nach riickwirts; da sieht er seine eigene Gestalt
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im Spiegel und gerit alsbald in Freude dariiber, dass der vermeintliche Genosse mit ihm
spricht. Und so neigt er in Ruhe sein Ohr und hort die Worte des mit ihm Redenden an,
merkt auf und lernt so griechisch sprechen. Ebenso fuhr der Satan in die Schlange und
wohnte darin; dann gewahrte er den richtigen Zeitpunkt, als er Eva allein sah, und rief sie
bei ihrem Namen. Als sie sich zu ihm wandte, sah sie in ihm ihr Bild, und er redete mit ihr
und tduschte sie mit seinen liigenhaften Worten; denn die Natur des Weibes ist schwach.»,
Schatzhohle 11,3-7 (zu Gen 4,21f.): «Jubal und Tubalkain, zwei Briider und Sohne Lamechs
des Blinden, der Kain getotet hatte, machten alle Arten von Musik. Jubal machte Floten,
Zithern und Pfeifen. Da fuhren die Ddmonen in diese und wohnten darin. Blies man hinein,
dann sangen die Ddmonen aus den Floten heraus, und spielte man auf den Zithern, dann
sangen die Ddmonen daraus hervor. Und Tubalkain machte Zymbeln, Klappern und
Trommeln.» und Schatzhohle 12,7: «Sie bliesen unter Gejohl die Floten, spielten die Zith-
ern unter Einwirkung der Ddmonen und schlugen die Trommeln und Klappern unter Mit-
wirkung der bosen Geister.» (alle Zitate nach P. Riessler, Altjiidisches Schrifttum ausser-
halb der Bibel, Heidelberg, 1928, °1988). Die «Schatzhohle» ist in der iiberlieferten Form
jinger als Epiphanius, diirfte wohl aber im Grundbestand ins 4. oder frithe 5. Jahrhundert
zuriickgehen, schopft ausserdem aus élteren Quellen, so dass sie als ungefihr gleichzeitig
zu Epiphanius angesehen werden kann.

(52) tirog: Dieses Wort bedeutet wortlich «Muster, Beispiel, Bild, Vorbild, Urbild». So
ibersetzen Williams und PG. Ich habe es bei «Typus» belassen, da das Wort hier gleich
zweimal vorkommt und dabei in besonderem Zusammenhang steht: Epiphanius benutzt
hier anscheinend die Typologie, das heisst die Vorstellung, dass gewisse Ereignisse im Al-
ten solchen im Neuen Testament entsprechen. Der Typus im AT kiindigt jeweils den Anti-
typus im NT an, der den Typus erfiillt. Beriihmte Typologien sind Jona - Christi Auferste-
hung, Moses' Gesetzgebung - Christi Bergpredigt, Isaaks Opferung - Christi Kreuzestod
und andere mehr. Nach diesem Modell baut Epiphanius hier anscheinend seine Vergleiche
auf.

(53)x01 6pa tOv TOIOVY OV CUTOG 0 VAV £V TO 0VA® Toteitol: Dazu findet sich bei Evagri-
us, Gnostikos 460, tiberliefert bei Socrates Scholasticus, Eccl. Hist. IV 23 §68, eine auffallend
dhnlich formulierte Stelle, ebenfalls auf den Teufel bezogen: yivookétmoav ot yvwotikol,
Tic 0 TVEMV £6TL KOT QVTOV...

(54) Oder, weniger hart verstanden: «durch Verdunkelung verdunkle». Es handelt sich
um eine figura etymologica.

(55) Lesart: «leere».

(56) Vgl. zum folgenden Mythos Pseudo-Tertullian adv. omn. haer. 1: «Dieser sagt, dass
die Finsternis in hésslicher und unsittlicher Begierde zum Licht gewesen sei. Es ist schind-
lich zu sagen, was aus dieser Verbindung Stinkendes und Schmutziges entstand! Auch das
librige ist unsittlich: Denn er berichtet, dass gewisse Aone, die Kinder der Schiindlichkeit,
sowohl Umarmungen als auch fluchwiirdige und unsittliche Verbindungen eingegangen
seien und dass aus diesen bis jetzt immer Schéndlicheres hervorgegangen sei, dass ausser-
dem die Damonen und Gotter und sieben Geister und anderes, reichlich Frevelhaftes und
Hissliches, geboren worden seien.» und, aus Epiphanius schépfend, Filastrius haer. 33 3ff.:
«Sie behaupten aber und stellen folgende Glaubenslehre auf: Vorher, sagt er, gab es nur
Finsternis, Tiefe und Wasser, und aus diesen wurde in der Mitte eine Trennung gemacht
und der Geist schied diese Grundstoffe. Danach also ging die Finsternis auf den Geist los
und gebar vier Aone, und diese vier Aone gebaren andere vier Aone. Diese aber, sagt er,
sind Rechts und Links, Licht und Dunkelheit. Auch sagen sie, dass jemand mit jener Frau
und Kraft den Beischlaf ausgeiibt habe, woraus Gétter, Menschen, Engel und sieben Dé-
monengeister geboren wurden.»

(57) Aone: Eine sehr beliebte Vorstellung, besonders in apokalyptischer und spekulati-
ver Literatur. Die Aone werden je nach Schrift als Weltzeitalter, die aufeinander folgen, als
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unterschiedliche Bereiche oder Zustinde des Kosmos oder auch als personifizierte Welt-
miichte vorgestellt.

(58) mpodednrouévn: PG und Williams iibersetzen im Sinne von «vorher erwihnten», was
mir aber zu schwach scheint. dnidw ist ein recht starker Ausdruck im Sinne von «klar ma-
chen, offen zeigen, offenbaren».

(59) Auch die Gnostiker anerkennen einen einzigen obersten und wahren Gott, daneben
kennen sie jedoch auch eine ganze Reihe iiberirdischer Wesen minderen Ranges, die zwar
Abbild dieses Gottes, aber doch auch nicht im vollen Sinne Gott sind. Vgl. A. Magris, Die
gnostische Umdeutung des Platonismus. Die Lehre vom Bild, Grazer Beitridge 20 (1994)
165-194, darin S. 174-186! Indem Epiphanius diesen Unterschied verwischt, kann er hier
den Vorwurf des Widerspruchs gegen das gnostische System erheben.

(60) GCS und Williams machen diese Erginzung, die auch mir sinnvoll erscheint, weil
Konsistenz von Fakten, Theorien usw. als Merkmal fiir Wahrheit schon in der Antike be-
kannt war und weil dies gut zu dem Vorwurf passt, den Epiphanius gleich davor gegen die
gnostische Theorie erhebt, dass sie widerspriichlich sei. Allerdings konnte Epiphanius auch
nur gesagt haben, dass die Wahrheit sich immer und iiberall zeige, was ebenfalls einen Sinn
ergibt. So gesehen ist diese Erginzung vielleicht unnotig.

(61) droreyOnoopct meint eine argumentierende Unterhaltung, eine Diskussion.

(62) @ ovtog ist stark abwertende Anrede.

(63) Eine solche wird in diesem Kapitel nicht erwahnt!

(64) I Kor 8,5.

(65) I Kor 8,6.

(66) Weshalb Williams diesen Ausdruck wie ein Bibelzitat in Anfithrungszeichen setzt,
ist mir unklar. Im NT kommt der Ausdruck «Erkenntnis der Wahrheit» nicht vor, im I Kor
8,1.7.10.11 kommt yvwo1c stets nur allein vor.

(67) Joh 17.3.

(68) Dieser Satz fasst kurz das christliche Bekenntnis zusammen und beniitzt dieselben
Begriffe, wie sie auch in damaligen Glaubensbekenntnissen vorkommen. Zu Epiphanius'
eigenem Bekenntnis vgl. Ancoratus 118! Das dortige Bekenntnis ist mit dem bis heute giil-
tigen Nicaeno-Constantinopolitanum fast vollig identisch, und es wird an dieser Stelle erst-
mals bezeugt. Nach Epiphanius' einleitenden Worten zu schliessen und in Anbetracht der
Tatsache, dass Epiphanius selbst theologisch nicht innovativ wirkte, diirfte dieses Bekennt-
nis nicht von ihm selbst stammen. Ancoratus 119 fithrt Epiphanius ein weiteres, dhnlich lau-
tendes, aber darliber hinaus ausfiihrlicheres und prizisierendes Bekenntnis an. - Immer
noch niitzliche Ubersicht iiber die alten Bekenntnisse: Symbole der Alten Kirche, ausgew.
v. H. Lietzmann, Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 17/18, Berlin °1968.

(69) Das heisst von Geburt an.

(70) Mt 19,12 in abweichender Fassung. Die Stelle lautet nach NTG?”: «Denn es gibt Ver-
schnittene, die aus dem Mutterschoss so geboren wurden, es gibt Verschnittene, die von
den Menschen verschnitten wurden, und es gibt Verschnittene, die sich selbst verschnitten
wegen des Himmelreiches.» Epiphanius' Fassung verdunkelt Sinn und Aufbau des Wortes.

(71) Rom 1,18 (wo das Attribut «Gottes» fehlt).

(72) Dieses Wort ist in der Uberlieferung ausgefallen; ich folge der Konjektur in GCS.

(73) Epiphanius stellt dem von Nikolaos und seinen Anhingern geiibten Geschlechtsver-
kehr das Lob der Verschnittenen aus Mt 19,12 gegeniiber, um so die Siindhaftigkeit ihrer
Praxis zu erweisen.

(74) Es handelt sich um eine Kontamination von Versteilen aus I Kor 7,25f., die zu sinn-
gemisser, freier Ubersetzung zwingt.

(75) I Kor 7,34. - Zum Motiv, Gott bzw. den Menschen gefallen zu wollen, vgl. a. Socrates
Scholasticus Eccl. Hist. IV 23 §§26f.!
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(76) Der Sinn des Abschnittes iiber die Jungfrauen besteht darin, die gottgefillige Ent-
haltsamkeit und Keuschheit der Jungfrauen dem unziichtigen Verhalten der Nikolaiten ge-
geniiberzustellen und dieses dadurch als Gott missfillig zu entlarven. Besonders schamlos
erscheint dabei Epiphanius am Ende, dass bei den Nikolaiten die Unzucht anscheinend zur
Pflicht gemacht wird.

(77) Ich habe vergeblich nach Vorbildern fiir diese Vergleiche gesucht. Ob vielleicht Stel-
len wie Ps 118,12, Jes 47,14 oder Mt 13,30 Epiphanius dazu angeregt haben mégen?

(78) Vgl. Anm. 15!

(79) Ein beriichtigter Haretiker, vgl. Apg 8,9-25 und Rudolph 315-319!

(80) T'vwotikoi- kotdyvwotot: katdyvmootot auch in der Bedeutung: «Schandkerle»; vgl.
oben Anm. 14 u. 15!

(81) ¥3pay im Original, was nach Auskunft aller Lexika «Wassersucht/Wasserstichtiger»
bedeutet. Ich vermute, dass Epiphanius die Ringelnatter, eine in der Antike fiir giftig ange-
sehene Wasserschlange, meint, die griechisch ¥3poc heisst. Die lautliche Ahnlichkeit beider
Worter konnte zu einer Verwechslung gefiihrt haben, wenn nicht bei Epiphanius selbst, so
vielleicht beim Abschreiben nach Diktat. Vielleicht hat sich aber auch Epiphanius ganz ein-
fach geirrt. Uber die Ringelnatter vgl. Otto Keller, Die antike Tierwelt, Leipzig 1913, Nach-
druck Hildesheim 1963, Band 2 Seite 298f.! - Das tiefe Wasser ist ein sowohl biblisches als
auch antikes Bild fiir Unreinheit, Stinde und Verderben. Entsprechend gelten die dort le-
benden Tiere als Geschopfe des Unreinen, Bésen oder Verderblichen.

(82) Vgl. Mt 27,29!
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