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Jesus als Vorlaufer des Christus

Mogliche Hinweise in den Evangelien auf Elia als den «Typos»
Jesu

1. Das Problem

Beim jiidischen Sedermahl zum Beginn der Passafeier wird der «Becher
des Profeten Elia» an den leerbleibenden Ehrenplatz am festlich gedeckten
Tisch gestellt: bevor die messianische Erlosung hereinbricht, wird Elia erwar-
tet.! Bereits die Evangelien spiegeln diese Erwartung des (Wieder-)Kom-
mens Elias wider (Mk 1,2;9,4;9,11; Joh 1,21): Elia wird kommen, um den Tag
der Erlosung anzukiinden und vorzubereiten. Doch wihrend in der jiidischen
Piasachfeier das Kommen des Elia noch erwartet wird, bezeugt das Neue Te-
stament: Elia ist schon gekommen (Mk 9,13). Hier 6ffnet sich ein Zwiespalt
zwischen Juden und Christen: Die einen warten noch auf den Elia redivivus,
wir anderen nicht mehr. Und offensichtlich lehren uns die Evangelien auch,
in welcher seiner verschiedenen moglichen Erscheinungsformen Elia bereits
gekommen ist: in der Gestalt Johannes des Tédufers.

Doch genau an diesem Punkt wird im Johannesevangelium Einspruch er-
hoben: in 1,21 lehnt Johannes der Taufer es ab, der zu erwartende Elia zu
sein. Diese Aussage konnte zunéchst gedeutet werden als Widerspiegelung
einer Auseinandersetzung zwischen Tédufergemeinde(n) und johanneischer/n
Christusgemeinde(n) in der zweiten Hilfte des ersten christlichen Jahrhun-
derts. Aber m.E. konnte es auch sein, dass sich hier ein sehr altes (Jerusa-
lemer?) judenchristliches Verstindnis des Auftrags Jesu von Nazaret andeu-
tet: Erist nicht nur der kiinftige Christus, auf dessen Erscheinen wir noch war-
ten (vgl. Eph 4,30 u.a.), sondern auch der bereits geckommene Elia. Oder um-
gekehrt gesagt: Der damals zu erwartende Elia ist ein «Typos» Jesu.

Darauf konnte m.E. die Geschichte von der Verkldrung Jesu in der mar-
kinischen Fassung hinweisen: Bei dieser Perikope besteht in der Gewichtung
des Elia ein wesentlicher Unterschied zwischen Markus auf der einen sowie
Matthaus und Lukas auf der anderen Seite: Wihrend die beiden letzteren ein-
deutig Mose den Vorrang einriumen gegeniiber Elia, ist es bei Markus um-
gekehrt: Hier «erscheint» (Singular!) als Hauptfigur Elia und bringt Mose so-
zusagen mit. Mose steht also — anders als in Mt 17,3 und Lk 9,30 — in Mk 9.4
nicht nur an zweiter Stelle einer Aufzidhlung, sondern wird nur «mitge-
bracht»: «Und Elia (Nominativ) erschien ihnen mit Mose (Dativ), und sie wa-

! Wieweit die mit Elia zusammenhingenden Gebriuche und Ansichten im Blick auf
die Pasachfeier zeitlich zuriickreichen, ist mir nicht bekannt.
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ren im Gespriach mit Jesus.» Ob hier urspriinglich (bzw. in einer vormarkini-
schen Quelle fiir einen Teil des Evangelienstoffes) nur Elia erwihnt war?

In Mt 17,3 ist zwar nach den meisten iilteren Textzeugen” der Singular «er-
schien» beibehalten; aber Mose wird hier vor Elia erwihnt, so dass er das ei-
gentliche Subjekt ist, welchem Elia dann durch ein «und» hinzugefiigt wird.
Das Lukasevangelium behilt die matthdische Reihenfolge Mose-Elia bei, ge-
braucht hingegen von Anfang an den Plural «redeten/erschienen» (9,30f.);
das soll aber wohl keine Abschwichung der von Matthius bewusst gewollten
Vorrangstellung des Mose bedeuten. Vielmehr hat Lukas vermutlich — in sei-
ner Sicht konsequent — den aus Mk (bzw. aus einer vormarkinischen, wahr-
scheinlich hebriisch verfassten Quelle’) stammenden Singular fiir einen Feh-
ler gehalten, welchen er korrigieren wollte.

In dieser durch Markus bezeugten Hervorhebung Elias gegeniiber Mose,
welche dann durch Matthdus und Lukas beseitigt wurde, liegt fiir mich ein
Problem der Verkldrungsgeschichte, welches leicht iibersehen wird. Ich ver-
mute*, dass wir hier Spuren einer Glaubensaussage iiber Jesus aus den Ge-
meinden Jerusalems um die Mitte des ersten Jahrhunderts begegnen: Jesus
von Nazaret wird — unter anderem — auch als «Elia redivivus», als der «Bote
des HERRN» nach Maleachi (Kapitel 3) verstanden. Darauf deuten bei Mar-
kus nicht nur die Perikope von der Verkldrung, sondern noch drei weitere
Abschnitte hin: 9,11-13; 1,12-13; 1,1-3.

Denn dass es in Mk 9,2-10 auch um die Bedeutung Elias fiir die Jesusge-
schichte geht, das betont Markus ua dadurch, dass er der Verklarungsperiko-
pe diejenige tiber «Die Wiederkunft des Elia» (so K.Aland in seiner Synopse;
besser aber dort «de Elia venturo» bzw. «The Coming of Elijah») anfiigt — so-
fern diese Sitze nicht von Anfang an nur im Zusammenhang der Verkla-
rungserzdhlung tiberliefert wurden.

Auch wenn weitere Einzelheiten eben dieser Perikope Mk 9,11-13 erst
weiter unten (Abschnitt IV) behandelt werden sollen, so mochte ich doch hier

2 Nestle (Novum Testamentum Graece, 17. A.) und Nestle-Aland (Novum Testa-
mentum Graece 26. A.) sowie «The Greek New Testament» (3. A.) bieten den Singular.
Der Plural findet sich in den Handschriften C L W und einigen anderen.

3 Niiheres dazu siche unten bei der Besprechung von Mk 1,12-13

4 Uberlieferungsquellen des Markusevangeliums reichen meiner Meinung nach in die
Jerusalemer Gemeinden der Zeit 40-50 n.Chr. zuriick, als in einem Teil der Gemeinden die
«Schrift» im Gottesdienst auf Hebrdisch, in einem anderen Teil auf Griechisch gelesen
wurde. Zu erschliessende Ubersetzungsvorginge in der Jesus-Uberlieferung (ebenso wie
in gottesdienstlichen Formularen) lassen mich vermuten, dass dieser Wechsel zwischen
zwei (bzw. drei) Sprachen sowie die dazugehorige theologische Reflexion und Ausdrucks-
weise auch fiir Vorstufen des Markusevangeliums anzunehmen ist. Vgl. dazu meinen Auf-
satz «Die Bedeutung der christlichen Mahlfeier ...» Deutsches Pfarrerblatt 7/93 330f(f., hier
vor allem 331 zu «oduo 100 yxprotod. Weiteres dazu, Bedeutung und Vermittlung von
Hebriischkenntnissen zum Verstindnis des Neuen Testaments, ZAW 104 (1992) 412-427.
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schon auf entscheidende «Korrekturen» des Matthidus gegentliber der Mar-
kusfassung hinweisen: Bei Markus stellt Jesus den Elia venturus bzw. redivi-
vus in engen Zusammenhang mit dem «Menschensohn» (welcherart auch im-
mer diese Verbindung sei und wie auch immer der Ausdruck «Menschen-
sohn» im Munde Jesu bei den Synoptikern zu deuten ist). Diese enge Verbin-
dung 16st Matthéius (17,10-13) durch eine Umstellung beider Aussagen auf
und fiigt aus eigenem, d.h. als seine Deutung, dem noch hinzu: «Da verstan-
den die Jiinger, dass er von Johannes dem Téufer zu ihnen geredet hatte»
(17,13). Das klingt ganz so, als ob Matthidus dem (vielleicht naheliegenden?)
Gedanken wehren wolle, dass eine Identitdt des kommenden Elia mit dem
«Menschensohn» festzustellen sei. Fiir Lukas bzw. seine Horer wiederum —so
scheint es wenigstens — gab es diese «Gefahr» einer Ineinssetzung von kom-
mendem Elia und Menschensohn nicht (mehr). Und die Deutung Johannes
des Taufers als Elia findet sich bei ihm ja bereits in 1,16f.4+76. Vielleicht darum
hat Lukas auf diese Perikope als «Anhédngsel» an die Verkldrungsgeschichte
verzichtet.

Wir aber sind durch die matthédischen Korrekturen neugierig geworden
und fragen nun erst recht: Was hat es mit der bei Markus noch erkennbaren
Verquickung von Elia redivivus auf der einen und Menschensohn/(Jesus) auf
der anderen Seite auf sich? D.h.: sollte hier etwa der gottliche Auftrag fiir den
Elia venturus (wenigstens teilweise) verquickt sein mit demjenigen fiir Jesus
von Nazaret?

II. Die Perikope von der «Versuchung» Jesu — ein Hinweis auf Elia?

Wenigstens ebenso gravierend wie in der Verkldrungsgeschichte ist im
Blick auf unser Thema der Unterschied zwischen Markus auf der einen und
Matthéus bzw. Lukas auf der anderen Seite in der Erzidhlung von der «Versu-
chung» Jesu (Mk 1,12-13; Mt 4,1-11; Lk 4,1-13). Zwar werden in allen drei
Fassungen des Berichtes weder Elia noch Mose mit Namen genannt, doch je-
der Bibelleser bzw. -horer weiss natiirlich, dass Jesu vierzig Tage in der Ein-
samkeit (Mk 1,12; Mt 4,2; Lk 4,2) auf Mose oder auf Elia (oder auf beide?)
hinweisen.

Dabei ist zu bedenken, dass die «Versuchungs»-Perikope, als welche sie
bei Matthdus und bei Lukas ohne Zweifel verstanden werden soll, bei Markus
das gerade nicht ist, sondern eine «Wiistenzeit»- oder «Einsamkeits»-Periko-
pe (wenn man einmal nur von den dusseren Umstidnden ausgeht). Im Unter-
schied zu Mt 4,1 und Lk 4,1f. beabsichtigt die Fiihrung des Geistes nach Mk
1,12 «nur», dass Jesus in der Wiiste ist («warf ihn hinaus in die Eremos», in
das Eremitendasein). Erst in V.13 wird dann die Tatigkeit bzw. Befindlichkeit
Jesu in dieser Eremos naher erlautert: .LEr war in der Wiiste; 2.Er wurde ver-
sucht von dem Satan; 3.Er war bei den wilden Tieren; 4.Die Engel bedienten
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Ihn. Zwar ist die zweite dieser vier Aussagen in die Form des Partizips Pra-
sens gefasst (melpa{ouevog) und dadurch an die erste niiher angeschlossen
als die Aussagen drei und vier; aber es ist doch deutlich, dass diese Aussage
bei Markus ldngst nicht dasselbe Gewicht hat wie bei Matthéus bzw. Lukas.
Daher meine ich, daB man bei Mk 1,12f. weniger von einer «Versuchung» als
vielmehr von einem «Warten in der Einsamkeit» 0.4. reden sollte.

Genau hier wird nun der grundlegende Unterschied der Markuserzidhlung
zu ihrer Matthédus- bzw. Lukaswiedergabe sichtbar: bei Markus wird Jesus
wihrend seines vierzigtigigen Wartens in der Wiiste durch Engel/Boten mit
Speise (und Trank?) versorgt (das bedeutet hier 510KOVE®= «dienen, bedie-
nen»), wihrend er nach Matthius diese vierzig Tage iiber fastete bzw. nach
Lukas nichts ass (anders als bei Mose Dt 9,9+18 wird hier offensichtlich an
«trank kein Wasser» nicht gedacht). Wie konnte es zu dieser einschneiden-
den, die urspriingliche Aussage in ihr Gegenteil verkehrenden «Korrektur»
des Matthédus (und des Lukas) am Markustext geckommen sein? Und was hat
sie zu bedeuten?

Die einzige schliissige Erkldarung, welche meiner bisherigen Kenntnis nach
als Antwort auf diese synoptische Frage angeboten wird, habe ich bei Edwin
A. Abbot® gefunden: Matthius und Lukas hatten nicht nur eine Art «Urmar-
kus» als Quelle zur Verfiigung, sondern auch dessen hebriisch verfasste Vor-
lage. Dort aber war an dieser Stelle zu lesen 082 77— [w®haja bazijim].
Markus iibersetzte das wortlich mit KOL 1)V LETO TOV ONPlV — «und er war
bei den (wilden) Tieren (der Wiiste)». Soweit zunichst E.A.Abbot. Vermut-
lich ist dieser Satz eine Anspielung auf Ps 72,9: 07X 1V72° b - [1°fanaw
jichr®°u zijim| — «vor ihm (dem Friedensfiirsten) sollen niederknieen (wilde)
Tiere der Wiiste/Bewohner der Wiiste». In der christlichen Tradition gilt die-
ser Psalm als Messiaspsalm (= Introitus am ersten Sonntag nach dem Erschei-
nungsfest); allerdings ist mir unbekannt, wie weit diese Tradition zeitlich zu-
riickreicht. Auch fiir die rabbinische Tradition bietet dieser Psalm 72 messia-
nische Anklidnge: aus Vers 17 entnahm man einen der drei Namen des Messi-
as, ndmlich den Namen «Jinnom» (Bab.Talmud, Traktat Sanhedrin 98b). Ob
Markus von daher mit diesem Sitzchen aus 1,13 einen messianischen Hinweis
geben will oder ob diese Anspielung ganz zufillig ist, muss m.E. jedoch offen
bleiben.

Nun aber wieder zuriick zur Erklidrung der Diskrepanz zwischen Markus
auf der einen und Matthidus bzw. Lukas auf der anderen Seite (der Diskre-
panz also zwischen Versorgtwerden und Fasten) durch Abbot: Offensichtlich
lasen Matthius bzw. Lukas in ihrer hebriisch geschriebenen vormarkinischen
Quelle statt des Jod im defektiv geschriebenen «zijim» ein Waw®, also «zwmb.

5 Edwin A. Abbot, Diatessarica, 8 Bde, London 1897-1910; hier vor allem Bd. II: The
Corrections of Mark, 70.
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Das Sitzchen lautete dann fir sie D182 71771 — «wehaja bazom» — «und er war
am (beim) Fasten». Diese von ithnen angenommene Lesart brachten sie in
ihre (erweiterte) Fassung der Versuchungsgeschichte ein. Soweit die Erldute-
rung von E.A.Abbot. Ich fiige als weitere Begriindung fiir diese Erkldrung
der genannten Diskrepanz hinzu: vielleicht erkannten sie die versteckte An-
spielung auf Ps 72 nicht. Jedenfalls aber passte ihnen die Vorstellung vom fa-
stenden Jesus besser in ihr theologisches Konzept als die von einem, welcher
die Wiistenzeit (Wartezeit/Vorbereitungszeit) iiber durch Gottes Boten mit
Speise versorgt wird.

Dieses Fasten Jesu wihrend der vierzig Tage in der Einsamkeit (Mt 4,2
bzw. Lk 4,2f.) hat sein Urbild in der Uberlieferung von Mose am Berg Sinai,
wie er dort zweimal «vierzig Tage und vierzig Nichte» auf dem Berg weilte
und fastete (Ex 24,18; 34,28; Dt 9,9; 9,18), wihrend er von Gott unterwiesen
wurde bzw. eben die «Weisung» empfing. Matthdus und Lukas wollen «Mose
als Typos Jesu»’ zeigen. Dazu miissen sie nicht eigens seinen Namen nennen;
die Anspielung auf die vierzig Tage in der Bergeinsamkeit und beim Fasten
geniigt.

Anders dagegen sicht die Zeit des Wartens vor dem grossen Auftritt fiir
Elia aus: sowohl am Bach Krit als auch fiir den vierzigtigigen Wiistenmarsch
zum Horeb wird er von Gottes Boten (Raben und der «<Engel des HERRN»)
mit Speise versorgt (I Kon 17,4+6; 19,5+7). Ganz offensichtlich spielt Markus
hierauf an (vgl. auch das Verzeichnis von Anspielungen zu I Koén 19,5ff. in
Nestle-Aland A.2: 750) — hier jedoch nur auf Mt 4,11 , merkwiirdigerweise
aber nicht auf den Ursprung dieser Aussage in Mk 1,13 bezogen). Fiir mich
ist erkennbar, dass Markus mit dem Zitat von den vierzig Tagen — da Mose
durch das Nichtfasten Jesu fiir ihn nicht infrage kommt — auf Elia hinweisen,
ja uns Elia als den Typos Jesu vor Augen halten will: Jesus ist von Gott mit
der Aufgabe des Elia venturus betraut worden.

I1l. In Mk 1,2 wird mit Mal 3 auf Jesus hingewiesen

Das Ergebnis des obigen Abschnittes erscheint mir umso schliissiger, als
Markus wenige Zeilen vorher es bereits direkt ausgesprochen hat, dass Elia
als Typos Jesu zu gelten habe bzw. dass Jesus als Elia venturus/redivivus an-
zusehen sei: Mk 1,1-2 (3). Denn k0Omg YEYPOUMTOL = «wie geschrieben
steht» bezieht sich im Neuen Testament stets auf die vorher gemachte Aussa-

6In den Handschriften jener Zeit sind die Buchstaben Jud und Waw leicht zu verwech-
seln. Oft lasst nur der Zusammenhang eine eindeutige Entscheidung zu — vgl. Fotografien
von Handschriften aus Qumran.

7So H. Frankemolle, Mose in Deutungen des Neuen Testamentes, Kirche und Israel 1/
1994, 70-86, hier vor allem 76.
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ge bzw. gegebene Darstellung: sie soll durch den Hinweis auf die Schrift be-
stiatigt bzw. erldutert werden (so etwa Mt 26,24; Mk 9,13; Lk 1,70; 2,23; Joh
1,23;6,31; Apg 7,42; 15,15; Roém 1,17;4,17; I Kor 1,31 u.a.m.). Es gibt im Neu-
en Testament keinen einzigen auf die Schrift hinweisenden Satz, welcher mit
K0Om¢ beginnt und welcher darnach erst die Tatsache nennt, fiir welche der
«Schriftbeweis» angefiihrt wird. Auch in der Septuaginta ist Entsprechendes
festzustellen: ein Satz beginnt nicht mit K0.0®¢, wenn eine frither gemachte
Aussage usw zitiert wird. Daher findet sich in dem von R.Stier 1855 heraus-
gegebenen viersprachigen Neuen Testament® sowohl im griechischen Text als
auch in dem der Vulgata, in dem der Lutherbibel und in dem der englischen
Standard Version nach Mk 1,3 jeweils ein Absatz und beginnt dann mit Mk
1,4 ein neuer Abschnitt (was ja auch durch das €Y€VeTO — «und es geschah/
war» gefordert wird”). Am deutlichsten ist meiner Meinung nach Hans Bruns
in seiner Ubertragung des Neuen Testaments'” ins Deutsche dem griechi-
schen Wortlaut gerecht geworden: er gibt Mk 1,1-3 als eigenem Absatz die er-
kldrende Uberschrift «Was das alte Testament {iber Jesus sagte».

Wenn man die Art der Zitierung der beiden Schriftstellen in Mk 1,2+3
miteinander vergleicht, so féllt auf, dass zwar in Vers 3 Jes 40,3 (mit Ausnah-
me des letzten Wortchens) genau nach der Septuaginta angefiihrt wird, je-
doch Mal 3,1 in Vers 2 nicht. Hier hat der Evangelist bzw. sein Gewidhrsmann
offensichtlich eine eigene Ubersetzung aus dem hebriischen Urtext (von wel-
chem der Text der Septuaginta erheblich abweicht) gefertigt!!. Dabei ist al-
lerdings die Umwandlung des Personalpronomens aus der ersten Person in
die zweite Person («vor dir», «deinen Weg») gesondert zu erkliren!?.

Die in Mk 1,2 vorgenommene Zitierung von Mal 3,1 meint natiirlich ent-
sprechend dem damaligen Gebrauch von Schriftzitaten nicht nur diesen ein-
zelnen Satz, sondern den ganzen Zusammenhang (in diesem Fall von Kapitel
3)13. Vor allem haben wir die beinahe gleichlautend beginnenden letzten Ver-

8 R. Stier, Novum Testamentum Tetraglotton, Ziirich 1981 (Nachdruck der Ausgabe
von 1858).

? Beinahe immer ist allerdings das €yéveto von einer Konjunktion (xai/ydp/dn/tote)
begleitet (entsprechend hebrdischem 17771 bzw. 71™1). Aber sowohl in Lk 1,5 als auch in Joh

1,6 (d.h. jeweils an der Mk 1,4 entsprechenden Stelle) findet sich als Beginn eines neuen
Abschnittes wie in Mk 1,4 das £€yéveto ohne Zusatz.

10y, Bruns, Das Neue Testament neu iibertragen mit neuen Uberschriften, Giessen/
Basel 1959.

' Eine andere zur Erklirung dieses Tatbestands mégliche Hypothese (welcher ich
mich allerdings nicht anschliessen kann) besagt, dass es ausser der uns bekannten Septua-
ginta und den anderen iiberlieferten antiken Ubertragungen des Tanach ins Griechische
noch andere griechische Ubersetzungen der Bibel gegeben haben konnte (so D. Tabacho-
witz, Die Septuaginta und das Neue Testament, 1956, 30f.). Einer solchen — uns verloren
gegangenen — Ubersetzung konnte Markus Mal 3,1 so entnommen haben, wie wir das jetzt
in Mk 1,2 jetzt lesen.
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se von Mal 3 mitzuhoren: «Siehe, ich will meinen Boten senden, der vor mir
her den Weg bereiten soll. Und bald wird kommen zu seinem Tempel der
Herr, den ihr sucht; und der Engel (Bote) des Bundes, den ihr begehrt, siche,
er kommt! spricht der HERR Zebaot. — Siehe, ich will euch senden den Pro-
feten Elia, ehe der grosse und schreckliche Tag des HERRN kommt. Der soll
das Herz der Viter bekehren zu den S6hnen und das Herz der S6hne zu den
Viitern, auf dass ich nicht komme und das Erdreich mit dem Bann schlage.»
(Mal 3,1+23f.)

Noch in anderen Perikopen der synoptischen Evangelien wird aus Mal
3,1+23f. zitiert: Mt 11,10 bzw. Lk 7,27 , wobei jedoch der «Bote» ausdriicklich
mit Johannes dem Téufer ineinsgesetzt wird. In Mt 11,14 (ohne Lukasparal-
lele!) ist noch einmal hinzugefiigt: «Johannes der Téufer ist Elia!» Lukas
bringt dariiberhinaus bzw. stattdessen als Sondergut in seiner Geburtsge-
schichte des Tédufers in den beiden eingangs bereits genannten Versen
(1,(16+)17 sowie 1,76) den Hinweis auf Mal 3 und zugleich die Erklarung: Jo-
hannes ist dieser Elia/Bote des HERRN.

Matthéus (zu 17,10f. siche im ndchsten Abschnitt) und Lukas sprechen
also wiederholt das aus, was uns von daher durch unsere christliche Sozialisa-
tion ganz selbstversténdlich zu sein scheint: Johannes der Taufer ist der wie-
derkehrende Elia gewesen. — Markus aber, ebenso wie der Evangelist Johan-
nes, sagt es uns anders. Das wird zusitzlich deutlich in der bis jetzt noch zu-
riickgestellten Perikope Mk 9,11-13, besonders im Vergleich mit der Mattha-
usparallele 17,10-13.

12 Es kénnte ja sein, dass der Verfasser des Ursprungs dieser Perikope seine hebréi-
sche Bibel bzw. die fiir die Messiaserwartung einschlidgigen Stellen so gut im Kopf hatte
(bzw. zu haben meinte), dass er eben nicht eigens in der Zwolfprofetenrolle nachsah, son-
dern Mal 3,1 aus dem Gedichtnis tibersetzte. Dabei floss ithm unbemerkt zweimal die
zweite Person unter, weil er das zu sagen im Sinn hatte. Es ist aber auch denkbar, dass
diese Ersetzung der ersten durch die zweite Person mit Absicht geschah: Mk 1,1 stellt
Jesus ja in zweierlei Funktion dar: Einmal ist er der Bringer/Verkiinder des Evangeliums
(wie in 1,14f.), zum andern aber wird er bereits hier — in Vorwegnahme des Osterereignis-
ses — als der kiinftige Christus bezeichnet und bekannt (vgl. das zu Mk 8,28f. am Schluss
dieses Aufsatzes Gesagte): dann wiirde der Wechsel der grammatischen Person etwa
bedeuten: Gott spricht den noch zu erwartenden, dem Horer/Leser des Evangeliums
bereits bekannten Messias an und weist (ihn) auf die Aufgabe des vorgsterlichen Jesus
hin. — Im iibrigen kénnten m.E. die offensichtlich verschiedenen Ubersetzungswege der
beiden Schriftstellen vom Hebridischen zum Griechischen darauf hinweisen, dass die bei-
den Zitate in Mk 1,2-3 zu verschiedenen Zeiten bzw. von verschiedenen Quellschichten
des Markus her in das Evangelium aufgenommen wurden.

13 Ahnlich verhilt es sich meiner Meinung nach auch mit dem anderen Zitat, mit Jes
40,3: auch hier ist der ganze Zusammenhang mitgemeint, denn der «Prediger» («Qore») ist
ja zugleich der «Knecht des HERRN». Dieser aber spielt in der urchristlichen Christologie
eine nicht zu unterschédtzende Rolle (vgl. den in A.4 genannten Aufsatz zur christlichen
Mahlfeier, 331, zu Jes 40-55).
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1V. Leidender Gottesknecht und leidender Elia

Bei diesem «Nachgesprich» zur «Verklarung Jesu» springen einem beim
synoptischen Vergleich von vornherein zwei Dinge ins Auge, welche oben
(siehe Abschnitt I) bereits Erwiihnung fanden, hier aber noch einmal bedacht
werden sollen. Zum einen: Lukas hat die ganze Erorterung ersatzlos gestri-
chen. Zum andern: Matthédus hat die markinischen Sétze 12bf. umgestellt und
von sich aus hinzugefiigt: «Daraufhin verstanden die Jiinger, dass er ihnen et-
was lber Johannes den Taufer mitgeteilt hatte» (17,13). Sie hétten es — wie
eingangs schon gesagt — offensichtlich auch anders verstehen konnen: dass
ndmlich der Menschensohn die Rolle des wiederkehrenden Elia auszufiillen
habe.

Aber genau in diesem von Matthédus abgelehnten Sinn ist es bei Markus
wohl gemeint. Das ist meiner Meinung nach der Reihenfolge und dem Inhalt
der in Mk 9,12f. gemachten Aussagen zu entnehmen:

— Der mit dem wiederkehrenden Elia gemeinte Profet/Bote Gottes wird zu-
vor (d.h. vor der Auferweckung der Toten) kommen.

— Dieser Bote Gottes soll kommen, um «alles» wiederherzustellen (zuriickzu-
fithren zu Gott).

— Aber wie vertrédgt sich diese (schone und dankenswerte) Aufgabe damit,
dass von diesem «Menschensohn» zugleich geschrieben steht, dass er vieles
erdulden und veréchtlich behandelt werden wird? (Ist das nicht ein Wider-
spruch?)

— Die Schrift widerspricht sich nicht; achtet gut auf das, was iiber Elia ge-
schrieben steht, als er damals kam: er war nicht einfach ein strahlender Sie-
gesheld, sondern vielmehr auch «ihrer» (d.h. der Machthabenden) Willkiir
preisgegeben.

Die komplexe Frage nach der Gestalt des «Menschensohnes», der hier lei-
det und verachtet (aber nicht wie anderwirts auch umgebracht) wird, lasse ich
jetzt bewusst beiseite. Denn das ergébe eine eigene, umfangreiche Untersu-
chung. Vor allem miisste man dazu neben den Synoptikern auch das Johan-
nesevangelium horen, in dessen (Jerusalemer?/judéischen?) Quellschicht(en)
ja vielleicht die Urspriinge der neutestamentlichen Aussagen vom «Men-
schensohn» verborgen liegen!®. Wir konnen, denke ich, fiir unsere Fragestel-
lung davon ausgehen, dass in der vorliegenden Endfassung des Markusevan-
geliums mit dem Ausdruck «Menschensohn» Jesus selbst gemeint ist. Dann
aber haben wir in der in Mk 9,12f. durchgefiihrten Gleichsetzung des leiden-

14 0. Cullmann wies uns in Seminaren und Vorlesungen wiederholt darauf hin, dass
das hier zu beobachtende Spielen mit Mehrfachbedeutungen sowie mit Ubersetzungen
und Lehniibersetzungen zwischen dem Hebriischen, Aramdischen und Griechischen
besonders in johanneischen Uberlieferungen festzustellen ist (vgl. Lamm Gottes / Knecht
Gottes / Sohn Gottes).
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den Menschensohnes mit dem (damals) menschlicher Willkiir preisgegebe-
nen Elia eben die Gleichsetzung Jesu mit dem Elia venturus vor uns. Hier be-
gegnet uns also ein weiteres Mal im Markusevangelium die Botschaft: Jesus
erfiillt nach Gottes Willen die Aufgabe, welche nach Mal 3 dem «Boten des
HERRN», dem zu erwartenden Elia, zukommt.

Ganz anders hort sich nun aber in der Matthdusfassung des «Nachge-
sprachs» die Antwort Jesu auf die Jiingerfrage nach dem wiederkehrenden
Elia an: durch eine Umstellung, zwei Weglassungen und drei Hinzufiigungen
gewinnt das Ganze einen anderen Sinn. Durch die Umstellung der markini-
schen Sitze in Vers 12bf. wird das kiinftige Leiden des Menschensohnes zur
Nachbildung des Leidens des bereits wiedergekommenen Elia — das ist ja
nach Darstellung des Matthédus Johannes der Tdufer. Denselben Effekt der
Gleichsetzung des Tédufers mit Elia hat — wie oben bereits gezeigt — die Hin-
zufiigung von Mt 17,13, ebenso (im Zusammenhang mit der Umstellung) das
hinzugefiigte «schon» in Mt 17,12a, sowie die Hinzufiigung von «durch sie» in
Mt 17,12b. Durch diese dritte Hinzufiigung soll ja klargemacht werden, dass
diejenigen, welche das Leiden des bereits gekommenen Elia redivivus verur-
sacht haben, in etwa dieselben seien, welche das Leiden des Menschensohnes
verursachen werden. Dasselbe Verstindnis bewirken die beiden Weglassun-
gen bei Matthédus: Das «wie iiber thn geschrieben steht» musste entfallen, weil
es ja schlecht auf Leiden (und Hinrichtung) Johannes des Tédufers anzuwen-
den ist. Auch dass Matthius das zweite TPOTOV = «zuerst»/«zuvor» des Mar-
kus (9,12a) weggelassen hat, ergibt sich meines Erachtens aus seiner Ansicht
und Absicht: Dieses Kommen des Elia redivivus steht fir ihn nicht mehr be-
vor, ist auch nicht mehr im Gange, sondern ist bereits geschehen, ja abge-
schlossen (Mt 14,10). Matthdus hat entweder erkannt, dass im Markustext
noch die (frithere) Auffassung von Jesus als dem Boten des HERRN/Elia re-
divivus nach Mal 3 vertreten wird, und wollte das bewusst dndern, oder aber
er war der Meinung, dass der Markustext zu einem solchen «Missverstdndnis»
fiihren konnte, und wollte das so gut wie moglich ausschliessen.

V. Wiewelit ist Jesus auch als « Bote des HERRN» nach Mal 3 zu verstehen?

Bei vier Markusperikopen (Mk 1,1-3;1,12-13;9,2-10; 9,11-13) zeigt sich al-
so, dass sie vermutlich einen Hinweis darauf enthalten, dass Jesu Aufgabe vor
seiner Auferweckung in bestimmten (judenchristlichen? hebréischsprachi-
gen?) Kreisen (der Jerusalemer «Urgemeinden»?) auch verstanden wurde als
die des wiederkehrenden Elia. Matthdus und Lukas hingegen (je nach Ausle-
gung auch Mk 828f. — siche im Folgenden) lehnen dieses Verstdndnis des
Auftrages Jesu ab. Dieses letztere Zeugnis der Schrift ist uns von der Traditi-
on her vertraut, aber das erstere sollten wir auch horen und bedenken. Denn
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es konnte zum besseren Verstidndnis der Person und der Botschaft Jesu hel-
fen, zumal auch das Johannesevangelium in diese Richtung weist:

Nach Joh 1,21 wird Johannes der Tédufer direkt gefragt, ob er der Elia ven-
turus sei. Er lehnt dies strikt ab — ganz im Gegensatz zu den bei Matthéus
(11,14; 17,10-13) und Lukas (7,27) tiberlieferten «Worten Jesu». Gewiss kann
diese strikte Ablehnung der Gleichsetzung des Tdufers mit Elia auch mit Dis-
kussionen zwischen johanneischer Gemeinde und Taufergemeinde(n) zu tun
haben. Aber es sieht doch so aus, als ob hier (auch?) die Ansichten des Mat-
thdus und Lukas bzw. der mit ihrem jeweiligen Evangelium gemeinten Ge-
meinden in ihrem «falschen» Verstindnis des Tédufers bzw. der Funktion des
Elia korrigiert werde sollen. Dabei ist es eben das Zeugnis des Taufers selbst,
welches die Eliafrage mit «nein» beantwortet, also die Aussage des «Zeugen»
par excellence im ersten Kapitel des Johannesevangeliums (vgl. die Verse
o6ff.; 15£f.; 19ff.; 29ff.; 32ff.). Allerdings sucht man bei Johannes vergeblich nun
auch eine positive Aussage iiber die Aufgabe des Elia venturus bzw. iiber die
Aufgabe Jesu als des Ankiindigers der Gottesherrschaft bzw. der noch ausste-
henden Erlosung. Dieses Manko hingt m.E. damit zusammen, dass von der
eschatologischen Verkiindigung Jesu und der Erwartung des noch ausstehen-
den Kommens («Parusie») des Messias im Johannesevangelium nur (noch)
sehr wenig vorhanden ist.

Was aber die «negative» Aussage iiber Elia betrifft («Johannes der Taufer
war es nicht»), so steht — wie auch sonst noch in Uberlieferungen und Aussa-
gen iiber Jesus!>— Markus niher bei Johannes als bei Matthius und Lukas.
Nur dass eben Markus bei seiner anderen Akzentuierung der Botschaft Jesu
(vgl. 1,14f.) vor allem die «positive» Aussage in denVordergrund stellt: Jesus
ist dieser nach Mal 3 zu erwartende Elia (gewesen). Zur Ausrichtung dieser
Botschaft gehort dann nicht nur die Aussage, welche in Mk 6,15 (Lk 9,8) von
etlichen (ein Drittel derer, welche sich dazu dusserten?) gemacht wurde «Je-
sus ist Elia» bzw. «Mit Jesus ist Elia erschienen». Es gehort dazu auch, dass in
der Verklirungsgeschichte eben nicht nur Elia als Hauptperson erscheint,
sondern dariiber hinaus noch Mose mitgebracht wird — entsprechend dem
Hinweis Mal 3,22. Auch die in Mk 15,35 — bewusst oder aus Unverstiandnis
des ]i%g:treffenden heraus — gemachte «Falschaussage» ist hier noch zu beden-
ken.

Der bisher dargelegten Bezeugung des Markusevangeliums «Jesus ist der
Elia, welcher vor dem Jiingsten Tag zu erwarten ist» scheint nun allerdings
Mk 8,28f. zu widersprechen: «...einige sagen, du seist Elia;... Und er fragte sie:

15 Ich denke hier vor allem an den eigenartigen Gebrauch von «xot €060¢» im Sinn des

hebriischen whinne = «und siehe», welcher gerade in diesen beiden Evangelien zu beob-
achten ist. Aber auch in der Passionsiiberlieferung sind solche Beziehungen zu finden —
vgl. die Untersuchung zu letzterem von T. A. Mohr, Markus- und Johannespassion, Ziirich
1982.
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Thr aber, wer sagt ihr, dass ich sei? Da antwortete Petrus und sprach zu ihm:
Du bist der Christus!» M.E. wirkt hier das nachdésterliche Verstindnis Jesu
zuriick in das vorosterliche Geschehen hinein: Mit der Auferweckung hat
Gott Jesus nach der dann gewonnenen Uberzeugung seiner Jiinger zum kiinf-
tigen Christus bestimmt/eingesetzt!”. Aber wenn wir hier dieses Bekenntnis
«Du bist der (kiinftig kommende) Messias» eben als —im Zusammenhang des
Evangeliums zeitlich vorweggenommene — Aussage iiber den auferweckten
Jesus nach Ostern verstehen,18 dann hat daneben durchaus noch Platz die
Glaubensaussage der besprochenen vier Markusperikopen, dass zuvor Jesus
fiir uns nach Mal 3 eben der 1st, welcher die Tage des Heils ankiindigt und so
zur Vorbereitung des Tages der Erlosung auffordert und beitrigt.

Damit wird zwar bei uns Christen weiterhin der fiir Elia freigehaltene
Platz bei der Seder- d.h. Osterfeier Israels als unnotig angesehen werden.
Aber was mit diesem Brauch gemeint ist — die Erwartung der Erlosung, der
Tage des Messias, ja des Erlosers selbst -, das konnen wir bejahen und in un-
sere Osterfeier iibernehmen. Denn wir verstehen in urchristlicher Weise nach
Mk 1,3 die Stimme Jesu auch als die eines «Rufers» Gottes: «In der Wiiste be-
reitet den Weg des HERRN.»

Paul Katz, Weil am Rhein

16 Diese Aussage wird in V. 36 ins Spottische/Verhohnende verkehrt, ist aber urspriing-
lich wohl nicht so gemeint. Vielmehr soll doch offensichtlich durch den Evangelisten das
Unverstindnis dessen angeprangert werden, welcher nicht erkennt, dass mit dem Erschei-
nen Jesu von Nazaret «das Reich Gottes nahegekommen ist», dass also Jesus der Elia ist,
der hier irrtiimlicherweise erst noch erwartet wird.

170 ja auch Rém 1.4 in einer von Paulus vermutlich in Jerusalem iibernommenen
vorpaulinischen Uberlieferung.

18 vgl. das Entsprechende zu Mk 1,1 in A.10.
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