Zeitschrift: Theologische Zeitschrift
Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel

Band: 52 (1996)

Heft: 3

Artikel: Jeremia und die Volker : politische Prophetie in der Zeit der
babylonischen Bedrohung (7./6. Jh. v. Chr.)

Autor: Huwyler, Beat

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-878088

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-878088
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Theologische Zeitschrift

Jahrgang 52 1996 Heft 3

Jeremia und die Volker

Politische Prophetie in der Zeit der babylonischen Bedrohung
(7./6. Jh. v. Chr.)!

Im Verlaufe des Jahres 594 v. Chr. kommt es in Jerusalem, am Hofe Ze-
dekias, des letzten Konigs von Juda, zu einem aufsehenerregenden Zwischen-
fall. Dort haben sich zu jenem Zeitpunkt Diplomaten aus den Nachbarstaaten
versammelt; es ist die Rede von Vertretern aus dem siidlichen Edom, dem
ostlichen Moab, dem nordostlichen Ammon und den weiter nordlich gelege-
nen phonizischen Stddten Tyrus und Sidon. Der Zweck des Treffens ist im er-
haltenen Dokument nicht explizit genannt, jedoch unschwer zu rekonstruie-
ren: Es geht darum, tiber eine Koalition gegen den gemeinsamen Feind Ba-
bylon zu verhandeln, der Teile Syrien-Paldstinas bereits unterworfen und tri-
butpflichtig gemacht hat und an dessen Absicht, den noch ausstehenden Rest
dem babylonischen Weltreich einzugliedern, nicht zu zweifeln ist.

Die Lage ist kritisch. In einer historischen Schlacht hatten die babyloni-
schen Armeen gut zehn Jahre zuvor, 605, bei Karkemisch am Euphrat in
Nordsyrien die Agypter vernichtend geschlagen und damit das Tor in Rich-
tung Paldstina aufgestossen. Zwar war es noch nicht unmittelbar zu grosseren
Eroberungen gekommen, aber gelegentliche Feldziige der Babylonier in siid-
licher Richtung liessen keinen Zweifel daran, woher der Wind wehte, und in
den kommenden Jahren wurden Damaskus, Tyrus, Sidon, die philistdischen
Stédte und auch Jerusalem erobert oder sie ergaben sich und wurden zu Va-
sallen Babylons. Die weitere Entwicklung war leicht vorauszusehen: Nebu-
kadnezars Armeen wiirden das Ostjordanland genauso siegreich durchziehen
wie den Westen und das bereits einmal gefihrlich verwundete Agypten end-

' Promotionsvorlersung, gehalten auf Einladung der Theologischen Fakultit am 2.
Februar 1996 an der Universitidt Basel. Der Text des Vortrags wurde nicht verandert. Die
Dissertation, in deren Fragestellung und Ergebnisse er einfiihrt, erscheint in der Reihe
FAT - voraussichtlich 1997.
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giiltig, diesmal im eigenen Territorium, schlagen — vorausgesetzt, es gelingt
nicht, diesem Vormarsch einen Riegel vorzuschieben. Wie anders als durch
eine geschlossene und starke Koalition sollten die Babylonier aufgehalten
werden?

Wie lange das Gipfeltreffen bereits im Gange war, wissen wir nicht. Jeden-
falls — und auf dieses Ereignis kommt es nun an — tritt wihrend der Verhand-
lungen unvermittelt und unerwartet der Prophet Jeremia auf. Vor die tagen-
den Diplomaten und den K6nig von Juda stellt er sich mit einem Joch auf dem
Nacken, wie es normalerweise Pferde oder Rinder tragen. Dann ergreift er
das Wort, wendet sich an die Diplomaten und bringt folgendes zu Gehor: «So
spricht der Herr der Heerscharen, der Gott Israels: Das sollt ihr zu euren Her-
ren sagen: Ich bin es, der die Erde gemacht hat, die Menschen und die Tiere
auf der Erde durch meine grosse Kraft und meinen ausgereckten Arm, und
ich gebe sie dem, der mir gefillt. Und nun habe ich alle diese Léander in die
Hand meines Knechtes Nebukadnezar, des Konigs von Babel, gegeben. ...
Ein Volk und Konigreich aber, das Nebukadnezar, dem Konig von Babel,
nicht dienen und seinen Nacken dem Joch des Konigs von Babel nicht fligen
will, ein solches Volk will ich heimsuchen mit Schwert und Hunger und Pest
und es schliesslich in seine Hand geben, spricht der Herr. Ihr nun, horet doch
nicht auf eure Propheten und Wahrsager, auf eure Trdumer, Zeichendeuter
und Zauberer, die zu euch sagen: <Ihr werdet dem Konig von Babel nicht die-
nen miissen!> Denn Liige weissagen sie euch — euch zu entfernen aus eurem
Lande, dass ich euch verstosse und ithr umkommet. Ein Volk aber, das seinen
Nacken dem Joch des Konigs von Babel fiigt und ihm dient, das werde ich auf
seinem Boden lassen, spricht der Herr, und es wird ihn bebauen und darauf
wohnen.»? An diese Rede schliesst sich eine zweite, inhaltlich im wesentli-
chen identische Rede, die Jeremia an Konig Zedekia richtet, und eine dritte,
wiederum im wesentlichen gleichlautende, an die Adresse der Priester und
des ganzen Volkes.

Es braucht uns in diesem Zusammenhang nicht weiter zu beschiftigen,
dass die drei Reden erst einige Jahrzehnte nach Jeremias Wirksamkeit von
exilischen Theologen ausformuliert und zu einer Art Predigten iiber die Sym-
bolhandlung mit dem Joch ausgestaltet wurden. Wichtig ist vorerst folgendes:
1. Jeremia tritt wihrend einer politischen Versammlung auf und bringt mit ei-
ner Symbolhandlung und sie begleitenden Worten eine Botschaft zu Gehor,
die er als Botschaft des ihn sendenden Gottes bezeichnet. 2. Auch der Inhalt
dieser Botschaft ist politisch und in der aktuellen Situation zudem hdéchst bri-
sant: Sie ruft —entgegen dem Ziel der Verhandlungen — auf zur Unterwerfung
unter die Babylonier und sagt denen, die sich widersetzen, brutale Zwangs-
massnahmen voraus; wer sich dagegen freiwillig unterwirft, soll ohne grosse-

2Jer 27, 4-11.
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ren Schaden im Lande bleiben kénnen. 3. An der Versammlung nehmen der
Konig Judas (und wohl seine Ratgeber) und Vertreter von Nachbarvolkern
teil. Im Horizont der Verkiindigung Jeremias mit Symbol und Wort sind auch
die Nachbarvolker, nicht nur Juda.

Es wird Sie nach dieser einleitenden Paraphrase von Kap. 27 des Jeremi-
abuches nicht erstaunen, dass das Buch, das den Namen des Propheten Jere-
mia trigt, ein nicht unbetrichtliches Korpus mit Spriichen und Gedichten
enthélt, die sich an fremde Volker richten bzw. das zukiinftige Schicksal frem-
der Volker beschreiben. Das Jeremiabuch steht damit nicht allein; die gesam-
te prophetische Literatur des Alten Testaments enthélt neben Worten, die
sich an Israel und Juda richten, zahlreiche Spriiche, die sich auf andere Volker
beziehen. Die alttestamentliche Forschung bezeichnet diese Prophetenworte
als «Volkerspriiche» oder auch «Fremdvdlkerspriiche»; frither war — ohne ne-
gativen Beiklang — der Terminus «Heidenorakel» gebriduchlich. In den Bii-
chern der drei sogenannten grossen Schriftpropheten finden sich solche V6l-
kerspriiche verstreut, jedoch auch in zusammenhéingenden, recht umfangrei-
chen Komplexen gesammelt: Jes 13-23, Jer 46-51 und Ez 25-32. Von den zwolf
sogenannten kleinen Propheten enthalten einige mehrere kurze Spriiche
iiber fremde Volker, wiahrend der Anfang des Amosbuches bekanntlich
durch ein ldngeres Gedicht iiber eine Reihe von Nachbarvolkern gebildet
wird. Obadja und Nahum schliesslich beziehen sich vollstindig auf eine frem-
de Nation. Neben pauschalen Aussagen tiber «alle Volker» kommen fast alle
Staaten der ndheren und auch der ferneren Umwelt Israels in den Volker-
spriichen vor: Agypten, Athiopien, Ammon, Arabien, Assyrien, Babylon,
Edom, Elam, Moab, Philistda, Phonizien und Syrien; einzig ein Spruch, der
namentlich Persien nennt, fehlt.

Die alttestamentliche Wissenschaft tut sich weithin schwer mit den Vol-
kerspriichen. Warum verfasst ein Prophet Texte {iber andere Voélker? Was
bezweckt er damit? Besondere Miihe bereitet dabei ihr Inhalt: Es sind ganz
tiberwiegend dunkle, unheilvolle Worte, welche die Propheten iiber die Vol-
ker aussprechen; von Kriegen ist die Rede, von Zerstorung, Deportation, Tod
auf den Schlachtfeldern und Mord an der Zivilbevolkerung. Nur vereinzelt
finden sich auch hoffnungsvolle Aussichten, dass das Unheil ein Ende haben
wird und danach wieder Frieden, Leben und Gedeihen méglich sein sollen.
Verbreitet war vor allem im letzten Jahrhundert, aber auch bis in die Gegen-
wart hinein, die Auffassung, der Prophet kiinde den Volkern Unheil an, um
das glanzvolle Heil, das Gott seinem eigenen Volk bereitet, umso heller ge-
gen den dunklen Hintergrund abheben zu kénnen, oder aber das Unheil der
Volker sei notig, weil nur auf diese Weise Israel zu Heil und Frieden gelangen
konne, gleichsam auf dem Riicken der gepeinigten und zu Boden gedriickten
Volker. Auf diese Weise wurden die Unheilsworte iiber die Volker als indi-
rekte Heilsworte fiir Israel gelesen. Dies wiederum fiithrte dazu, dass diese
Texte den echten Propheten Israels abgesprochen wurden, denn jene wurden
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ausschliesslich als Unheilspropheten verstanden, als Kritiker eines selbstsi-
cheren, tiberheblichen und satten Erwihlungsbewusstseins in Israel. Zudem
passte die Vorstellung eines rdachenden, die Volker bestrafenden und der
Vernichtung anheimstellenden Gottes schlecht zu der hohen Ethik, die den
Propheten zugeschrieben wurde und wird. Die Volkerspriiche gehdren, was
Verfasserschaft, Datierung und Funktion betrifft, zu den umstrittensten Tei-
len des Alten Testaments iiberhaupt. Es liegt auf der Hand, dass das Ver-
stindnis der alttestamentlichen Propheten und ihrer Theologie von dieser
Einschitzung wesentlich beeinflusst wird.

Aber nicht nur die alttestamentliche Exegese bezeugt Mithe mit den Vol-
kerspriichen. Es ist wohl nicht iibertrieben, zu sagen, die prophetischen Vol-
kerspriiche seien im religiosen Bewusstsein der Gegenwart absolut nicht préa-
sent; der moderne Bibelleser und die moderne Bibelleserin pflegt diese Kapi-
tel nicht aufzuschlagen, und wenn er oder sie die Bibel systematisch liest, wird
er oder sie sich der Lektiire dieser Texte wahrscheinlich ohne grosses Inter-
esse und innere Beteiligung, geschweige denn Verstédndnis, widmen. In den
Perikopenordnungen und Lehrpldnen jedenfalls finden sich Volkerspriiche —
soweit ich sehe — iberhaupt nicht, und dass ein Prediger oder eine Predigerin
aus eigener Initiative auf einen Text aus diesem Bereich zuriickgreift, ist nicht
sehr wahrscheinlich. Falls jemand von den anwesenden Predigerinnen und
Predigern mich eines besseren belehren kdnnte, wiirde mich das zwar freuen,
aber die Gesamteinschitzung kaum signifikant beeinflussen.

Der weitaus grosste Teil der Volkerspriiche des Jeremiabuches, denen ich
mich nun zuwende, ist in der hebriischen Bibel als Kap. 46-51 am Ende des
Buches gesammelt. Nur am Rande sei erwéhnt, dass in diesem Bereich die
griechische Ubersetzung, die sogenannte Septuaginta, stark vom hebréischen
Text abweicht, indem sie das Korpus der Volkerspriiche in der Mitte des Bu-
ches und die an die einzelnen Volker gerichteten Texte in einer ganz anderen
Reihenfolge bietet. Dieses Problem und die Tatsache, dass der griechische
Text des Jeremiabuches um rund einen Siebtel kiirzer ist als der hebréische
(das sind tiber 3000 Worter), hat seit dem 19. Jahrhundert mehrere Genera-
tionen von Forschern beschéftigt. Erst in den letzten Jahren zeichnet sich
dank Funden in den beriihmten Hohlen von Qumran ab, dass der griechische
einen é&lteren hebriischen Kurztext spiegelt, demgegeniiber unsere hebréi-
sche Fassung eine wesentlich erweiterte, dem jeremianischen Ursprung ent-
ferntere Fassung darstellt.

Die im Jeremiabuch gesammelten Volkerspriiche beziehen sich auf neun
verschiedene antike Volker: Kap. 46 auf die Agypter, Kap. 47 auf die Phili-
ster, Kap. 48 auf die Moabiter, Kap. 49 auf die Ammoniter, die Edomiter, auf
Damaskus, auf Nomaden der arabischen Wiiste und die Elamiter, Kap. 50
und 51 schliesslich auf Babylon. Nur gerade bei den letztgenannten besteht
ein einigermassen weitgehender Konsens, den ich ebenfalls teile, dass ndm-
lich die sich auf Babylon beziehenden Texte nicht von Jeremia, sondern aus
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anderen prophetischen Kreisen stammen und der Sammlung von Jeremi-
aworten aufgrund der sachlichen Beriihrungspunkte angefiigt wurden. Die
iibrigen Texte werden sehr unterschiedlich eingeschitzt; das Urteil reicht von
«fast vollstindig von Jeremia stammend» bis «kein Wort von Jeremia» mit
der ganzen Bandbreite von Schattierungen dazwischen. Erschwert wird die
Beurteilung dadurch, dass ganze Passagen vor allem in Kap. 48 und 49 fast
wortlich iibereinstimmen mit Texten aus dem Buch Jesaja bzw. Obadja. So
konnte, um ein Beispiel im Originalton vorzufithren, Bernhard Duhm, seit
1888 Professor fiir Altes Testament in Basel, in seinem 1901 erschienenen
Kommentar zu Jeremia formulieren: das Orakel iiber Moab «ist eine wunder-
liche Blumenlese aus allen moglichen prophetischen und poetischen Schrif-
ten, reich an wortlichen Entlehnungen ganzer Verse und Absitze. ... Das
Ganze ist so verworren, dass man sich nicht einmal ein deutliches Bild von der
Katastrophe machen kann, die Moab treffen soll, geschweige von einem ge-
schichtlichen Zusammenhang, in dem sie sich unterbringen liesse.»> Duhm
nimmt denn auch kein Blatt vor den Mund, wenn es darum geht, die theolo-
gische und literarische Qualitit des Textes zu beurteilen: «Lehrreich ist diese
Kompilation insofern, als sie zeigt, wie frei und willkiirlich die Spiteren mit
der prophetischen Literatur umspringen diirfen und welch geringe Meinung
im Grunde das Judentum von den alten Propheten hat, wenn es einem
Jer[emia] ein solches Machwerk unterzuschieben sich nicht scheut. Die Pro-
duktion pseudoprophetischer Literatur ist hier vollig zum Handwerk herab-
gesunken, das aber nicht einmal mit Sauberkeit, Fleiss und Geschick betrie-
ben wird; wenn ein wirklicher Handwerker so hitte arbeiten wollen wie die-
ser Kompilator, so hitte ihm niemand seine Ware abgenommen.»* Allerdings
muss die Beurteilung der Volkerspriiche als nichtjeremianisch nicht zwin-
gend zu einem derart negativen Urteil iiber die Texte fiihren. So nennt etwa
Paul Volz in seinem Kommentar aus dem Jahre 1928 den unbekannten Ver-
fasser der Volkerspriiche einen «Dichter von geistiger Kraft und Urspriing-
lichkeit»®, und aus der Gedichtsammlung spricht «die Persénlichkeit eines
kraftvoll religiosen, geistig bedeutenden, vornehm gesinnten Mannes. ... Als
Dichter und Personlichkeit darf unser Verfasser den edlen Gestalten des Ju-
dentums zugezihlt werden, und wir freuen uns, mit diesem <Deuterojeremia>
einen weiteren charaktervollen Vertreter der exilischen Gemeinde neben
Ezechiel und Deuterojesaja gefunden zu haben.»® Die beiden angefiihrten
Exegeten illustrieren Extrempositionen, aber sie vermogen etwas aufzuzei-

3 B. Duhm, Das Buch Jeremia (Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament XI),
Tubingen-Leipzig 1901, 345.
4 Ebd.

> P. Volz, Der Prophet Jeremia (Kommentar zum Alten Testament X), Leipzig 1928,
388 (Hervorhebungen im Original).

® Ebd. 390 (Hervorhebung im Original).
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gen von der Problematik und der unterschiedlichen Wirkung, welche die Vol-
kerspriiche ausiiben.

Die einzelnen Texte innerhalb des jeremianischen Korpus sind von sehr
unterschiedlichem Umfang; der (von den Babylon-Texten abgesehen) ling-
ste umfasst 47, der kiirzeste nur gerade 5 Verse. Einen Text der Sammlung
werde ich Thnen im folgenden exemplarisch vorstellen, kurz interpretieren so-
wie historisch und theologisch situieren. Ich gestehe frei, dass es sich dabei um
einen der am wenigsten umstrittenen Texte handelt, der von der Mehrheit der
Exegeten zu einem kleineren oder grosseren Teil auf Jeremia selbst zurtick-
gefiihrt wird, sofern sie die Vorstellung, dass Jeremia Volkerspriiche verfasst
hat, nicht grundsitzlich ablehnen. In der Tat ldsst sich dieser Text besser als
die meisten anderen mit einem konkreten historischen Ereignis in Verbin-
dung bringen sowie in seiner Absicht und Funktion bestimmen. Ausserdem
ldsst sich daran besonders gut zeigen, wie der Prophet seine theologisch-poli-
tische Einsicht in einen poetischen Text umsetzt und mit diesem in die aktu-
elle politische und religiose Auseinandersetzung seiner Zeit eingreift.

Das erste Agypten-Gedicht, Jer 46,3-12, besteht aus drei Strophen, deren
Enden aufeinander bezogen sind und eine Art Refrain bilden: die Wendung
«im Norden, am Ufer des Flusses Euphrat» aus V. 6 wird in V. 10 aufgenom-
men, die Formulierung «sie straucheln und fallen» aus V. 6 am Ende in V. 12.
Der Anfang der ersten Strophe stellt uns mit sieben Imperativsidtzen mitten
in die Vorbereitungen zu einem bevorstehenden Kampf hinein. Diese Se-
quenz ist im Hebriischen besonders raffiniert gestaltet: Die kurzen, beinahe
abgehackten Rufe, mit Ausnahme des ersten immer aus zwei Wortern beste-
hend, erzeugen einen Staccato-Rhythmus, der zusétzlich durch die regelmis-
sige Wiederkehr der Laute u, @ und im unterstrichen wird. Dem Atemlosig-
keit und Hektik ausdriickenden Rhythmus entspricht der Inhalt. Mit knappen
Kommandorufen werden Kampfvorbereitungen angeordnet und wird das
Antreten in Kampfformation befohlen. Mit einigen wenigen Pinselstrichen ist
eine Szene geschildert, gewissermassen eine Kulisse eingefiihrt. Zugleich ist
eine bestimmte Erwartungshaltung geweckt: Auf die Kampfvorbereitungen
wird die Schilderung eines Aufmarsches und einer Schlacht folgen. Doch die
Fortsetzung entspricht dem keineswegs: die Kampfrufe brechen unvermittelt
ab. Stattdessen bringt ein nicht ndher bezeichnetes Ich in einer fast ungliubi-
gen Frage sein Erstaunen tiber eine vollstindige Niederlage zum Ausdruck,
die sich offenbar vor seinen Augen abspielt. Wieder sind es sieben Sitze, und
auch sie sind klanglich auffillig gestaltet: dreimal a-o, dreimal n-s, dazu aus-
sergewohnlich viele geschirfte Konsonanten, und auch hier das hektische
Staccato. Da erleidet ein Heer eine totale Niederlage, die Soldaten flichen
Hals tiber Kopf. Der Kampf selbst wird libergangen, was nach der Ausfiihr-
lichkeit, mit der vorher zum Kampf aufgerufen wurde, erstaunt. Die Szene
schliesst mit einem klingenden gefliigelten Wort, 2°29n 71 «Grauen rings-
um» oder «Schrecken von allen Seiten» — eine treffende Zusammenfassung
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des Geschehens. Vers 6 schliesslich kommentiert das vorher Geschilderte
noch einmal in ruhigem, saclichem Ton und zieht das Fazit.

Die zweite Strophe setzt mit einer Frage neu ein. War bisher von Kampf-
vorbereitungen und einer verheerenden Niederlage die Rede gewesen, so
blieb auffilligerweise die Identitdt von Sprecher, Angesprochenen und auf
der Flucht Beschriebenen offen. Einzig die Stichworte «Norden» und «am
Ufer des Flusses Euphrat» wiesen in eine bestimmte Richtung. Dariiber hin-
ausgehend gibt nun die zweite Strophe zwar ebenfalls indirekte, jedoch zu-
nehmend konkretere und deutlichere Hinweise. Die einleitende Frage «Wer
ist es, der aufsteigt...?» wurde im urspriinglichen Text nicht beantwortet; die
erste Hélfte von V. 8 ist eine sekundéire Erweiterung, von der die griechische
Fassung erst die Hélfte kennt. Doch die verwendeten Bilder weisen eindeutig
auf Agypten, denn mit dem «Aufsteigen» wird auch das Anschwellen des Nils
bezeichnet. Dann erténen noch einmal die Aufrufe zum Kampf wie zu Beginn
und ebenso gestaltet wie dort (i, a, im). Die angesprochenen Vélker, Kusch,
Put und Lud - auch sie im Hebriischen wie im Deutschen klingend — waren
in der dgyptischen Armee als Soldner vertreten und galten als hervorragende
Bogenschiitzen. Durch diese Hinweise ist nun die eine der beteiligten Kampf-
parteien eindeutig identifiziert. Wie schon in der ersten Strophe brechen auch
hier die Kampfrufe abrupt ab. Auf sie folgt wiederum ein Kommentar, der
diesmal das Geschilderte theologisch interpretiert. Was sich da abspielt, ist
ein «Tag des Herrn»; die grauenvollen, blutriinstigen Bilder gehéren auch
ausserhalb des Jeremiabuches zu diesem Vorstellungskreis und malen aus,
was es heisst, wenn Gott Gericht hilt. Auffillig ist dabei, dass auch hier nicht
gesagt ist, wer denn die «Feinde» sind, die da im Land des Nordens, am Fluss
Euphrat, hingeschlachtet werden. Trotz der konkreten Rufe, der anschauli-
chen Bilder und der blutigen Vorstellungen bleibt das Gedicht in dieser Be-
ziehung noch immer merkwiirdig in der Schwebe.

Die dritte Strophe ist kiirzer als die vorhergehenden. Jetzt endlich wird zu-
mindest die Frage nach der unterlegenen Partei beantwortet. Erstmals wird
nimlich Agypten direkt angesprochen, personifiziert als «jungfriuliche Toch-
ter», und aufgefordert, angesichts der eigenen Hilflosigkeit in Gilead medizi-
nische Hilfe zu holen. Nach den Kampfrufen der vorhergehenden Strophen
und den siegesgewissen Worten des Pharao in V. 8 enthilt diese Anrede eine
besondere Pointe: Der stolze und méchtige Mann ist in Wirklichkeit ein hilf-
loses Médchen, eine geschindete Jungfrau! Aber es schwingen noch mehr
bissige Nebenténe mit. Agypten war, so wissen wir von Herodot und Homer,
in der Alten Welt fiir seine Medizin beriihmt. Doch angesichts dieser schwe-
ren Krankheit reicht die eigene vielgerithmte Kunst nicht aus, man versuche
es bei der Konkurrenz in Gilead — doch auch deren Medizin taugt nicht. Fiir
diese Krankheit gibt es kein Heilmittel, und die Nachricht von der dgypti-
schen Niederlage verbreitet sich in alle Welt. Damit ist auf die Wirkung ange-
spielt, die jenes weltgeschichtliche Ereignis am Euphrat in der Tat hatte: Die
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Niederlage der Agypter gegen die Babylonier im Jahre 605 bei Karkemisch in
Nordsyrien kam einem Dammbruch gleich, dessen Auswirkungen der gesam-
te Vordere Orient nachhaltig zu spiiren bekommen sollte.

Soweit der jeremianische Text. Den historischen Kontext, in welchem er
entstanden ist, habe ich bereits umrissen: Es ist die Zeit der ersten babyloni-
schen Vorstosse gegen Palédstina nach dem Zusammenbruch des assyrischen
Weltreiches. Die entscheidende Frage jener Jahre lautete: Wird Babylonien
die neue Weltmacht, oder kann Agypten den Vormarsch aufhalten? Babylon
oder Agypten, so lautete die einfache Alternative. Auf welche Seite sollte
man sich schlagen? Eine der beiden Michte wiirde mit Sicherheit die andere
besiegen und dann die Vorherrschaft liber Syrien-Paldstina ibernehmen;
setzte man auf das falsche Pferd, wiirde man sich unweigerlich den Sieger zum
Feind machen. Darum war die Entscheidung, mit wem man sich verbiindete,
so wichtig und von so weitreichenden Folgen.

Genau auf diese Frage gibt nun das Gedicht Jeremias eine Antwort. Mit
grellen Farben schildert es die Niederlage Agyptens als ein mit Notwendig-
keit eintretendes, weil von Gott verordnetes Faktum. Dass die Soldaten in pa-
nischer Flucht davonrennen, nachdem eben erst die kampfeslustigen Kom-
mandorufe erklungen sind (Strophe 1), dass der Zug in die Schlacht gleich ei-
ner Niliiberschwemmung zum Desaster, zum «Schlachtopfer fiir den Herrn»
gerit (Strophe 2), dass schliesslich gegen diese todliche Wunde kein Heilmit-
tel hilft (Strophe 3), diese Bilder versteht jeder unmittelbar, der um die aktu-
elle Konstellation weiss. Kein Zweifel: Der Prophet sieht die Agypter als die
Unterlegenen. Es ist, um die Linie auszuziehen, sinnlos, ja tiberaus geféhrlich,
auf die Hilfe der Agypter zu hoffen. Sie werden unterliegen und alle, die sich
mit ihnen verbiinden, mit in die Katastrophe hineinziehen.

Das Agypten-Gedicht greift mitten in die politische Diskussion, die am Je-
rusalemer Hof und genauso an den Hofen den Nachbarstaaten gefiihrt wur-
de, ein und bringt eine bestimmte Auffassung dezidiert zu Gehor. Keine Ko-
alition mit Agypten, keine Front mit den anderen Kleinstaaten gegen die Ba-
bylonier! Das Unheil, das die Agypter trifft, greift auf alle tiber, die mit ihm
verbiindet sind. Man kann also keinesfalls annehmen, die prophetische Un-
heilsverkiindigung fiir Agypten sei eine indirekte Heilsansage fiir Juda. Ganz
im Gegenteil! Fiir die iibrigen Volkerspriiche des Jeremiabuch ldsst sich Ana-
loges zeigen. Wenn alle anderen von Babylonien iiberrollt werden, dann auch
Juda. Betrachtet man den Sachverhalt auf einer Pal'zistinakarte, wird deutlich,
dass gerade darin die Volkerspriiche den Lebensnerv Judas treffen: Indem
Jeremia jedem einzelnen Nachbarvolk Unheil ansagt, zieht er gewissermas-
sen einen Kreis um das kleine Juda, schniirt es ein und ldsst es von allen Seiten
von der babylonischen Gefahr bedroht sein. Der Feind riickt von Norden her
an und tiberrennt Damaskus, Tyrus und Sidon, im Osten die Nachbarn Am-
mon und Moab sowie die Ostlichen und siidostlichen Wiistenbewohner, im
Siiden Edom, im Siidwesten Agypten und im Westen die Philister, und mit je-
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dem Staat, der auf der Karte als erobert gekennzeichnet werden muss,
schliesst sich der Kreis um Juda enger, so dass es am Schluss ganz und gar ein-
gekesselt ist. Treffender ldsst sich die akute Bedrohung kaum zum Ausdruck
bringen: Wohin man blickt, ist alles in Feindeshand, Juda isoliert und vom
Feind umzingelt. Man kann auf diese Vision des eingekesselten Juda das ge-
fligelte Wort 2°227 71 «Grauen ringsum», das in den Volkerspriichen des
Jeremiabuches mehrfach vorkommt, iibertragen und in dieser Parole die ei-
gentliche Bedeutung der Volkerspriiche fiir Juda vermuten. Denn fiir Jere-
mia ist es eine unumstossliche Gewissheit, dass Juda sich nach dem Willen sei-
nes Gottes wie die Volker unter das babylonische Joch wird beugen miissen.

Vor uns liegt ein politischer Text, verfasst in einer politisch hochbrisanten
Lage. Aber es handelt sich doch nicht um eine bloss weltliche Politik, die Je-
remia betreibt, sondern um «Theo-Politik», um politische Entscheidungen,
die der Prophet mit dem Gott Israels in Verbindung bringt. Es geht auch nicht
bloss um den theologischen Gedanken, dass Gott der Herr der Geschichte ist
und den Lauf der Weltgeschichte wie das Schicksal Judas bestimmt, obwohl
diese Erkenntnis sicher im Hintergrund steht. Dieser Glaubenssatz wird von
Jeremia aus seiner Allgemeinheit herausgehoben und auf eine bestimmte po-
litische Situation zugespitzt. Es kann kein Zweifel bestehen, dass Jeremia mit
seinen Texten, auch den Volkerspriichen, den Konig und die fithrenden Krei-
se, welche fiir die Politik jener Jahre verantwortlich zeichneten, zu beeinflus-
sen hoffte.

Die Volkerspriiche Jeremias, von denen ich Thnen nur einen Einzeltext
vorgefiihrt habe, bleiben auch nach der eingehenden Analyse im ganzen
schwierig und diister, trotz ihres poetischen Charakters, der sie in die Reihe
der erstklassigen Dichtungen des Alten Testaments stellt. Insbesondere ist ihr
Bezug auf gegenwiirtige Fragen und ihre Relevanz fiir gegenwirtiges Exi-
stenzverstdndnis nicht gerade offensichtlich. Mehr noch als bei anderen Tex-
ten fehlen in den Volkerspriichen jene Elemente, die heute in der aktualisie-
renden Interpretation und in der Predigt wieder aufgenommen werden kon-
nen, weil sie den Eindruck zeitloser Wahrheiten machen. Jesaja zum Beispiel
prédgte ein Jahrhundert vor Jeremia in einer anderen Bedrohungslage das be-
kannte Wort «Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht»’ — im Hebriischen iibri-
gens ein klingendes Wortspiel — und schuf damit einen bis ins 20. und wohl
auch im 21. Jahrhundert noch beliebten Predigttext. Diesen Gefallen tun uns
die Volkerspriiche nicht; ihre Bedeutung fiir uns liegt nicht unmittelbar auf
der Hand. Lassen Sie mich deshalb abschliessend auf einige Aspekte der Vol-
kerspriiche hinweisen, die ich fiir theologisch bedeutend und bedenkenswert
halte.

7 Jes 7.9.
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1. Es ist grundsitzlich nicht verwunderlich, dass Texte, die iiber zweiein-
halb Jahrtausende alt sind, nicht unmittelbar in unsere Zeit tibertragbar sind.
Das Fremde in den Texten und der «garstige Graben der Geschichte» zwi-
schen uns und ihnen sollen wahrgenommen und nicht einfach deshalb ver-
wischt werden, weil diese Texte in der Bibel, der Heiligen Schrift der jiidi-
schen und der christlichen Tradition, stehen. Aber das ist nur das eine. Dar-
iiber sollten wir nicht vergessen, dass diese Texte in vergangenen Zeiten tat-
sdachlich ihren Beitrag zur Existenzbewiltigung von Menschen leisten
konnten. Denn deshalb wurden sie iiberhaupt gesammelt, tradiert, interpre-
tiert und aktualisiert; alle diese Vorgédnge haben in den komplexen Texten
ihre Spuren hinterlassen und belegen, dass Menschen mit ihnen und aus ihnen
heraus lebten und sich und ihr Schicksal mit ihrer Hilfe zu deuten vermoch-
ten. Das sollte uns zumindest davor bewahren, die alten Texte vorschnell als
antike, heute stumme oder bestenfalls historisch interessante Dokumente
beiseite zu legen. Wie andere Texte Jeremias wurden auch die Volkerspriiche
von den Theologen des babylonischen Exils auf dem Hintergrund der einge-
tretenen Katastrophe gelesen und verstanden und halfen mit, dass das Exil
nicht das Ende bedeutete, sondern zum Neuanfang Israels mit seinem Gott
werden konnte. So erwiesen sich die Jeremiaworte gerade in ihrer geschicht-
lichen Bindung als lebendiges Gotteswort, das zur Bewiltigung der Vergan-
genheit und zur Gestaltung der Gegenwart und der Zukunft verhalf.

2. Die Volkerspriiche des Jeremiabuches enthalten keine Theologie der
Volker. Sie reflektieren nicht grundsdtzlich das Verhiltnis Israels zu den Vol-
kern, und Israel definiert sich und sein Verhéltnis zu den Volkern nicht iiber
die Volkerspriiche. Wenn Jeremia den Nachbarstaaten Unheil ankiindigt,
dann gilt dies fiir jene historische Situation, und in das Unheil der Volker ist
Israel mit einbezogen. Die Theologen Israels haben sich davor gehiitet, jene
Unheilsworte als absolute Aussagen iiber den Willen Gottes fiir die Volker
zu verstehen. Einzelne Volkerspriiche konnen aus diesem Grund sogar um
ausdriickliche Heilsworte ergidnzt werden. Nationalismus und Rassismus
nach dem Motto «Uns alles Gute, den anderen der Rest» konnen sich auf Je-
remias Volkerspriiche nicht berufen.

3. Wir haben uns daran gewohnt, dass die Welt klein geworden ist. Eine
Generation, die am Fernseher in der eigenen Stube live und eins zu eins mit-
verfolgen kann, wie amerikanische Flugzeuge Bomben auf irakische Ziele ab-
schiessen, denkt in ganz anderen Kategorien als der antike Mensch. Wer von
seinem Arbeitsplatz aus iiber Internet in Sekundenschnelle Zugang hat zu
Computern auf der ganzen Welt von Alaska bis Australien, fiir den bedeuten
nationale Grenzen und rdumliche Distanzen keine Hindernisse mehr. Diese
Dimension ist den Volkerspriichen fern. Aber an einem Punkt sind wir Heu-
tigen erst daran, einzusehen, was Jeremia zu seiner Zeit hellsichtig erkannt
hat: nennen wir es die Schicksalsgemeinschaft iiber die nationalen Grenzen
hinweg. Fiir Jeremia war klar, dass das Unheil nicht vor den Tiren Judas halt
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macht, sondern iiber Nationen und Grenzen hinweggeht. Vor dem babyloni-
schen Feind, der nach der Weltherrschaft trachtet, sind alle gleich und wer-
den, wenn sie sich nicht freiwillig fiigen, schonungslos tiberrannt. Die Kata-
strophen, die an unserem Horizont drohen, sind anderer Art, ja, noch bedroh-
licher, aber dieses Grenziiberschreitende ist ihnen mit der Bedrohung jener
Zeit gemeinsam. Jeremia hat den «Sonderfall Juda» abgelehnt, weil ange-
sichts der Bedrohung der Sonderfall eine Illusion ist, ein Trugschluss, der rea-
listische Einschitzung und adidquates Verhalten verunmdoglicht und so not-
wendigerweise zum Schlimmsten fithrt. Wir sind heute noch weit entfernt da-
von, die Tragweite dieser Einsicht zu ermessen, und erst recht von einem Ver-
halten, das ihr Rechnung tréigt.

4. Jeremia glaubt an eine Schicksalsgemeinschaft der Volker, die in sei-
nem Blick sind, aber nicht an eine Schuldgemeinschaft. Anders als in den Un-
heilsankiindigungen, die Jeremia an Juda richtet, fehlt in den Voélkerspriichen
die Anklage, durch die das Unheil als Folge konkreter Vergehen erscheint.
Wenn es um sein eigenes Volk geht, deckt Jeremia schonungslos aktuelle
Misssténde auf und kiindigt das babylonische Unheil das deren Folge an. Bei
den Volkern ist von Schuld nicht die Rede; Schicksal und Schuld sind nicht
aufeinander bezogen. Vielleicht liesse sich fiir heutige Theologie, die von
Schuld nicht gerne spricht und sich hiitet, moralisierend zu wirken, immerhin
soviel lernen, dass ein differenziertes Reden von Schuld méglich ist und dieses
nicht notwendigerweise destruktiv sein und die Menschen niederdriicken und
knechten muss. Israel hat wihrend des Exils gerade durch Jeremias Reden
von konkreter personlicher und auch kollektiver Schuld und das Insistieren
darauf, dass nur tiber das Einsehen der Schuld ein Neuanfang moglich ist, die
Katastrophe zu bewiiltigen vermocht und zu eben diesem Neuanfang gefun-
den.

Die Volkerspriiche des Jeremiabuches sind — wie alle Texte der Bibel —in
einem bestimmten historischen Umfeld entstanden, das wir in vielen Fillen in
mithsamer Kleinarbeit rekonstruieren miissen. Das macht sie nicht gerade
einfach. Aber spannend und gewinnbringend ist die Beschéaftigung mit ithnen
allemal.

Beat Huwyler, Basel
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Anhang

10

Jeremia 46,3-12: Das erste Agypten-Gedicht

Riistet Rundschild und Setzschild
und riickt zum Kampf an!

Schirrt die Pferde an

und besteigt die Rosse

und stellt euch auf mit Helmen!
Schirft die Lanzen!

Zieht die Schuppenpanzer an!
Warum sehe ich:

Sie sind schreckerfiillt,

sie weichen zuriick,

und ihre Krieger werden zersprengt
und Flucht fliehen sie

und wenden sich nicht um?
Grauen ringsum!

— Spruch JHWHEs.

Der Schnelle kann nicht flichen
und der Held sich nicht retten.

Im Norden, am Ufer des |Flusses] Euphrat,

straucheln sie und fallen.

11

Wer ist es, der aufsteigt wie der Nil,

wie die Fliisse brausen seine Wasser?
[Agypten ist es, das aufsteigt wie der Nil,
wie die Fliisse brausen die Wasser.|

Und er sprach: Ich will aufsteigen und Land bedecken,
ich will ausrotten [Stidte und] ihre Bewohner.

Biaumt euch auf, Pferde,

rast, Wagen,

und die Helden sollen ausziehen,
Kusch und Put, Schildtriger,

und Ludier, [Trdger]| Bogenschiitzen!
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ein Tag der Vergeltung, sich zu riichen an seinen Feinden, 177%1 DP;U’? mapl ar

und das Schwert frisst und wird satt, nYaR) 277 mhow

und es trinkt sich satt an ihrem Blut. miagialininligh

Fiirwahr, es ist ein Schlachtopfer fiir [den Herrn giimi ey MR ol i e

JHWH [Zebaoth]

im Land des Nordens, 12% YIR2

am Fluss Euphrat. NRTIIIOR
I11.

11 Geh hinauf nach Gilead Tu71 oY
und hole Balsam, % TR
jungfriuliche Tochter Agypten! oxnTa n’?m;
Umsonst hast du zahlreich gemacht deine Heilmittel mxsﬂ anT RM‘?
Heilung gibt es nicht fiir dich. '|'7 IR TP

12 Die Volker héren von deiner Schande, ‘]N'?P bRk /aly
und von deinem Klagegeschrei ist die Erde voll. YIIRT RN MR
Denn ein Krieger strauchelt iiber den anderen, n'vczj:;: ‘1'1333 7273
miteinander fallen sie beide. o ooy v

Eckige Klammern [ |: Jiingere Zusitze im hebriischen (masoretischen) Text, die von der grie-
chischen Ubersetzung (Septuaginta), die wahrscheinlich auf einen ilteren hebriischen Text
zuriickgeht, nicht oder (in V. 8) nur teilweise bezeugt sind.
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