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Der Pfahl im Fleisch.

Uberlegungen zu 11 Kor 12, 7-10
im Zusammenhang von 12, 1-13.

Einleitung und These

Es mag unnotig und /oder anmassend erscheinen, wenn hier nochmals
versucht wird zu zeigen, was Paulus mit dem sogenannten Pfahl im Fleisch
(oxoroy II Kor 12,7) gemeint haben konnte. Trotzdem sei es gewagt. Mein
Vorschlag lautet: Mit okéioy und der appositionellen Ergidnzung dyyeiog
Yotavad spricht Paulus sowohl seine griechisch-hellenistisch als auch jii-
disch-hellenistisch orientierten HorerIlnnen an, indem er bei ihnen Asso-
ziationen aus je anderen Zusammenhingen evoziert und diese in seiner
Existenz und in seinem Wirken als eines Dieners Jesu verbindet:

€600n pot oxoioy mag an den von Aristoteles in seiner Rhetorik zitier-
ten idiomatischen Ausdruck doxov ¢€pwv erinnert haben; ein Redner, der
«einen Pfahl trdgt» oder ein Redner «mit einem Pfahl», tragt seine Rede so
steif vor, «als hiitte er ein Lineal verschluckt».'

Mit dyyerog Zatavd dirfte Paulus eine Szene aus der Geschichte von
Bileam (Num 2222ff.) evoziert haben, die Szene nidmlich, in welcher der
Engel des Herrn sich ihm in den Weg stellt, als er zum Moabiterkonig
Balak reitet und dort aus Eigennutz und Karrieredenken das Volk Israel
verfluchen will. Diese Geschichte war sicher allen bekannt, war sie doch
Teil der Wochenlesungen (Sedarim) aus der Tora und hiess Balak (Num
222 -259).” Hier tritt der Bote des Herrn Bileam dreimal hindernd in den
Weg (Satan), damit er nicht gegen Gottes Willen rede.

Es wird also auch hier’ die These vertreten, dass Paulus oft bewusst
doppeldeutig formuliert und argumentiert, um so sowohl seine jiidisch-

! Aristoteles, rhet. 1413 b 28.

’Da allgemein angenommen wird, dass die Wochenabschnitte schon im 3.
Jahrhundert unserer Zeitrechnung bestanden haben, diirfen wir annehmen, dass
die Bileamgeschichte schon zu Paulus’ Zeiten beim jiidischen Publikum bekannt
und beliebt war.

* Wie in meiner Dissertation: Der Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker
Epistolographie und Rhetorik, AThANT 78 (1989) 78-115 und in ThZ 47 (1991)
330-334.
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hellenistisch als auch seine griechisch-hellenistisch orientierten HorerIn-
nen auf ihren je eigenen Verstdndnishintergrund hin anzusprechen.

I. Auslegungsgeschichte

Ich mochte hier auf eine ausfiithrliche Besprechung der langen Ausle-
gungsgeschichte verzichten." Die Vorschliage dafiir, was £566n pot ckéroy
™ ocopkxi bedeuten konnte, lassen sich in zwei Gruppen einteilen:

Die eine Gruppe, beginnend mit Tertullian, gefolgt von Johannes
Chrysostomus, Pelagius und Hieronymus unter anderen, denkt an eine
physische Krankheit wie etwa Ohren- oder Kopfweh; spitere Ausleger
sahen einen Zusammenhang mit Gal 4,13 und vermuteten demzufolge
eine Augenkrankheit, was m.E. aus sprachlichen und kontextuellen
Griinden abzulehnen ist,” oder es wird mit Hinweis auf Apg 9,3-9 an Epi-
lepsie gedacht. Die andere Gruppe versteht den Ausdruck metaphorisch;
besonders im Mittelalter dachte man an die «fleischliche Versuchung».
Spiter und bis heute’ gewann die Interpretation an Gewicht, es handle
sich um Gegner von Paulus in Korinth - Johannes Chrysostomus hatte
schon an Alexander, den Kupferschmied in Ephesus gedacht.

II. Sprachliche Analyse

okoAoy ist ein Hapax Legomenon im Neuen Testament.

1. In der Septuaginta finden wir

— okoOhoneg (sikkim) €v toig 000aApoig vu@v - Splitter in euren Augen -
in Num 33,55 metaphorisch fiir etwas fortwédhrend Storendes, Irri-
tierendes.

— oxoloy mikplog (sillon) - Dorn der Bitterkeit in Ez 28,24 metapho-
risch wie in Num 33,55

— &v okoromt (bassirim) - mit Dornengestriipp - bei Hos 2,4

* Sie ist sehr lesenswert zusammengestellt von Ph.E. Hughes in: The New
Commentary on the The New Testament, Grand Rapids, Michigan 1962; zu
Il Kor 12,7: 443-446 und Jerry W. Mac Cant, Paul's thorn of rejected apostleship,
in: NTSt 34 (1988) 550f. Dies ist die neuste mir bekannte Auslegung der Stelle.

’ Vgl. die sorgfiltige Besprechung der beiden Stellen bei Mac Cant, op.cit.,
564.

® So Mac Cant im oben zitierten Artikel.
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2. Liddell/Scott,” 1613; Seit Homer Pfahl und Dorn

3. Bauer,” 1499: Pfahl, listiger Dorn

4. Strack/Billerbeck’ halten fest, dass im rabbinischen Sprachgebrauch
«Dorn» gebraucht wird fiir etwas, was Schmerz und/oder Arger verur-
sacht, nicht aber Krankheit. Sprichwortlich stehe «jemandem Dornen in
die Augen werfen» fiir «jemanden drgern, irritieren».

T copkil

Das Aquivalent zu capé ist im Hebriischen 732. Ein Vergleich der
verschiedenen Bedeutungen, wie sie im Gesenius'’ und bei Liddell/Scott
(1585) angegeben sind, fiihrt zu folgendem Schluss: Nr. 3 bei Gesenius
«das Vergingliche» entspricht Nr. II,1 bei Liddell/Scott «die fleischliche
Natur des Menschen». Es diirfte also damit die physische Natur des Paulus
gemeint sein. Besondere Bedeutung mochte ich der Form des Dativs zu-
messen, der, wie Mac Cant m.E. richtig urteilt,” als dativus incommodi zu
verstehen ist.

dyyerog Totova'

dyyerog Zotova ist eine erkldrende Apposition zu ckoAloy. Eine Anzahl
von fiinf Majuskeln, darunter die gewichtigen Aleph, A und D (alle korri-
giert) und der Mehrheitstext lesen Xotav. Da dyyehog «Bote» und «Engel»
heissen kann" lisst sich der Ausdruck auf vierfache Weise iibersetzen,
namlich «Bote» oder «Engel des Satan» oder «der Bote» oder «der Engel
Satan».

KoAopilw

heisst «Piiffe geben mit der Faust» (Liddell/Scott, 971). Es kommt in der
Septuaginta nicht vor und bei Paulus nur noch in I Kor 4,11; hier bezeich-

4 Greek-English Lexicon by H.G. Liddell and R. Scott, Oxford 1889-1937.

"W, Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin/New York 1971.

’ H. Strack und P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
undeidrasch 2.Band, Miinchen 1961 (Erste Ausgabe 1922) I1,534.

W. Gesenius, Hebriisches und Araméisches Handworterbuch, Berlin, Got-

tingen, Heidelberg, "1962, 120.

1 Mac Cant, op.cit. 567, bes. Anm. 6.

" Vgl. zu dyyeroc G. Kittel, TDNT, Grand Rapids, 1971, 1,74-87.

" Sowohl das hebriische ‘[N'?D als auch das griechische dyyelog konnen
«Bote» und «Engel» heissen. Noch bei Josephus heisst dyyeiog «Bote» (ant.
14,451).
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net es klar im allgemeinen eine fiir einen echten Apostel Jesu Christi typi-
sche und im besonderen fiir Paulus personlich schmerzhafte Erfahrung. In
den Evangelien erscheint es bei Markus in 14,65 und bei Matthéus in 26,67
und hat bei beiden eindeutig die Konnotation von «beleidigend reizen,
demiitigen, sein Spiel treiben mit jemandem». Bemerkenswert ist das Pré-
sens.”* Es unterstreicht den durativen und den iterativen Aspekt im
kolaoilerv, d.h., Paulus fiihlt sich stindig und immer wieder gereizt und
traktiert.

VIEpaipopaL

ereignet sich, wenn das xovydofal im negativen Sinn, das heisst fiir Pau-
lus, aus eigenniitzigen Motiven ausgeiibt wird. Das Présens ist wie dasjeni-
ge von koiaoifw als durativ und iterativ zu verstehen, was fiir Paulus be-
deutet, dass zwar die Gefahr des Sich-iiberhebens stets latent vorhanden
ist, aber durch den okx6loy immer neu gebannt wird.

adloTapot

bleibt im Bild des Weges: Paulus bittet den Boten, ihm aus dem Weg zu
gehen.

acOevero

Der Stamm do0Bev- 1st in den Versen 9a.b und 10 durch den Stamm
duvvo- kontrastiert und bedeutet demnach nicht «krank» sondern
«schwach»."”

111, Kontext

Das Thema des Briefes oder der im Brief enthaltenen Rede ist in 1,12
angegeben: «Unser beeindruckend/grossartig Reden ndmlich, das Zeugnis
unseres Uns-Bewusstseins, ist das, dass wir mit der Einfachheit und Lau-
terkeit aus Gott (eig. Gottes), also nicht mit irdischem Fachwissen, son-
dern mit der Gnade Gottes in der Welt wirken, in besonderer Weise euch
gegeniiber.»

" Vgl. dazu K.L. Schmidt in TDNT, III, 818.
" So auch Menoud, zitiert in: The New Commentary on the New Testament,
446.
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Abgesehen von den Leitwortern «beeindruckend/grossartig reden,
Einfachheit, Lauterkeit, Fachwissen/Weisheit, Gnade» kommt schon hier
das Verhiltnis «wir - ihr» in den Blick, das ebenfalls als Leitbegriff betrach-
tet werden kann (er ist besonders deutlich konturiert in 1,14).

Wir konnen dem Thema entnehmen:

— Das Verhiltnis zwischen Paulus und den Korinthern war gestort.
Offensichtlich bestanden grosse Sympathien fiir andere, woraus hef-
tige Kritik an Paulus und seiner Arbeit erwuchs.

— Die KritikerInnen beanstandeten sein kovydcOoi, seine Art, als
Apostel und Redner aufzutreten. Er tat es in ithren Augen zu wenig
professionell; denn oOffentlich reden - Paulus zieht das aus der Sep-
tuaginta bekannte kavydoBou fiir hebréisch hithallel dem neiBewv
vor - bedeutete eben zweierlei: 1) laut, beeindruckend, grossartig
reden und 2) propagandistisch reden, was beinhaltete, mit sich
selbst und der Sache Staat zu machen.

kovyxaoBol - beeindruckend/grossartig reden ist der Leitbegriff in die-
sem Brief. Sein Stamm kommt in den Kapiteln 1.5.7 -13 insgesamt 28x vor.
Er wird variiert durch cuvietdvelv €¢autdv - sich empfehlen; dieser Stamm
erscheint in den Kapiteln 3.4.5.6.10.12 insgesamt 8x, 1x variiert durch
nelberv - beeinflussen, iiberreden - in 5,11.

Als Gegner erscheinen Apostel, die das negativ, €v codlq capkiki - mit
weltlichem Wissen, mit weltlicher Weisheit (1,12) oder 81a €idovg - dem
Schein nach - (5,7) oder €v mpocwnw - mit ihrer Person - (5,12) betreiben.
Ihnen gegeniiber stehen diejenigen, welche €v yapitt Oeod - mit der Gna-
de Gottes (1,12) oder 616 niotewg - durch den Messiasglauben- (5,7) oder
€v xopdia - mit dem Herzen - (5,12) reden.

kovyxaoBal war also nicht primir negativ konnotiert. Ein guter Redner
musste es eben beherrschen, weil das diesbeziiglich anspruchsvolle Publi-
kum das in erster Linie erwartete. Es war aber durch die seit Platon gefiihr-
te Kontroverse Philosoph - Rhetor in verschiedene Facetten gebrochen.

Kontraste herauszubilden war ein beliebter, wirksamer Ornatus der
antiken Rhetorik, wobei Zielpublikum und Situation den Ausschlag ga-
ben. Waren die sich gegeniiberliegenden Positionen einmal festgelegt, galt
es, sie stets von neuem zu variieren, zu differenzieren und neu zu besetzen.

1V. Situation

Zur Zeit von Paulus war diese Diskussion noch immer aktuell und hat-
te zusitzlich gerade fiir sein Zielpublikum an Gewicht gewonnen. Die
Frage lautete:
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— Fiir die Hellenen: Was unterscheidet den Philosophen vom Rhetor,
den B€iog avnp, den gottlichen Mann, vom dialov, vom eingebilde-
ten Grossmaul?

— Fiir die Juden: Was unterscheidet den echten Propheten, den ech-
ten Abgesandten Gottes, vom falschen?

Zusitzlich liegt tiber Paulus noch ein weiterer Schatten: Es gibt gefdhr-
liche Konkurrenten, welche einen anderen Jesus, ein anderes Evangelium
verkiinden (11,4). Anscheinend sind sie auch erfolgreich, kritisieren Pau-
lus, versuchen ihm seine Legitimitét als Apostel abzusprechen, seine Ver-
dienste zu schmiélern und ihn gar vom Platz Korinth abzudringen. Ob-
schon wir angehalten sind, rhetorische Argumentation nicht in jedem Fall
als der Wahrheit verpflichtet zu verstehen, ist das in diesem Fall doch
wohl gerechtfertigt durch die im Galaterbrief als dhnlich geschilderte Pro-
blemlage (Gal 1,6) und durch die aus allen Briefen hdrbare Bitte um
kowvevia - Eintracht.

Paulus behandelt dieses schmerzhafte, seine Existenz bedrohende Pro-
blem, indem er es in das eben erwihnte, also allen HorerInnen bekannte
Spannungsfeld setzt.

Kavydobai, neiBewv ist die Aufgabe fiir einen jeden, der vor einer Ver-
sammlung spricht. Leider ldsst jedoch eine gute kovynoig oder melbw -
Uberzeugungsgabe - nicht in jedem Fall auch auf eine gute, rechtschaffene
Gesinnung schliessen, ja es ist doch oft so, dass gerade die Demagogen am
stirksten beeindrucken. Deswegen stellt Paulus das Thema des Briefes
durch eine positive und eine negative Definition vor: «Unsere kavynoig ist
ein paptoplov, sie ist ein Zeugnis dafiir, dass wir den Weg bis hierher ge-
gangen sind in der Einfalt und Reinheit Gottes, nicht mit weltlicher
Schlauheit, mit weltlichem Fachwissen oder weltlicher Bildung (év co¢iq
capkikil), sondern in der Gnade Gottes (€v yapitt 8e0D).»

Aus dieser Beteuerung ldsst sich heraushoren, dass das Problem fiir
Paulus nicht nur darin besteht, dass sich in Korinth wichtige Konkurrenz
punkto Vollmacht findet, sondern dass es Leute gibt, die Paulus eine
schlechte Art des Auftretens und Vortragens vorwerfen. Auch das gehort
jain den Bereich der co¢ia im Sinne von Fachkenntnis; denn angenehm
und beeindruckend aufzutreten und klar, laut genug und verstidndlich zu
sprechen war eine der fiinf Aufgaben, die ein Redner bei der Komposition
und Einiibung seiner Rede zu erledigen hatte. Paulus gibt also zu Beginn
des Briefes bekannt, dass wir zwar mit kaOynotl¢ zu rechnen haben, dass er
aber immer differenzieren will zwischen ihrer positiven und ihrer negati-
ven Erscheinung, und zwar nicht gemessen an der co¢io capkikn, d.h. an
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ihrer dusserlich feststellbaren Qualitédt, sondern gemessen an der Gesin-
nung, aus der heraus sie entsteht.

Die in seinen Augen positive kovxnoig geschieht nicht im Interesse des
Redners, sondern fiir andere, verbunden in Christus (1,14). Sie entspringt
einem einfachen, reinen (1,12), gottesfiirchtigen (5,11) Herzen und wirkt in
und mit der Gnade Gottes (1,12). Diejenigen jedoch, die in eigenem Inter-
esse xavynolg betreiben, sind Haiandler des Wortes Gottes (2,17:
Kamnievovieg TOv Adyov 10U Beod), sind Leute, die das Wort Gottes verfil-
schen (4,2: doholvteg tOv Adyov 100 BeoD), sie empfehlen ihre Person (4,2:
ocuvvictavovtec ovtovg 10,12: 1dv €avtoiug cuvictavoviav. 18: 0 €avtov
ocuviotdvev), sie verderben die Gedanken, die aus Einfachheit und Rein-
heit entstehen auf den Messias hin (11,3: <¢Beipovoiv> G vonuato VUMV
anod Thg OTAGTNTOG KOl THG ayvotrog £1¢ TOv Xprotov), sie sind Falschapo-
stel (11,13: yevdandotorot), Falschbriider (11,26: yevddaderoor), Uberapo-
stel (11,5; 12,5: vmepAiov amdéotoror), sie berauschen, betduben (12,11.14:
KOTAVapPKODoLY).

Das Motiv seiner kavynoig erscheint also mit dem Vorzeichen der Ein-
fachheit und Reinheit, was in unserer Welt nicht selten als Einfiltigkeit
und Schwiiche gilt, was aber - so hat es Christus durch seinen Tod gezeigt -
die Macht, die alles veridndernde, Leben wirkende Kraft des Evangeliums
ist (Vgl. Rom 1, 16). Um diesen Zusammenhang hervorzuheben, sind
denn auch acfev- und duva- als Leitstimme am Ende des Briefes gemein-
sam erwdhnt (in 12,9 (2x); 13,3. 2(2x). 9).

In diesem Kontext ist auch 12, 1-13 zu verstehen: Paulus nimmt die Kri-
tik an seiner ne1l0w (ars dicendi, Redekunst) auf, nimlich dass zwar seine
theoretische Argumentation, wie sie in seinen Briefen hervortritt, ein-
driicklich und gewichtig, deren Darstellung in der Praxis aber diirftig, fad,
blutleer und schwach sei, dass eine Kluft bestehe zwischen Inhalt der Brie-
fe und seinem personlichen Auftreten (II Kor 10,10). Diesen Vorwurf
nimmt er ernst, geht selbst kritisch auf ihn ein und ldsst seine Selbstkritik
im Gewand ihres bis anhin uniibertroffenen «Erfinders» Sokrates als ver-
wirrende, scherzhaft ernste Selbstironie daherkommen.'® Damit setzt er
sich sowohl in die Tradition des gesellschaftskritischen, unliebsamen,
offentliches Argernis erregenden Propheten und Philosophen, als auch an
den Ort, wo nach der Umkehrung der Werte die wahren Gottesglaubigen
und Philosophen beheimatet sind.

0 Vgl. dazu H.D. Betz, Der Apostel Paulus und die Sokratische Tradition,
Tiibingen 1972.
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V. Zu 12,7.8

Das Zielpublikum des Paulus hat, wie oben schon erwéhnt, aus Men-
schen mit verschiedenem kulturellem Hintergrund bestanden. Wie mo-
gen die zwei Verse von den beiden Hauptgruppen verstanden worden
sein?

Fiir griechisch-hellenistische Hdérerlnnen

Auf griechisch/hellenistisch gepréigte Horerlnnen mag das Wort
oxoroy auch fremd gewirkt haben. Falls sie mit der Septuaginta vertraut
waren, was ja fir einen grossen Teil anzunehmen ist, so kannten sie es
wohl aus Num 33,55; denn wir diirfen wohl annehmen, dass oxéAoneg €v
o0BoApoig wie sein hebriisches Aquivalent sprichwortartig im Gebrauch
war wie etwa unser heutiges «ein Dorn im Auge». Uberdies mochten wir
annehmen, dass es die Variante 1} év 1® 6@ 0000Au®d dokxog - der Balken in
deinem Auge, wie sie bei Matthdus 7,3 und Lukas 6,41 erscheint, schon zur
Zeit von Paulus gegeben hat. In diesem Fall konnten die Horerinnen und
Horer hinter okéioy das damals wohl gédngigere doxog horen. Das wieder-
um mag sie an den idiomatisch gebrauchten Ausdruck doxov ¢€pwv erin-
nert haben, wie er von Aristoteles in seiner «Rhetorik» zitiert wird, um
einen schlechten Redner zu charakterisieren.

Der Fehler von Paulus ist offenbar der, dass er sich bei seinem Vortrag
so steif und ungelenk gibt, «als hitte er ein Lineal verschluckt». Paulus
wiirde also gegeniiber seinen Kritikern zugeben, dass seine leibliche An-
wesenheit'” (7 mapovoio 10D copatoc) schwach (doBeviic) und seine Rede,
sein Vortrag (0 A0yog) leise, nicht eindriicklich (€€ovBevnuévog) ist; so lau-
tet ihr Vorwurf ja in 10,10; im Gegensatz dazu sind offenbar seine Briefe,
wenn sie von einem geschulten Vorleser vorgetragen werden, gewichtig,
eindriicklich (Bapeiot) und stark (ioyvpot). Diese seine Schwiche wurde
ihm von Gott gegeben (€800 als passivum divinum), damit er nicht der
Versuchung erliege, sich zu erheben - im Kontext dieses Briefes bedeutet
das, damit er nicht fiir sich, sondern fiir Gott rede. Diese Behinderung
plagt ihn zwar immer und stets von neuem, sie macht ihn ldcherlich und
bringt ihm Spott und Hohn ein; verspottet und verhéhnt werden
(kohopilecbar) gehort jedoch zur Nachfolge Jesu'® und ist Zeichen der

17 . ; ; 5 g _—_
Im Brief ist der/die Schreibende «abwesend anwesend». Dieses dnov

napwv-Motiv ist in der antiken Briefliteratur dusserst beliebt.
'® Ausfiihrlicher dargestellt in 4,7-14.
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Gnade Gottes (4,15; 12,9a) und der Macht, der Wirkkraft des Messias
(12,9b; Rom 1,16).

Fiir jiidisch-hellenistische Hérerlnnen

In der rabbinischen Tradition ist Bileam derjenige, der aus Eigenliebe,
Profilierungssucht und Karrieredenken heraus beinahe der Versuchung
erliegt, wider Gott zu reden und zu handeln.

"Ayyehog Zotovd mag, wie oben schon bemerkt wurde, an die Ge-
schichte von Bileams Esel erinnert haben (Num 2222ff.) an die Szene, wo
Bileam zu Balak, dem Konig der Moabiter reiten will, um dort das Volk
der Israeliten zu verfluchen. Es wird an jener Stelle zwar nicht vom Satan
gesprochen, sondern satan wird als Verb gebraucht. In der Einheitsiiber-
setzung heisst die Stelle: «Der Bote des Herrn trat Bileam in feindlicher
Absicht in den Weg». Im Blick auf diese Geschichte wire fiir den Paulus-
text die nicht schlecht bezeugte Lesart Zatav vorzuziehen; sie wiirde so-
wohl durch darooti gestiitzt, das dann ganz konkret «wegtrete» hiesse, als
auch durch 1pig (dreimal); denn auch Bileam ist der Bote des Herrn drei-
mal - gewiss auch symbolisch zu verstehen - in den Weg getreten. Der Ab-
schnitt d von Vers 7 wire somit zu iibersetzen «der Bote des Herrn, Satan,
damit er mir Piiffe gebe».

Die Assoziation mit der erwdhnten Stelle von Num 2222ff. ergibe fol-
genden Sinn: Der okoioy, d.h. mein schwaches Auftreten und mein fader
Vortrag ist der Bote des Herrn, der mich wie Bileam daran hindert, der
Eigenliebe zu verfallen und mich zu erheben. Diese meine Schwiche ist
Gnadenerweis Gottes und macht meine Stirke aus (12,10: t6te dvvoatdc

eluL).

Schluss

Es ist nicht auszumachen, ob Paulus wirklich ein schwacher Redner
gewesen ist; das ist auch nicht die primére Frage, sondern, ob die hier vor-
gestellte Interpretation in den engeren und weiteren Zusammenhang des
Briefes passt.”” Das trifft meines Erachtens zu. Es ist mir auch wichtig fest-
zuhalten, dass Paulus nicht in erster Linie eine Verteidigungsrede hilt. Er
hat offensichtlich, wie das auch moderne Strategien zur Konfliktlosung
empfehlen, den Vorwurf seiner Gegner ernst genommen, hat ihnen einge-

19 1. . . . : .
Die Frage, ob der zweite Korintherbrief ein Brief oder aus mehreren zu-
sammengesetzt ist, sei hier ausgeklammert.
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standen, wie sehr ihm diese Schwiche immer wieder zu schaffen macht
und zeigt ihnen, wie er diese Belastung ertrégt, wie er diese Behinderung
als Zeugnis seiner Nachfolge, als Beweis fiir seine Legitimitit als Apostel
erkennt.

Kurz zusammengefasst lautet sein Argument folgendermassen: «Es
stimmt, ich bin ein schwacher Redner. Einige von euch nehmen das zum
Vorwand, mir damit die Kompetenz als Apostel abzusprechen; andere
wiren gerade in dieser Konkurrenzsituation froh, ich widire so gut wie die
andern. Es gibt aber unter ithnen welche, die ihre grossartige Redekunst
nur dazu einsetzen, um sich selbst zu profilieren. Gerade das kann ich
nicht und erfahre dadurch die Gnade des Herrn.»

Verena Jegher-Bucher, Basel
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