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Gott als Knecht der Geschichte

Hans Jonas” «Gottesbegriff nach Auschwitzy.
Eine Widerrede

meinem Vater Werner A. Sommer zum 20. Oktober 1995

Warum uns Gott so wohl gefallt?
Weil er sich uns nie in den Weg stellt.!

Mit seinem «Gottesbegriff nach Auschwitzy»? versucht Hans Jonas, eines
Gottes inne zu werden, der sich angesichts des millionenfachen Mordes an den
Juden Europas in Schweigen gehiillt hat. Er entfaltet seinen Entwurf als «ein
Stiick unverhiillt spekulativer Theologie» (GnA S. 7) und ist sich der Unschick-
lichkeit dieses Unterfangens innerhalb eines philosophischen Diskurses wohl
bewusst, habe doch bereits Kant dergleichen aus den Gefilden der theoretischen
Vernunft ausgewiesen. Dennoch verlegt sich Jonas nicht ausschliesslich auf
Dogmatik oder praktische Philosophie (wo, ebenfalls nach Kant, Gott postuliert
werden darf, ja werden muss), sondern erhebt den Anspruch auf rationale Got-
teserkenntnis, wie er in der klassischen Metaphysik angemeldet wurde.

I. Gott nach Auschwitz. Wie zu denken?
Negative Eschatologie

Jonas spricht aus der Tradition und Betroffenheit seiner Person, seines Volkes
heraus, fiir das die Verfolgungen im Laufe seiner Geschichte als ein Martyrium
im Namen und zur Ehre jenes Gottes hatten gelten kdnnen, mit dem ein Bund
geschlossen worden war. «Nichts von alledem verfiangt mehr bei dem Gesche-
hen, das den Namen "Auschwitz’ trigt.» (GnA S. 12) Weder um des Glaubens
willen noch seinetwegen wurde das europiische Judentum systematisch ver-
nichtet — die Erwihlung habe sich in einen Fluch verkehrt, der seinesgleichen

' J.W. von Goethe, Sprichwortlich, in: Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der Grossherzo-
gin Sophie von Sachsen, Weimar 1887-1919, 1. Abt., 2. Bd., 221-251, 243, V.454f.

> H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme [1984], Frankfurt
a.M. 1991 [zit. als GnA].
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nicht kenne. «Und Gott liess es geschehen. Was fiir ein Gott konnte es geschehen
lassen?» (GnA S. 13) Im Gegensatz zum Gott der Christen, die sich in Jenseits-
hoffnung wiegen mogen, sei Gott in der jiidischen Uberlieferung «eminent der
Herr der Geschichte», worauf sich die Hiobsfrage, die Frage nach der Theodizee
in ungeahnter Scharfe von neuem erhebe. Sodann erzéhlt Jonas den (schon an
anderem Orte vorgetragenen) Mythos von einem Gott, der im Anfang beschlos-
sen habe, statt bei seiner Aseitidt und Unwandelbarkeit zu beharren, sich selbst
gdnzlich dem Werden anheimzustellen, ohne den Ausgang des Unternehmens
vorherzubestimmen. Gott experimentiere mit sich und seiner Welt — die Konse-
quenzen seien unabsehbar; jener garantiere fiir nichts mehr. Auf einer «bedin-
gungslosen Immanenz» bestehe, so Jonas, «der moderne Geist. Es ist sein Mut
und seine Verzweiflung, in jedem Fall seine bittere Ehrlichkeit, unser In-der-
Welt-Sein ernst zu nehmen: die Welt als sich selbst iiberlassen zu sehen, ihr
Gesetz als keine Einmischung duldend, und die Strenge unserer Zugehorigkeit
als durch keine ausserweltliche Vorsehung gemildert.» (GnA S. 16) Gott entdus-
sere sich zugunsten der Welt, liberlasse sich den Moglichkeiten des Zufalls und
der Wahrscheinlichkeit, damit aus der nackten Materie etwas entstiinde. Er gehe
in sie ein, ohne mit ihr identisch zu werden, da in einem pantheistischen Weltbild
Gott jederzeit die vollkommene, leidlose Fiille verkorpere. Endlich rege sich
Leben, das, vom Tode begleitet, die Welt auszufiillen beginne und der Gottheit
«Erfahrung ihrer selbst» vermittle: «Jeder Artunterschied, den die Evolution
hervorbringt, fligt den Moglichkeiten von Fiihlen und Tun die eigene hinzu und
bereichert damit die Selbsterfahrung des gottlichen Grundes. Jede in ihrem Lauf
sich neu auftuende Dimension der Weltbeantwortung bedeutet eine neue Moda-
litt fiir Gott, sein verborgenes Wesen zu erproben und durch die Uberraschung
des Weltabenteuers sich selbst zu entdecken.» (GnA S. 20) Die Tiere und die
Pflanzen, «diesseits von Gut und Bdse», drohten auch in ihrem Vergehen und
Leiden nie, die allgemeine Harmonie zu zerstoren; «wahrhaft gewinnen» konne
Gott in diesem Kreislauf allerdings nicht. «Und dann zittert er, da der Stoss der
Entwicklung, von seiner eigenen Schwungkraft getragen, die Schwelle tiber-
schreitet, wo Unschuld aufhért und ein génzlich neues Kriterium des Erfolgs
und Fehlschlags vom géttlichen Einsatz Besitz ergreift.» (GnA S. 22) Zwar er-
wache mit dem Auftritt des Menschen die Gottheit zu sich selbst, mit ihm im
Spiele sei der Einsatz jedoch unabschitzbar hoch geworden. Gott werbe um den
Menschen, hoffe, biete der Eigendynamik menschlichen Tuns aber kein Gegen-
gewicht.

Als ob ihm dieser Mythos in einer visiondren Schau zuteil geworden wire,
miiht sich Jonas post festum um seine Deutung. In erster Linie sei sein Gott ein
leidender, nicht wie der christliche nur einmalig und mit einer bestimmten Ab-
sicht (die Menschen zu erlosen), sondern von Anbeginn an und immerzu. Eine
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Auffassung, die mit prominenten Uberlieferungsstringen des Alten Testamen-
tes kollidiere — von gewaltsamer majestas domini kann keine Rede mehr sein —,
aber etwa in der Liebesklage Gottes um seine treulose Gattin, das Volk Israel,
beim Propheten Hosea vorgezeichnet sei.

Zweitens sei Gott ein werdender, der kein «vollstandiges Sein» besitze, nicht
mit sich identisch bleibe. Des Widerspruchs zum Gottesbild der platonisch-ari-
stotelischen Philosophie ist sich Jonas allemal bewusst: «Die ontologische Ent-
gegensetzung, die klassisches Denken zwischen Sein und Werden behauptet
hatte, wobei das Werden dem Sein unterlegen und kennzeichnend fiir die niede-
re, korperliche Welt ist, schloss jeden Schatten eines Werdens von dem reinen,
absoluten Sein der Gottheit aus. Aber dieser hellenistische Begriff hat niemals
gut zum Geiste und zur Sprache der Bibel gestimmt; und der Begriff eines gottli-
chen Werdens kann tatsidchlich besser mit ihr vereint werden.» (GnA S. 27f)
Gott habe sich in seiner Beziehung zur Welt «verzeitlicht» «und wird fortschrei-
tend anders durch die Verwirklichung des Weltprozesses. Eine beildufige Folge
der Idee des werdenden Gottes ist, dass sie die Idee einer Wiederkehr des Glei-
chen zerstort.» (GnA S. 29)

Zum dritten sei dieser Gott ein sich sorgender, ein selbst unlosbar ans Ge-
schick der Welt gebundener. Er vermdge nicht zaubernd den Gordischen Knoten
des herrschenden Ungemachs zu zerschlagen. «Er ist daher auch ein gefahrdeter
Gott, ein Gott mit eigenem Risiko.» (GnA S. 32) Die klassischen Pradikate Got-
tes stehen zu Disposition: Entweder miisse ein Gottesbegriff heute auf die A/l-
macht verzichten, auf die Giite oder auf die Intellegibilitdit.

«Die Frage ist dann: Welche von ihnen [sc. den drei Priadikaten] sind wahrhaft integral fiir
unsern Begriff von Gott und daher unverdusserlich, und welches dritte muss als weniger kriftig dem
iiberlegenen der andern weichen? Gewiss nun ist die Giite, d. h. das Wollen des Guten, untrennbar
von unserem Gottesbegriff und kann keiner Einschrinkung unterliegen. Verstehbarkeit oder Er-
kennbarkeit, die zweifach bedingt ist; vom Wesen Gottes und von den Grenzen des Menschen, ist in
letzter Hinsicht allerdings der Einschrinkung unterworfen, aber unter keinen Umstinden duldet sie
totale Verneinung. Der deus absconditus, der verborgene Gott (nicht zu reden vom absurden Gott),
ist eine zutiefst unjiidische Vorstellung.» (GnA S. 37f.)

Allmacht, ja Macht tiberhaupt erkennt Jonas ihm ab, denn andernfalls, als ein
méichtiger, guter Gott, hitte er bei Auschwitz eingreifen, Wunder wirken miis-
sen — gewissermassen de potentia absoluta (Jonas beeilt sich, eine formallogi-
sche Widerlegung absolut gedachter Omnipotenz nachzuliefern). «Und da sage
ich nun: nicht weil er nicht wollte, sondern weil er nicht konnte, griff er nicht
ein.» (GnA S. 41) Da der Mensch Freiheit erhalten, habe Gott auf die Fahigkeit
des Eingreifens verzichtet. Der Umweg {iber die Lurianische Kabbala gestattet
das Einschwenken in die Strasse jiidischer Orthodoxie: Erst Zimzum, die Kon-
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traktion, die Selbsteinschrankung des uranfanglichen En-Sof schafft Raum fiir
die Schopfung der Welt”.

Geschichte denkt Hans Jonas als Prozess der Selbstbewusstwerdung Gottes
im Verlauf einer Geschichte, die sich unter dem Zugriff der menschlichen Frei-
heit, die das Bose verursacht, von einer Heilsgeschichte in eine Unheilsge-
schichte verkehrt hat. Bei Jonas dreht sich die (kosmische) Geschichte als Theo-
gonie um eine (sehr ambivalente) Achse, die zugleich «Letztes Dingy sein konn-
te: Als diese Achse fungiert der Mensch, der, selbst ihr hdchstes Produkt, die
geruhsame Kontinuitdt einer progressiven Evolution gefahrdet, die positiven
Vorgaben samt und sonders ab- und umzuwerten droht, indem er seine eigene
Existenz, ja Leben iiberhaupt, zu einem unwiderruflichen Ende bréchte. In die-
ser Lesart ist Geschichte die Selbstfindung Gottes, die sich a posteriori, als Ai-
storia rerum gestarum, als nddo¢ im menschlichen Bewusstsein formiert.

Eschatologie als eine Geschichtsbetrachtung, die «jede einzelne Erschei-
nung vom Standpunkte Gottes aus sehen»® will, misst das Vorgefundene am
Ausgang des Ganzen. Hierbei priift sie alles auf seine (un)heilsgeschichtliche
Relevanz: Erst was Folgen fiir das Ende der Geschichte, den Anbruch des Ge-
richts zeitigt, verdient Aufmerksamkeit. Das Spezifische am nachgezeichneten
Programm im Kontrast zu geldufigen Eschatologie-Modellen ist die prinzipielle
Maoglichkeit eines katastrophischen Ausganges: Gott steht bei Jonas nicht mehr
fir einen glimpflichen, ja nicht einmal fiir einen jenseitigen Ausgleich, fiir ein
Himmlisches Jerusalem ein — ganz einfach, weil dies ausserhalb seiner Verfu-
gung liegt. Der Mensch, nunmehr allein treibender Motor der Geschichte, wiahlt
das eine oder das andere der Dichotomie von Sein und Nichts.

I1. Gottes Sein und Tun

Mit der Scho’ah als Hypothek geht Jonas an die Reformulierung der altehrwiir-
digen Aussagen iiber Gottes Wesen. Wie Gott dies zulassen konnte, soll eruiert
werden. Nicht mehr das Erdbeben von Lissabon (malum physicum), sondern
Auschwitz (malum morale), «die Tatsache und das Gelingen des gewollt Bésen,
viel mehr als die Heimsuchung der blinden Naturkausalitit» (GnA S. 44) hei-
schen nach Erkliarung. Da Jonas das Postulat eines Gottes weder fallenlassen,
noch seine Hoffnungen (wie die Christen) in ein besseres Jenseits vertagen will
oder kann, muss er diesen Gott, den das neuzeitliche Subjekt auf der Anklage-

* Demgegeniiber bleibt festzuhalten, dass in der Lehre des Isaak Luria (1533-1572) dieses
Mysterium der Selbstkonzentration Gottes wohl gedacht und veranschaulicht werden soll,
ohne dass Gott an seiner Substanz Verdnderung erlitte.

* Graf H. Keyserling, Das Reisetagebuch eines Philosophen, 1. Bd., Darmstadt *1921, 6.
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bank fesselt’, hienieden denkbar machen. Anstatt — marcionitisch-gnostisch —
die Weltschopfung einem boswilligen Demiurgen, einem genius malignus® zu-
zuschreiben, besteht Jonas auf der Allgiite Gottes und verzichtet dafiir auf des-
sen Immutabilitdt, Inpassibilitdit und Omnipotenz. Der zu diesem Zwecke er-
dachte Mythos wird einer «existentialen Interpretation» unterzogen, in der er
sich zur Ganze auflost — kein undeutbarer Rest schillert in verhaltenem Glanz —;
das gedankliche Konstrukt weist nicht iiber sich selbst hinaus (wie es sich fiir
den urspriinglichen, aber gleichfalls fiir den philosophisch-platonischen My-
thos ziemte)’. Der Umstand, dass Jonas Konjekturen iiber ein Nichtobjektivier-
bares dussert, begriindet das Ausweichen vom argumentativen Genus auf ein
erzéhlerisches.

Wie vielfach bemerkt worden ist, kommt Jonas’ «Prinzip Verantwortung»
nicht ohne schwerwiegende theologische Vorgaben aus®, deren fundamentalste
in der nur intuitiv begriindeten Behauptung liegt, dem Sein, dem Leben gebiihre
Prioritit vor dem Nichts’, und der Natur qua Natur wohne Zweckhaftigkeit inne,

’ Vgl. dazu den einschligigen Aufsatz von O. Marquard, Enlastungen. Theodizeemotive
in der neuzeitlichen Philosophie, in: O. M., Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien,
Stuttgart 1986, 11-32.

¢ R. Descartes, Meditationes de prima philosophia [1641], in: Oeuvres de Descartes, pu-
bliées par Charles Adam et Paul Tannery, Paris 1897-1913, Tome 7,17-90, 22, Z. 23ff.: «Suppo-
nam igitur non optimum Deum, fontem veritatis, sed genium aliquem malignum, eundemque
summe potentem & callidum, omnem suam industriam in eo posuisse, ut me fallerety.

" Die Friihschrift: H. Jonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem. Eine philoso-
phische Studie zum pelagianischen Streit [1930]. Zweite, neubearbeitete und erweiterte Auf-
lage mit einer Einleitung von J. M. Robinson, Géttingen 1965, hat der Entmythologisierungs-
methode R. Bultmanns wichtige Impulse gegeben. Vgl. hierzu die Einleitung von Robinson in
der Neuauflage S. 11-22, die das Buch forschungsgeschichtlich situiert.

¥ Etwa untersucht J. Wendnagel, Ethische Neubesinnung als Ausweg aus der Weltkrise?
Ein Gespriach mit dem «Prinzip Verantwortung» von H. Jonas, Wiirzburg 1990 (= UNIPRESS
Reihe Philosophie Bd.7) die «formale Struktur des Kernstiicks der Jonasschen Argumenta-
tion» (10-19) und gelangt zum Ergebnis, dass die beiden Grundpridmissen des Werkes — dass es
namlich ein realisierbares und zu realisierendes Gutes an sich gebe, und «Zweckhaftigkeit als
Gut-an-sich» (PV 154f.) zu gelten habe — auf gar keinen Fall notwendig, ja liberhaupt rational
einsichtig seien. Er konstatiert im weiteren: «Die Argumentationsentwicklung ist alles andere
als zwingend. Jonas hitte wesentlich weniger behaupten und deshalb auch begriinden miissen,
um fiir sein wichtigstes Ziel, den Schutz von Existenz und Wesen der Menschheit, aufzukom-
men. Ein anderes Verhiltnis von Sein und Sollen, welches nicht das Sein undifferenziert und a
priorisch als geboten anspriche, wire sogar wiinschenswerter. Die Metaphysik ist nicht not-
wendig, sondern Jonas’ personliches Steckenpferd. Das ist der Grund ihrer Erscheinung: Seine
theologische Existenz schaut ihm {iber die Schulter.» (31)

° Man ist versucht, an F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft («la gaya scienza») [1887],
in: F. N., Werke, Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbdnden, hg. von G. Colli und M. Monti-
nari, Miinchen / Berlin / New York 1988, Bd. 3, 343-651, 478, Z. 3f. zu erinnern: «Das Leben
ist kein Argument; unter den Bedingungen des Lebens konnte der Irrthum sein.»
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die einen Schluss auf das Sein-Sollen des Menschen nahelegte. Sollte das Tran-
szendente, wie es die religionswissenschaftliche Formel vom «mysterium tre-
mendum» des «Heiligen» suggeriert'’, sich allerdings nicht in der von Jonas
eingeforderten sittlichen Giite und riickhaltlosen Liebe erschopfen', mit dieser
vielleicht sogar wenig gemein haben, dann stiinde nicht allein die theologische
Bedeutsamkeit der menschlichen Vernunft und ihrer ethischen Anlage zur Dis-
position. Involviert wire desgleichen die Richterschaft des Menschen iiber Gott,
der sich nicht tiber die Leisten des gesunden Menschenverstandes oder der spe-
kulativen Rationalitéit brechen liesse. Die Folge wire moglicherweise die Bank-
rotterkldrung der metaphysisch-theologischen Projekte menschlichen Denkens
—wie erschienen die menschlichen Staatsanwilte und Richter, wenn die Motive
des gottlichen Taters nicht mehr entschliisselbar wiren, sein Tun nicht mehr
verstandlich? Was wire das fiir ein autarkes, neuzeitliches Subjekt, das Gott
nicht mehr kraft Gnade der Vernunft freisprechen kénnte, sondern mangels Be-
weisen das Verfahren abbrechen miisste? Stendhals «einzige Entschuldigung
fiir Gott», dass er ndmlich nicht existiere, wird als Antrag abgewiesen, weil
Gottes Vorhandensein nichtsdestotrotz feststehe — der Mensch bleibt seiner Ver-
wirrung liberlassen. Nicht einmal Jonas kénnte mit juridisch-philosophischen
Taschenspielereien den Freispruch Gottes erwirken, falls sich nicht herausstell-
te, dass dieser Gott mit der ganzen Sache — Auschwitz —nichts zu tun haben darf,
weil er liber keinerlei Macht mehr verfiigt. Die Wortmeldung des advocatus dei
will das Gericht davon iiberzeugen, dass man einen Falschen beschuldige, er—in
effigie fir den Menschen — versehentlich denunziert worden sei. Unter der Hand
heisst dies wohl, Gott der Zurechnungsfihigkeit zu benehmen, ihm Strafunfa-
higkeit zu bescheinigen. Er wird es doch nicht gewollt haben, konnte es bedau-
erlicherweise nicht verhindern. ..

Die Verstehbarkeit und Unverborgenheit seines Gottes mochte Jonas (ob-
schon unter den Verschiittungen der Geschichte ausgegraben, Gott demzufolge
keineswegs allzu ’offenbar’ sein kann) gewahrt wissen, die durch die Grenzen
des menschlichen Fassungsvermdgens «allerdings der Einschrankung unter-
worfen» (GnA S. 38) seien, aber prinzipiell als ein Erbe der jiidischen Uberliefe-
rung eingefordert werden. Unter Berufung auf Jesaja 55,8 etwa wird man sich
hier erkundigen, wie weit die Verwerfung des deus absconditus tatsdchlich
alleiniges jlidisches Erbe darstellte. Wahrscheinlicher ist die Annahme, weniger
diejiidische Geistesgeschichte habe Jonas die notwendige Intellegibilitit Gottes

' Siehe R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen [1917], Miinchen 1947, 12-35.

" Eine Pridikation, die obendrein mit dem eifersiichtigen Stammesgott grosser Teile des
Alten Testamentes viel weniger gut zu vereinbaren ist, als mit dem von Jonas explizit verwor-
fenen Gott der griechischen Philosophie.
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nahegebracht, sondern der moderne philosophische Rationalititsstandard auf
den er Wert legt (GnA S. 16). Das animal rationale, das animal metaphysicum
verlangt — theologisch schon kraft der Ebenbildlichkeit — ein gottliches Wesen,
das anhand nachpriifbarer, nachvollziehbarer Kriterien sein Handeln bestimmt.
Es darf'sich nicht oder nur bis zu einem bestimmten Grad iiber die Fassungskraft
der Vernunft erheben. Jonas’ Problem ist, dass Gott, wenn er im Fall von Au-
schwitz irgendetwas getan oder willentlich unterlassen haben sollte, keiner
Vernunft mehr geniigte. Gott vor dem Richterstuhl der menschlichen Vernunft,
welche selber beim Ausgang jenes Prozesses wert-, sinnlos, absurd wiirde, der
erwiese, Gott handelte nicht ihr gemiss. So fiihlt sich Jonas gendtigt, um weder
Gott noch den Menschen als Vernunftwesen zu inkriminieren, von Gottes Han-
deln abzusehen, ithn von jeder Verantwortung freizusprechen. Gott hat nach der
Schopfung nie mehr méchtig ins Weltgeschehen eingegriffen, auch nicht zu Ab-
rahams und Mosis Zeiten, sondern immerzu nur geworben, war von je her ohn-
machtig. Offensichtlich ist, dass dies das Alte Testament — wesentlich das Zeug-
nis von der diesseitigen Macht Gottes —auf die Miillhalde der Geschichte befor-
dert; die Glaubwiirdigkeit der Berichte, auf deren Autoritét sich Jonas zu stiitzen
meint, annulliert, kraft menschlicher Vernunft. Kliiger schiene es da, die jiidisch
(-christlich)e Tradition ginzlich zu verabschieden, um danach das Numinose
auf dem Reissbrett der theoretischen oder praktischen Vernunft neu zu entwer-
fen. Trotz Auschwitz huldigt Jonas einem Vernunftsoptimismus, dessen Ver-
trauen auf die Harmlosigkeit des nach dem Bilde ebendieser Vernunft geschaf-
fenen Gottes ungebrochen ist. Damit vermag man diesen jederzeit berechenba-
ren, im Werden begriffenen Gott leicht unter Kontrolle zu halten. Dass die Welt
nicht als die beste der moglichen erscheint, ist ihm nicht anzukreiden, haben ihre
Bewohner doch ldngst die Macht usurpiert und damit eine Verantwortung auf
sich geladen, die nicht einmal er selbst hatte aufrecht tragen konnen, deren er
sich jedoch wenig bewusst gewesen war — sonst hétte er wahrscheinlich das
Risiko der Schopfung genauer erwogen.

Merkwiirdig ebenso, dass der gottliche Potentat in ungeheurer Souveranitét
sich zuriickgenommen und damit die Welt erschaffen hat, aber zugleich in den
Zustand des Leidens und der Bewusstlosigkeit gefallen ist (und nicht sich nicht
etwa angewidert von der Welt in lautere Selbstbeziiglichkeit zuriickgezogen
hat). Zu einem Inbegriff hdchster Souverdnitit nach dem Vorbild von Schellings
Weltalter-Spekulation'? ist er nicht geraten. Dort verschliesst sich Gott in sich

'2 F.W.J. Schelling, Die Weltalter. Bruchstiick, in: Schellings Werke, hg. von M. Schriter,
Miinchner Jubildumsdruck, Hptbd. IV, Miinchen 1927, 571-746. Gott zieht sich in sich zuriick
um seiner innerweltlichen Offenbarung willen, seiner Epiphanie in der Geschichte (der Philo-
soph als Historiker des Absoluten). Fiir Jonas kommt — nach Auschwitz — Geschichte als
positives Heilsgeschehen nicht mehr in Betracht. Auch erwdhnt er Schelling nirgends.
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selbst, um seiner eigenen Notwendigkeit in die Freiheit hinaus zu entkommen,
Freiheit und Notwendigkeit miteinander zu vermitteln. Wahrend Schellings
Gott dermassen machtvollkommen agiert, dass er selbst tiber seine eigene Un-
verfiigbarkeit verfiigt, sich nicht zu realisieren braucht, ist der Jonas’sche seit
seiner einmaligen, historisch lokalisierbaren Kontraktion ein bloss noch kontin-
gentes Wesen'. Erst das Erscheinen des Menschen weckt ihn aus seinem
Schlummer — jetzt «erwachte die Transzendenz zu sich selbst» (GnA S. 23). Die
Welt als (verworrener) Traum Gottes, der als sein Unbewusstes vor Tagesan-
bruch tiberméchtig wird? Ohne die Folgen seines Tuns in irgendeiner Weise
abzuschitzen, tiberliess dieser Gott die Welt dem «kosmischen Zufall» und den
«Wabhrscheinlichkeiten seines Mengenspiels» (GnA S.17). Um sich um
«Selbsterfahrung» (GnA S. 20) zu bereichern — die notabene in sich das Leiden
birgt—stiirzt er sich und seine Schopfung ins « Weltabenteuer» (ibd.), ins « Aben-
teuer der Sterblichkeit» (GnA S. 19). Auch in Anbetracht grosster Gefahrdung
von Menschsein, ja von Leben iiberhaupt, ist dieser unbeachtete Regisseur eines
zur Farce verkommenen «Grossen Welttheaters»'® nicht in der Lage, gangbare
Szenenanweisungen zu geben (vor 2500 Jahren, in biblischer Zeit, als es noch
viel weniger dringlich gewesen war, hat er sich in dieser Hinsicht sonderbarer-
weise nicht zuriickgehalten, sondern iiberaus laut von sich reden gemacht), oder
als ein Deus ex machina selbst in die Handlung einzugreifen, aus der Versen-
kung zu springen. Dafiir «begleitet» er das menschliche «Tun mit angehaltenem
Atem, hoffend und werbend, mit Freude und mit Trauer, mit Befriedigung und

13 Umschifft ist die Klippe bei Schelling ebenfalls nicht géinzlich: «Gottes Allmacht voll-
endet sich erst im Entspringen-lassen eines ihm Gleichen, an das er, um der strikten Gleichheit
willen, seine eigene Macht auch verlieren kann: in ihm, dem ersten Menschen, setzt Gott sein
eigenes Schicksal aufs Spiel. Er geht das Risiko ein, dass der andere Gott seine Freiheit miss-
braucht, nimlich das in Gott selbst unzertrennliche Band der Prinzipien zerreisst und deren
Verhiltnis umkehrt. Dadurch belastet dieser sich mit der prometheischen Aufgabe, die kor-
rumpierte Schopfung gleichsam noch einmal hervorzubringen, nun kraft einer selbst korrum-
pierten Natur, eben geschichtlich. Im Sturz des anderen Gottes wird der urspriingliche Gott
mitgerissen, an die Geschichte ausgeliefert; sein eigenes Schicksal ist dem Subjekt dieser
Geschichte preisgegeben — der gesellschaftlichen Menschheit.» J. gen Habermas, Dialekti-
scher Idealismus im Ubergang zum Materialismus: Geschichtsphilosophische Folgerungen
aus Schellings Idee einer Contraction Gottes, in: J. H., Theorie und Praxis. Sozialphilosophi-
sche Studien, Frankfurt a. M. 1978, 172-227, 1809.

4 Tn Don Pedro Calderon de la Barcas «Grossem Welttheater» stort der freie menschliche
Wille voriibergehend die Einhelligkeit der Gott vorgespielten Schaustellung der Welt, aber die
Ziigel bleiben jederzeit fest in der ehernen Faust des Allmidchtigen. Geschichte ist auch fiir
Schelling ein Drama, von Gott mitgedichtet, welcher selber aber nicht unabhidngig vom Hand-
lungsverlauf bloss die Darstellungskiinste determinierter Akteure begutachtet, sondern ihnen
Freiheit ldsst (vgl. Habermas [Anm. 13], S. 173).



348 Andreas Urs Sommer. Gott als Knecht der Geschichte

Enttduschung» (GnA S. 23), «sorgt sich», selber «verwickelt [...] in das, worum
er sich sorgt» (GnA S. 31). Spatestens beim Priadikat der Sorge kommt der
Verdacht auf, Jonas operiere sehr simpel anthropomorphistisch. Denn sugge-
riert Eberhard Jingel auch eine Gleichung der platonischen
émuéhera’® mit Jonas® gottlicher Sorge, so ist diese von Heideggers Konzeption
der Sorge viel einfacher abzuleiten (Jonas hat bekanntlich bei Heidegger stu-
diert und doktoriert). Die &mipuéhera in den «Nomoi» 899d-905d meint die Fiir-
sorge der jederzeit méachtigen und von keinen Affekten geleiteten Gotter fiir die
Welt (was Hieronymus Miiller mit diesem Terminus treffend iibersetzt hat); sie
konnen mit «jedem von uns lebenden Wesen als eine[r] Marionette» umsprin-
gen, «mag sie nun als Spielzeug fiir diese oder zu irgendeinem ernsten Zweck
zusammengesetzt worden sein» (Nomoi 644b). Dagegen ist fiir Heidegger «das
In-der-Welt-sein wesenhaft Sorge», «ein existenzial-ontologisches Grundphé-
nomen»'®, das Wie des Seins menschlichen Daseins. Wichti g ist dabei das
«Sich-vorweg-sein», das «Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt»  als
«iiber sich hinaus» zum «eigensten Seink('innen».”, der Verweisungscharakter
der Sorge auf dieses Seinkdnnen also. Jonas imaginiert seinen Gott, der ein wer-
dender sein soll®®, als ein defizientes Sein, das, aristotelisch gesprochen, seine
Potenz nicht verwirklicht hat. Den Anthropomorphismus-Einwand stiitzen die
oben zitierten Attribute «Freude», «Trauer», «Befriedigung» und «Enttiu-
schungy, jedoch sind diese als Kennzeichen des konkreten geschichtlichen Han-
delns Gottes im Alten Testament durchaus verbreitet und nicht vor ihrer Kon-
frontation mit dem spekulativen griechischen Denken problematisch geworden.
Immerhin hatten Irendus von Lyon, Tertullian und Laktanz die scheinbare Un-
versohnlichkeit des affektfreien (d. h. nicht von Pathos, von Leiden angegriffe-
nen) Gottes mit dem israelitischen Récher- und Liebhabergott insofern iiber-
briicken konnen, als sie den konkret handelnden Gott als den Sohn (Christus)
vom unwandelbaren Vater unterschieden, seine Affekte nicht als passives Lei-
den, als Ausgesetztsein deuteten, sondern ihnen die Substantialitit ganz neh-

5 E. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung. Ein
Beitrag zum Gesprich mit Hans Jonas iiber den «Gottesbegriff nach Auschwitzy, in: H. Deu-
ser, G. M. Martin, K. Stock und M. Welker (Hrsg.), Gottes Zukunft — Zukunft der Welt. Fest-
schrift fiir Jirgen Moltmann zum 60. Geburtstag, Miinchen 1986, 265-275, 270.

'6 M. Heidegger, Sein und Zeit [1927], Tiibingen '°1986, 196 bzw. 193.

"7 Heidegger (Anm. 16), 192 bzw. 191.

' Uber den «Mythos vom werdenden Gott», der, bei Heraklit entwickelt, auf prominente
Anhinger besonders im 18. und 19. Jh. zihlen kann, unterrichtet differenziert K. Leese, Die
Religionskrisis des Abendlandes und die religiose Lage der Gegenwart, Hamburg 1948, 283—
324. Aufseine Unvereinbarkeit mit dem Gott des Alten Testaments weist Leese unter Hinweis
auf Psalm 90,2 und 102,28 ausdriicklich hin (285).
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men, indem sie nicht die Person Gottes erfiillten, dafiir vielmehr Folgen einer
Funktion Gottes seien (z.B. seines richterlichen Amtes)". Gesetzt auch, diese
kiinstliche Synthese befriedigte nicht, so entrit Jonas, wenn er das Recht der
theologisch-metaphysischen Tradition Griechenlands bestreitet (GnA S. 27),
zugleich vernilinftigen Nachdenkens iiber den einen, selbstidentischen Gott, der,
weil in Wandlung begriffen, eben auf keine Weise mehr (be)greifbar sein kann
(es wohl auch nicht sein soll...). Gleichzeitig schickt sich Jonas an, mit der
Rechtfertigung des alleweil guten Gottes vor dem ihn erdriickenden Zeugnis der
Geschichte, seine immerwihrende Intellegibilitit zu verkiinden. Was Wunder,
dass Jonas’ Gottesbild — theologia mythica an fabulosa — im Involviert-, im
Menschlichsein Gottes degeneriert.

Bedenklich zu werden beginnt dies alles, wenn wir uns daran erinnern, dass
der Mensch im «Prinzip Verantwortung»*’ angehalten wird, verantwortlich mit
sich und der Schopfung zu verfahren, da die «Hiitung des Ebenbildes» vonndten
sei (PV S. 392f.): der Mensch als imago dei (vgl. Genesis 1, 26). Um es deutlich
zu sagen: Peinlich, dass Gott, wenn er sich dem Werden verschreibt (wie Faust
sich dem Teufel?), zugleich der Welt die Ziigel schiessen ldsst, zu dem alleinigen
Zwecke, in den Genuss einer Selbsterfahrungstherapie zu kommen —dabei auch
ein bisschen zu leiden —, im hochsten Masse verantwortungslos handelt. Dass
die Sache mit der Welt schiefzugehen droht, mahnt Jonas dauernd an; doch das
eigentliche Indiz fiir die Verantwortungslosigkeit Gottes, das Skandalon ist
nicht die Schlechtigkeit der Welt, und dass sie moglicherweise besser nicht wire
(worliber man geteilter Meinung sein kann), sondern dass Gott wissentlich und
willentlich die Welt zwar aus dem Nichts ruft, dann aber ithrem, dem Schicksal
ausliefert. Wie kann Gott, falls nicht aus Dummbheit, ein Spiel mit offenem Aus-
gang anfangen, wenn ihm am verlorenen Einsatz, am zugrundegerichteten Le-
ben und am mdglichen Schaden seiner eigenen, zartbesaiteten Seele irgendet-
was liegt? Wie kann hernach der Mensch, Abbild dieser besinnungslosen We-
senheit, in analogia entis (die strukturellen Ahnlichkeiten menschlichen und
gottlichen Seins betont Jonas ja beharrlich) so etwas wie Verantwortung waht-
nehmen? Bei Schelling, wo die Souveranitit Gottes und seine Offenbarung in
der Geschichte als zentrales Traktandum figurierten, mag das Ganze begriindbar
sein, kaum freilich im Kontext einer Verantwortungsethik. Als Ermoglichungs-
grund der Welt die Kontraktion Gottes ist die eine, durchaus nachvollziehbare

1 Auskunft iiber die Details gibt die Einfiihrung zu L. Caelii Firmiani Lactantii De ira dei
liber / Laktanz, Vom Zorne Gottes [311/12], eingeleitet, hg., {ibertragen und erldutert von
H. Kraft und A. Wlosok, Darmstadt ‘1983 ( = Texte zur Forschung Bd. 4), XIX-XXV.

* H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivili-
sation, Frankfurt a. M. '1979 [zit. als PV].
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Sache, als totale Selbstaufgabe ohne jedwede Sinnstiftung in der ermoglichten
Welt eine ganz andere, eher skurrile. «Er ist daher auch ein gefiahrdeter Gott, ein
Gott mit eigenem Risiko.» (GnA S. 32) Zudem ist dieser Gott gefahrlich, ein
untragbares Risiko. Trost gewihrt indes seine Ohnmaéchtigkeit — die Gefahr sei-
nes flirderhin unverantwortlichen Handelns ist wenigstens gebannt — ansonsten
miisste man resignieren. Dieser Gott hat mit der Weltschopfung und der daraus
abgeleiteten Genese des Menschen eine Tat vollbracht, die Jonas demselben
Menschen als eine ethisch vertretbare niemals wiirde durchgehen lassen®'.
«Es ist die Vorschrift, primitiv gesagt, dass der Unheilsprophezeiung mehr
Gehor zu geben ist als der Heilsprophezeiung.» (PV S.70) Dies wird damit
begriindet, dass die mathematische Wahrscheinlichkeit das Scheitern eines un-
bekannten Experimentes vermuten lésst. Jonas’ Gott scheint mit der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung wenig vertraut zu sein, denn dass das Aufkommen von
intelligentem Leben nicht kalkulierbare, und wenn, dann negativ zu verbuchen-
de Folgen zeitigte, wire ihm in diesem Fall nicht verborgen geblieben®*. Beildu-
fig erteilt Jonas seinem Gott noch eine Nachhilfelektion in Sachen Apokalypse,
hitte der doch bei seiner Kalkulation der Weltrechnung von der viel grosseren
Probabilitdt des Unheils ausgehen miissen. An sein sittlich anrtichiges Handeln
ist gekoppelt, dass Jonas’ Gott bei seinem Tun keine libergeordneten Zwecke
erkennen ldsst, obwohl doch die ganze Natur nach solchen geordnet sei und sie
ein schlechterdings Gutes an sich vorausgesetzt haben miisse. Dem Vortrag zum
Gottesbegriff kann ich in Hinsicht auf Zweckhaftigkeit gottlicher Tatigkeit nur
entnehmen, dass es Gott, falls iiberhaupt um etwas, entweder um die Eigendyna-
mik des Weltgeschehens in seinem Spiel, oder um «Selbsterfahrung» (GnA S.
20) zu tun ist. Was das letztere anlangt, hitte dieser werdende Gott in seinem
Werden zwar ein wiirdiges Téhog gefunden — ndmlich sich selbst, bediente sich,
mit Verlaub, zur narzisstischen Selbstbespiegelung der Welt nur als eines Mit-
tels. Dies kann aber nicht in der Intention von Jonas liegen, der bei «Selbstpreis-
gabe gottlicher Integritidt» (GnA S. 17) auf eine Verquickung des Schicksals von
Welt und Gott driangt und somit Gottes uneigenniitziges Interesse am innerwelt-
lichen Geschehen festschreibt. Der andere Fall liefe demgegeniiber auf das Para-
dox hinaus, die Eigendynamik der Welt orientiere sich am Wert eines hochsten
Gutes, das sich durch sein selbst nur auf Unwiirdiges, hinfillige Kreatur ausge-

2! Die Ansicht, dem technisch-wissenschaftlichen Tun als schrankenlosem Experimentie-
ren, als poietischem Spiel sei alles erlaubt, weil die Natur selbst es nicht verbote, hélt Jonas fiir
eine «nihilistisch[e]», die wir «nicht zu diskutieren» brauchten, «da wir der erklirten Verant-
wortungslosigkeit unser Schicksal gewiss nicht anvertrauen werden» (PV S.73).

2 Obzwar ja der Mensch nach Jonas ein in sich unbedingt wertvolles und bewahrenswer-
tes Ergebnis des evolutiondren Prozesses verkorpert.
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richtetes Tun als ein solches hochstes Gut diskreditiert hat. Denn im Gegensatz
zum jiidisch-christlichen Gott, der sich um das Unwiirdige schert, weil er seine
Erlosung, seine Wiirdigkeit herbeifiihren will, betreibt der Jonas’sche diese Er-
16sung nicht mehr, verfolgt keine Zwecke mehr, beobachtet bloss noch — ergotzt
sich— i waic ot waifwv, tecoemwv Tandog N acihf’. Gott als ein héch-
stes Gut setzte seine Immutabilitit voraus, denn sonst wire der Parameter kein
absoluter, sondern ein vom jeweiligen Selbsterfahrungsgrad Gottes abhéngiger,
wandelbarer, damit kein Gut-an-sich. Natur kenne bloss durch ihre Zweckhaf-
tigkeit Werte — wie kann dann ein Gott ein Wert sein, der nicht zweckhaft han-
delt, obschon er es hitte tun kdnnen? Die Freiheit, die géttliche oder die mensch-
liche, kann, als ein Verhéltnisbegriff— wie, so Jonas, gleichfalls die Macht (GnA
S. 34f.) — kein Zweck géttlichen Handelns sein. Entweder ist Gott werdend oder
er ist uneingeschriankt gut, was er in keiner Weise ist, wenn seinem Werden jeder
Zielstrebigkeit fehlt.

Den drohenden infiniten Regress hat Jonas ebensowenig verhindert: Sein
Gott ruht nicht in sich als absoluter, letzter Bezugspunkt, sondern ist selber dem
Zufall, dem Schicksal ausgeliefert, was mit seiner Rolle als dem Einzigen nicht
mehr {ibereinstimmt. Die TUyn zu zdhmen, ist fiir Jonas eine der zahllosen Auf-
gaben des Menschen, wobei der Philosoph nicht erwéhnt, dass nicht einmal Gott
uiber sie Macht hat, und dass Geschichte eben nicht allein eine vom Menschen
hergestellte ist. Von Gott geht thm gemdss die Initialziindung aus, ithr Ausgang
ist Sache der Menschen, auch nach Auschwitz.

Dass Gott ein werdender ist, erlaubt es, das Tribunal, vor das er zitiert wird,
als Apotheose der menschlichen Vernunft ausgehen zu lassen: «wenn Gott mir
nicht weiterhilft, dann muss ich Gott helfen.»** (MGS? S. 60)

«Nachdem er sich ganz in die werdende Welt hineingab, hat Gott nichts mehr zu geben: Jetzt ist
es am Menschen, ihm zu geben. Und er kann dies tun, indem er in den Wegen seines Lebens darauf
sieht, dass es nicht geschehe, oder nicht zu oft geschehe, und nicht seinetwegen, dass es Gott um das
Werdenlassen der Welt gereuen muss.» (GnA S. 47)

3 Heraklit, in: H. Diels / W. Kranz (Hg.): Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin '’1961,
Fragment 22 B 52.

#* Als ob Heines ironische Wendung: «Indessen, die Elsasser und Lothringer werden sich
wieder an Deutschland anschliessen[...], wenn wir den Gott, der auf Erden wohnt, aus seiner
Erniedrigung retten, wenn wir die Erloser Gottes werden», darauf gemiinzt wire. .. (H. Heine,
Vorwort zu Deutschland. Ein Wintermdhrchen [1844], in: H.H., Simmtliche Werke. Bd. 4,
Philadelphia 71869, VI).

3 MGS = H. Jonas, Materie, Geist und Schopfung. Kosmologischer Befund und kosmo-
gonische Vermittlung, Frankfurt a. M. '1988.
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Die Legitimitdt Gottes und gleichzeitig des Menschen wird wiederherge-
stellt: Gott ist gerechtfertigt, der Mensch rechtfertigt sich durch sein verantwort-
liches Handeln, namlich indem er Gott unter die Arme greift. Das Werden Got-
tes folgt be1 Jonas keiner inneren Teleologie mehr, sondern ergibt sich einer Va
banque-Partie, fiir die ich ausser in der unendlichen Langeweile des Unnennba-
ren keinen plausiblen Grund auszumachen weiss; ein Ziel des gottlichen Wer-
dens: Weltgericht oder ’Amoxrotdotools mtavtwy scheint nicht intendiert. Die-
ser Gott will zwar nur das Beste, weiss leider nicht, was dieses Beste sei, ist
selbst nicht Massstab des Guten, daher nicht die Allgiite, sondern ein allzu-
menschliches, etwas desorientiertes Wesen. .. Also postuliert Jonas den zielge-
richteten Tatendrang des Menschen, der den Gott seiner rithrenden Freudlosig-
keit, seinem Leiden entreissen soll; Jonas zweifelt kaum, dass Gott dies frommt.

Wir konnen diesen zu Unrecht angeklagten und schwéchlich(en,) werdenden
Gott nur bedauern: «’Mag ich zur Holle fahren, aber solch ein Gott wird niemals
meine Achtung erzwingen’ — war bekanntlich Miltons Urteil iiber die Lehre»*®
vom unerforschlichen Willkiirgott. Ahnliches ist man beim Jonas’schen Gott
auszurufen versucht, ohne jedoch in Gefahr zu laufen, ewigen Hollenqualen
anheimzufallen. Nicht wegen gottlicher Unergriindlichkeit, nicht aus Mangel an
Beweisen noch aus Versagen der menschlichen Richter scheitert der Prozess,
den wir Gott hatten machen wollen. Vielmehr muss das Verfahren eingestellt
werden, weil der Angeklagte gesundheitlich so angeschlagen ist, dass seine Ver-
nehmungsfihigkeit nicht mehr gewihrleistet werden kann. Der Arme hat An-
recht aufunser schonendes Wohlwollen — wir schicken ihn in ein wohlverdientes
Exil und deklamieren mit Baudelaire: «Race de Cain, au ciel monte,/ Et sur la
terre jette Dieu!»?’

IT1. Gott als Knecht der Geschichte

Jonas verlautbart, «dass kein Gott sei», der herrschaftlich handelnd in die Ge-
schichte eingreife. Deshalb—und nicht aus heilsgeschichtlichen Beweggriinden
breitet sich bei ihm apokalyptische Endzeitstimmung aus, die — im Hinblick auf
menschliches Tun — ihre Berechtigung zu haben scheint®®. Gott ist Knecht jener

% Zitiert nach M. Weber, Die protestantische Ethik I [1920/21]. Eine Aufsatzsammlung,
hrsg. von Johannes Winckelmann, Hamburg ‘1975, 120.

7 Ch. Baudelaire, Les Fleurs du Mal [1861]. Présenté par J.-P. Sartre, Paris 1961: Révolte —
CXIX. Abel et Cain, V.31f, 147.

** Der «prophetische Ansatz» ist friihen Rezensenten des PV nicht entgangen und wird
positiv bewertet: «Sie [sc. die Frage, was ethisches Handeln heisst] gibt ihm [sc. dem Buch]
jedoch, bei aller Abgrenzung vom religiosen Glauben auf der einen und von einem positivisti-



Andreas Urs Sommer, Gott als Knecht der Geschichte 353

von ihm aus dem Nichts beschworenen Welt und ihrer Geschichte geworden —
wenn wir nicht fiir das Weiterbestehen der Erde Sorge tragen, verstindigen wir
nicht nur an ihr, sondern an Gottes Sein. Der Mensch soll Verantwortung nicht
nur fiir die Welt tragen, sondern auch fiir Gott — eine unerhérte Biirde, entschlug
sich threr doch schon jener Gott selber. Eine masslose Anforderung an den Men-
schen — als ob er an der Verantwortung fiir das Dasein des Menschen, ja fiir
Leben tiberhaupt nicht genug hitte. Verantwortung fiir Gott kann der Mensch
nur insofern tibernehmen, als er diesen Gott nach seinem Bildnis geschaffen
hat...

Unter diesen Vorzeichen darf Jonas’ Anwort auf die Bedrohung des Men-
schen nicht anders als magna commutatio, «Grosse Verdnderung» heissen. Dolf
Sternberger hat mit dem Begriff «Eschatologik» eine «Wurzel der Politik» um-
schrieben, die auf die radikale Veridnderung der diesseitigen Verhéltnisse ange-
legt ist*’. Genau dies ist es, was Jonas will: «eine wohlwollende, wohlinformier-
te und von der richtigen Einsicht beseelte Tyrannis» (PV S. 262). Alle Utopien
abweisend, ist ihre Aufgabe, die Welt in ihrem Bestand zu retten (zu einer com-
mutatio zum Nichts darf sie bei Jonas selbstverstdndlich nicht ausarten) — und,
so will es die Grundintention des «Gottesbegriffs nach Auschwitz», den Gott
aus seiner desolaten Lage ein Stiickweit befreien, ihm wieder zu Wohlgefallen
an seiner Schopfung Anlass schenken. Nach der Suspendierung aller Utopien
also trotzdem eine civitas dei, die Welt gleichwohl ein laboratorium possibilis
salutis (Ernst Bloch) —zwar nicht auf das technisch, wohl aber — man ist zu sagen
geneigt: kompensatorisch auf das politisch Machbare bezogen?

«Aber es ist fiir das Verstindnis jeglicher Spielart von Eschatologik von entscheidender Bedeu-
tung, dass es, wie Augustinus sagt, eine «mutatio rerumy, eine Verdnderung sei und nicht ein voll-
standiger Untergang, durch den die Welt in ihre neue Gestalt iibergehen werde ([De civitate dei]
XX,14).»*

Die Welt ist im jetzigen Augenblick dermassen in der Krisis, dass sie, Jonas
gemdss, nach einer letzten Entscheidung — zum Nein-Sagen — heischt, die nun in
der Macht des Menschen liegt. Statt — traditionell theologisch — Verantwortung

schen Wissenschaftsverstindnis auf der anderen Seite, eine Tiefendimension, durch die sich
der Autor in die biblische Tradition der Unheilspropheten einreiht. Er verlangt, dass der Un-
heilsprophetie mehr Gehor geschenkt werde, als einer Prophetie, der der giinstige Ausgang
gewiss ist. Jonas sucht den Anschluss an eine prophetische Tradition, die Umgang mit dem
Absoluten ist, Aufforderung, in einer Krisensituation und angesichts einer bestimmten Zu-
kunft eine neue Einstellung zu gewinnen.» 1. Buhofer, Von der Problematik technischen Fort-
schritts. Ein «Tractatus technologicus-ethicus», in: Neue Ziircher Zeitung Nr. 201, 1. Septem-
ber 1981, 33.

* D. Sternberger, Drei Wurzeln der Politik [1978], Frankfurt a. M. °1989, 269-380.

% Sternberger (Anm. 29), 322.
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vor Gott zu tragen, wird das «vor welcher Instanz» mit dem «wofiir» gleichge-
schaltet, iibersteigert nun: Es reicht nicht, fiir das Leben verantwortlich zu sein,
wir seien es fiir einen Gott, der sich nicht mehr selbst zu helfen weiss. Die end-
zeitliche Last auf den Schultern des Menschen wird um ein Vielfaches erhoht;
sie ist, durch ein metaphysisches Kurzschliessen von traditioneller Eschatologie
und neuzeitlicher, a-theistischer Subjekt- und Freiheitsphilosophie, auf eine
Hochspannung gebracht, die alle Sicherungen unweigerlich durchbrennen lasst.
Entweder nehme ich die Verantwortung fiir das Leben an, gegebenenfalls vor
einem unnahbaren Richtergott, oder ich verweigere mich ihr, weil mir die Identi-
tdt von «wofiir» und «wovor» der Verantwortung, die Ineinssetzung zweier un-
terschiedlicher Begriffe von Verantwortung, nicht erlautert worden ist.

«Unsere Erkenntnis geht darauf, die Einsicht zu gewinnen, dass das von der ewigen Weisheit
Bezweckte wie auf dem Boden der Natur so auf dem Boden des in der Welt wirklichen und titigen
Geistes herausgekommen ist. Unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eine Rechtfertigung
Gottes, welche Leibniz metaphysisch auf seine Weise in noch unbestimmten abstrakten Kategorien
versucht hat, so dass das Ubel in der Welt begriffen, der denkende Geist mit dem Bosen verschnt
werden sollte. In der Tat liegt nirgends eine griossere Aufforderung zu solcher verséhnenden Er-
kenntnis als in der Weltgeschichte. Diese Aussdhnung kann nur durch die Erkenntnis des Affirmati-
ven erreicht werden, in welchem jenes Negative zu einem Untergeordneten und Uberwundenen
verschwindet, durch das Bewusstsein, teils was in Wahrheit der Endzweck der Welt sei, teils dass
derselbe in ihr verwirklicht worden sei und nicht das Bose neben ihm sich letztlich geltend gemacht
habe.»*!

Die Theodizee, als die Jonas’ Geschichtskonstruktion sich entpuppt, setzt
den Menschen einem ungeheuren Rechtfertigungsdruck aus — denn es gewinnt
nicht mehr wie bei Hegel am Ende die Synthese der Gegensitze die Oberhand,
weswegen dessen Theodizee gelingen mag. Die Gegensitze bleiben bei Jonas
unverbunden in der Welt stehen. Geschichtsphilosophie als «die aus einer Krise
der Theodizee durch Radikalisierung der Theodizee entstehende Vollendung
durch den Freispruch Gottes wegen der erwiesensten jeder moglichen Un-
schuld, nimlich der Unschuld wegen Nichtexistenz»*? setzt den Menschen zum
«Erben der Funktionen Gottes» ein, wobei der, abgesehen von dem ihm zuge-
schlagenen Schopferamt, gleich noch radikalem Rechtfertigungsdruck verfallt.
Marquard féahrt fort:

«Der Mensch wird der absolute Angeklagte, und das ist — in nuce — der Befund, den ich als die
"Ubertribunalisierung’ der menschlichen Lebenswirklichkeit bezeichnet habe: dass fortan der

' G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte = G.W.F. H., Werke,
Bd. 12, Frankfurt a. M. 1984, 28.

2 0. Marquard, Der angeklagte und der entlastete Mensch in der Philosophie des 18. Jahr-
hunderts [1978], in: O.M., Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart
1981, 39-66, 48.
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Mensch als wegen der Ubel der Welt absolut Angeklagter —vor einem Dauertribunal, dessen Ankld-
ger und Richter der Mensch selber ist — unter absoluten Legitimationszwang geriit. »*

Jonas trachtet nach einer Aussohnung der Geschichte mit dem Schweigen
Gottes, und stellt diese her, insoweit er Gott von aller Verantwortung freispricht
und dabei mit grosster, theologischer Unzimperlichkeit entmachtet. Im Unter-
schied zu den geschichtsphilosophischen Modellen des 18. und 19. Jahrhunderts
lautet, da die Existenz Gottes selbst nicht einfach negiert (bzw. in édtherische
Gefilde verlegt) wird, die Anklage, die gegen den Menschen zusitzlich noch
erhoben wird, auf Mord, wenigstens Mordversuch an Gott selbst, der mit seiner
Welt getotet werden konnte. Treibt Jonas das Ressentiment gegen eine vielleicht
abzulehnende, aber unwiderrufliche Entwicklung des abendlandischen Den-
kens, das auf theologischen Kriicken sich nicht mehr stiitzen zu miissen glaubt,
an den Menschen als (mindestens potentiellen) Gottesmorder zu verklagen, vor
dem Menschen selbst, in irrer Erwartung, er finde zur Besinnung**? Und im
Hintergrund mag doch die leise Hoffnung, Gott selber werde dereinst die Fre-
velnden zur Rechenschaft ziehen, keimen: Kaum spriche von «Furcht und Zit-
tern» (GnA S. 7), unter deren Anleitung er sich dem Thema zuwandte, wenn ihn
nicht die Blasphemie dngstigte, die er mit seiner Behauptung der Ohnmacht
Gottes begangen hitte, so dieser doch noch nicht ganz alle Machtmittel beiseite
gelegt haben sollte. Dieselbe Assoziation setzt sich bei der Lektiire des kleinen
Aufsatzes «Vergangenheit und Wahrheit» (PhU* S. 173-189) fest, wo Jonas,
um die Wahrheit nicht mehr verifizierbarer historischer Aussagen zu sichern,
und damit a/lem — Menschengedenken entwischtem — Geschehen eine Wahrheit
zuzubilligen, hypothetischerweise auf einen Gott als «ewiges Gedéchtnisy»
(PhU S. 186) rekurriert®®. Es ist alles vermerkt, ins Buch des Lebens eingetragen
und dort verwahrt, wohl gar liber das Ende dieser Welt hinaus. Nach der Adop-

3 Marquard (Anm. 32), 49.

3* Etwa im Sinne von F. Nietzsche (Anm. 9), 3. Buch, § 125, 480, Z. 21 — 482, Z.7.

% PhU = H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen,
Frankfurt a. M. / Leipzig 1992.

3¢ Jonas geht in seinem «Nachtrag zu den sogenannten Gottesbeweisen» (Untertitel, PhU
173) implizit aus von der augustinischen Prasenzmetaphysik, die den Ort von Vergangenem
(und Zukiinftigem) einzig in der Seele ausmachen kann (Confessiones XI, 20), und fragt auf
einer logischen Ebene nach dem Sinn von Fragen der Art «Was hat César sich in diesem
Augenblick [sc. als er den Rubikon tiberschritt] gedacht?» (PhU 176). Ein Sinn, auch wenn die
Fragen nicht zu beantworten sind, sei nicht zu leugnen. Schliesslich gelangt er zu einer «Prd-
senz des Vergangenen qua Vergangenen», «eine[r] solche[n] also, die sich mit seinem Gewe-
sensein vertragt und nicht die Zeit zur Illusion macht: eine mentale (intentionale) Priasenz also,
stellvertretend fiir die substantielle; und zwar eine ewige, da die Befragbarkeit auf wahr oder
falsch von Sitzen dariiber auf ewig besteht.» Was sich als eine logische Frage nach Wahrheit
und Falschheit von historischen Aussagesatzen tiber intentionale Zustinde ausgibt (die man,
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tierung eschatologischer Geschichtskonstruktionen durch die spekulativ-opti-
mistische Geschichtsphilosophie®’ reklamiert das neue Endzeitdenken bei Jo-
nas wiederum das Gestohlene, kommt aber um das Zugestindnis an Aufklarung
und Rationalismus nicht herum, der Mensch — und nur er — mache Geschichte.
Providentia divina wird ausgeschlossen, weswegen die Prophetie zur Avangar-
distin einer wiederbelebten Geschichtsphilosophie wird, als die sie dem Men-
schen den ehrenvollen Auftrag zuschanzt, er miisse nun um die fragile Gottheit
besorgt sein.

Fiir mehr als das malum morale — die Beraubung Gottes durch den Adam
Kadmon mochte ich mich als Mensch nicht verantworten, nicht noch die Schuld
an einer Ermordung Gottes aufgehalst bekommen. Eines Gottes wohlverstan-
den, der an seiner Ermordung — geht er ja in das Leiden ein, um seinen Erfah-
rungsschatz zu dufnen — noch masochistische Lust empfinden diirfte. Was soll
mir ein deus defectus (Kim Sitzler), eine ihrer Ewigkeit, Macht und Transzen-
denz benommene Gottheit, die ich weder als Herrscherin, noch als regulative
Idee meiner Sittlichkeit anrufen kann, da ihr eigenes Handeln sie berechtigter-
weise in Verruf gebracht hat. Was miisste das fiir ein Wesen sein, das eine solche
Welt im Ernst, mit voller Selbsthingabe erschafft und sich dann noch als vollig
intelligibel hinstellt? Dass die Chiffre fiir das von Menschen gewollte Bose
«Auschwitz» heisst, zeitigt wenig wesentliche Verdnderung am behandelten
Kasus. Vielleicht miisste man sich von der Fiktion einer immanent sichtbaren,
gottlichen Giite emanzipieren.

Mit Paul Celan mag man das Scheitern aller rationalen Ausfliichte aus dem
Dilemma der Gottverlassenheit konstatieren:

«Nachts ist dein Leib von Gottes Fieber braun»’®.
Andreas Urs Sommer, Basel

falls sie nicht verifiziert werden kdnnen, als belanglos, ja unsinnig abtun kann), ist in Wahrheit
eine existentielle (auch wenn Jonas diesen Aspekt nicht erdrtert): Ist meine eigene, kontingen-
te Existenz nicht sinnlos, nichtig, wenn fiir ihr tatsdchliches Gewesensein dereinst nicht etwas
garantieren wird? Dass erst die Konstruktion von Geschichte einen individuellen Sinn vermit-
telt — denn reine, vergangenheitslose menschliche Prasenz verlore sich in der unvermittelten
Unverstidndlichkeit des Jetzt —, reflektiert Jonas nicht. Wie jedoch behielte Gott als Inhaber
eines ewigen Gedéchtnisses dieses, falls ihm drohte, mit seiner Welt zu verenden (wie eine
Quintessenz des GnA lautet)? Eine nicht vollkommen ernstgemeinte Vorwegnahme des von
Jonas angefiihrten Argumentes unter dem Titel « Argumentum ornithologicum» gibt J. L. Bor-
ges, Borges und Ich (El hacedor). Kurzprosa und Gedichte 1960. Ubersetzt von K. A. Horst
und G. Haefs = J.L. B., Werke in 20 Béinden, hg. von Gisbert Haefs und Fritz Arnold, Bd. 9,
Frankfurt a. M. 1993, 21.

7 Siehe hierzu K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Vor-
aussetzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart '1953.

3 P. Celan, Mohn und Gedichtnis. Gedichte [1952], Frankfurt a. M. 1980, 8.
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