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«...der alle Welt erhilt allein»:
Zufall — Freiheit — Vorsehung

Zum theologischen Gesprich mit der Chaostheorie

Im pastoralen Dienst mit Gemeindemitgliedern und Zeitgenossen treffen wir
gegenwirtig in signifikanter Weise auf die sog. providentia naturalis, oft verbun-
den mit Zukunftsangst und Selbstsorge. Die Erfahrung des «Zufalls» als Unfall
oder Gliicksfall, die Grenzen menschlicher «Machsal», die Zukunft als von der
Notwendigkeit bestimmt erkldrt, mit der technologischen Selbstgefihrdung,
schlieBlich die Popularisierung naturwissenschaftlicher Theorien — wie der
noch recht neuen Chaosforschung' — in den Medien und in den gigantischen
Auflagen der Wissenschaftsjournalisten® gibt der Frage nach der Realitit des
Handelns Gottes Raum, sei es in den Zufallsereignissen menschlichen Lebens,
sei es in der prozessualen Regelhaftigkeit der Naturordnungen, sei es im «Wiir-
feln Gottes» oder in der Tat menschlicher Freiheit — meist Formen natiirlicher
Vorsehungsanschauung. Angst vor der zukiinftigen Gegenwart, der sorgend ent-
gegen gewartet wird, ruft da zum Gespriach mit Glaubenden, die «Rechenschaft
geben von der Hoffhung, die in ithnen ist», angesichts des Grauens der scheinbar
noch unerlésten Welt, und mit Theologen, die im zusammenhédngenden Denken
mit den Naturwissenschaftlern den christlichen Vorsehungsglauben dogmatisch
und pastoral verantworten.

' Aus der breiten Palette der Chaos-Literatur sei auf folgende Verdffentlichungen der zu-
riickliegenden beiden Jahre verwiesen: G. Morfill/Herbert Scheingraber, Chaos ist iiberall. ..
und es funktioniert, Frankfurt 1991; J. Briggs/F. Peat, Die Entdeckung des Chaos, Miinchen-
Wien 1990; 1. Ekeland, Zufall, Gliick und Chaos. Mathematische Expeditionen, Miinchen-
Wien 1992; P. Davies, Prinzip Chaos, Miinchen 1988; D. Wyss, Die Philosophie des Chaos
oder das Inatiale, Wiirzburg 1992; P. Covener/R. Highfield, Anti-Chaos. Der «Pfeil der Zeit»,
Rowohldt 1992; W. Ebeling, Chaos — Ordnung — Information, Frankfurt 1991; H. O. Peitgen/
Hartmut Jirgens/Dietmar Saupe, Bausteine der Chaos-Fraktale, Berlin-Heidelberg 1992;
D. Ruelle, Zufall und Chaos, Berlin-Heidelberg 1992; B. Kanitscheider, Von der mechanisti-
schen Welt zum kreativen Universum, Darmstadt 1993. Ferner: Monod, Zufall und Notwen-
digkeit, Miinchen 1971; I. Prigogine/I. Stengers, Dialog mit der Natur, Miinchen 198I;
E. Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums, Miinchen 1992, und der Roman: V. Erbes,
Die Spur des Schwimmers, Frankfurt 1991.

2 Etwa: J. von Buttler, Gottes Wiirfel. Schicksal oder Zufall, Miinchen 1992; Geo-Wissen:
Chaos und Kreativitit, Nachdruck Nov. 1993,
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Wissenschaftliche Herausforderung. Zufall und Determination.

Die Zufalls- und Chaosforschung erweckt gegenwirtig eine gewisse Faszina-
tion sowohl in der Fachwelt als auch in der Offentlichkeit, wenn auch zu fragen
ist, ob es sich dabei um ein neues Paradigma handelt, wie bisweilen vermutet.

Zufillig heisst ein Ereignis, «wenn verschiedene Ereignisse moglich sind
und kein feststellbarer Zusammenhang zwischen den Ereignissen besteht. Man
kann daher nicht vorhersagen, welches der moglichen Ereignisse tatsdchlich
eintritty, wie Gregor Morfill und Herbert Scheingraber in «Chaos ist iiberall.. .
und es funktioniert», S. 295 schreiben’. Die quantitative Berechnung beruht auf
der statistischen Wahrscheinlichkeit. Sie gilt fiir das «aleatorische Modell» des
Wiirfel- oder Roulettspiels und bei der «Angst des Torwarts beim Elfme-
ter»* wie fiir das «probabilistische Modell» etwa der Herzrhythmusstérungen,
Borsenvoraussagen, Wirtschaftsplanungen und fiir die nichtlinearen Prozesse
im mikrophysikalischen Quantenbereich und im biologischen Evolutionsge-
schehen.

Anders als das «aleatorische Modell» bezieht das deterministische die Not-
wendigkeit in die statistische Messung ein. So entdeckt die Chaotizitat das Cha-
os als Bedingung der Moglichkeit von Neu-Geformtem, wobei die Ausgangs-
situation eminente Bedeutung hat, wie das beriihmte Beispiel aus der Wetter-
kunde zeigt, nach der der Fliigelschlag eines Schmetterlings im Ama-
zonasgebiet einen Orkan in Texas hervorrufen kann; sie entdecken das Formlose
und Konfuse als «bestimmte Formlosigkeit» und als «festgelegte Konfusion»®.
Fiir die Stromungsbewegung des Wassers etwa ist nicht die laminare Bewegung,
sondern die Turbulenz charakteristisch. Entsprechende Prozesse chaotischer
Systeme zeigen sich im Wettergeschehen, in den Sonnenflecken, in den Ver-
dichtungen zwischen den horizontalen Streifen der Jupiteratmosphire, in den
Galaxienhaufen des Universums, aber auch im Verkehrschaos usw. usw. «und es
funktioniert»®. Auch triigt die Repriisentation der Dynamik chaotischer Systeme
im Zustandsraum fraktale geometrische Strukturen, d. h. sie sind von Selbstihn-
lichkeit, der dsthetische Schonheit eigen ist.

Und so transformieren sich — wie Ilya Prigogine u.a. nachweist’ — die sich
selbstorganisierenden komplexen Systeme im evolutiven Prozel3 an einem kriti-

* G. Morfill/H. Scheingraber, Chaos ist iiberall. .. und es funktioniert, Frankfurt 1991, 295.
* P. Handke, Die Angst des Torwarts beim Elfmeter, Frankfurt 1970, 124.

> G. Morfill/H. Scheingraber, Chaos ist iiberall... und es funktioniert, Frankfurt 1991, 7.
® Ebd. Titel.

" 1. Prigogine/I. Stengers, Dialog mit der Natur, Miinchen 1981.
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schen Punkt sprunghaft auf ein neues Plateau. Den Dualismus von Zufall und
Notwendigkeit iiberwindend sprechen Gregor Morfill/Herbert Scheingraber
u.a. vom «gerichteten Zufall» und «deterministischen Chaos».®

Der Chaosforscher Paul Davies kommt im Buch «Prinzip Chaos» zu dem
SchluB}, da} die Erforschung der Dynamik sich selbstorganisierender komple-
xer offener Systeme im Naturgeschehen es vermag, «all die Prozesse zu erkla-
ren, durch die das Universum seine eigene Bestimmung verwirklicht; das
schliesst aber dennoch nicht aus, daB die Existenz einen Sinn hat»’; aus dem
Gestaltlosen entwickeln sich ereignishaft neue Strukturen, Prozesse und Mdog-
lichkeiten im «Pfeil der Zeit», was fiir eine Theorie der Zeit von Wichtigkeit ist,
worauf aber hier nicht eingegangen werden soll".

Zwei Ereignisse, die uns weiter beschéftigen werden, seien zundchst festge-
halten:

1. Der «gerichtete Zufall» und das «deterministische Chaos» erweisen sich
als wissenschaftliches «Muster», das in den sich selbstorganisierenden komple-
xen offenen Systemen des Naturgeschehens die Komponente des Zufalligen und
des GesetzmiBigen verbindet'".

2. «Zufall» —wie bei Jacques Monod" — oder «Chaos» — wie bei Paul Davies,
Gregor Morfill/Herbert Scheingraber u.a. — haben konstitutive, ja, prinzipielle
Bedeutung im ereignishaft-kontingenten Werde-Prozel der selbsttitigen offen-
en Systeme; «am Anfang war das Chaos»".

In Korrespondenz denkt der Philosoph Odo Marquardt eine «Apologie des
Zufilligen»: «Wir Menschen sind stets mehr unsere Zufille als unsere
Wahl. . .Der Schicksalszufall unserer Sterblichkeit verbietet die absolute Wahl,
sondern macht es, daf} aus dem Plural der Zufille den Menschen ihr Zufall Frei-
heit zufillty'.

Freiheit erweist sich als Auswahl im Wahrscheinlichkeitsflu der Zuféille und
Schicksal — im Sinn von Carl Amerys «Ende der Vorhersehung»'® — «unbewuss-
tes Machsal»'®. So weit die Parallelen zur Zufalls- und Chaostheorie.

¥ G. Morfill/H. Scheingraber, Chaos ist iiberall... und es funktioniert, Frankfurt 1991, 7.

’ P. Davies, Prinzip Chaos, Miinchen 1988, 290.

" Vgl. M. Plathow, Zeit und Ewigkeit. Ein Thema christlicher Vorsehungslehre heute,
NZTh 26 (1984) 95-115.

""" M. Eigen, Selforganization of Matter and the Evolution of Biological Micromolecules,
in: Die Naturwissenschaft 58 (1971) 465-523.

12 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1971.

13 G. Morfill/H. Scheingraber, Chaos ist iiberall. . . und es funktioniert, Frankfurt 1991, 254.

' 0. Marquardt, Apologie des Zufilligen, Stuttgart 1986, 129; 134.

15 C. Amery, Ende der Vorhersehung, Hamburg-Reinbeck 1984.

'6 0. Marquardt, Ende des Schicksals? in: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, 70.
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Nun —und hier lassen sich wertende Andeutungen nicht vollig ausschlieBBen —
werden im Zeichen von «Mega- und Metatrends»'” des postmodernen Zeitgei-
stes die besonderen Erkenntnisse der Naturwissenschaften universal gesetzt im
popularisierenden Wissenschaftsjournalismus', in der von ihnen sensibilisier-
ten Asthetik"” und in der von ihnen beeinflussten literarischen Kunst. Verwiesen
sei auf Volker Erbes’ Roman «Die Spur des Schwimmers»®: der Chaosforscher
Felix Lothringer, im «Dialog mit der Natur», spiegelt in seinem beruflichen,
privaten und gesellschaftlichen Leben die Turbulenzen der Stromungsbewe-
gung wider und verschreibt sich im chaotischen Strom der Geschichte als will-
kiirlicher Mensch hedonistisch dem Augenblick. Friedrich Diirrenmatt spiegelt
im Roman «Durcheinandertal»®' unsere Lebenswelt und Zeit: Halunken und
Weltverbesserer, mafiose und karitative Institutionen, Verbrechen und Wohltat
werden konturenlos verwoben, Menschen durch Gesichtsoperationen selbst-
dhnlich gemacht, Gott und Belial verkumpaneit. Die Unterschiedslosigkeit des
Chaos wird in seinen zerstorerischen Folgen und seiner diabolischen Gestalt
geschildert™.

Zusammengefasst: zichen die Ergebnisse der Zufalls- und Chaostheorie die
Christen und Theologen ins Gesprich, so fordert ihre Universalisierung das
theologische Verbinden und Unterscheiden aus biblischer Perspektive heraus.

II. Biblische Vergewisserung: Freiheit und Bestimmung

Nun wird wohl in den biblischen Texten davon berichtet, da3 Gott durch den
Zufall des Loses wirkt:«Der Mensch wirft das Los; aber es fillt, wie der Herr
will»(Spr 16,33). Durch das Los wird Mathias zum zwdlften Apostel bestimmt
(Apg 1,26); durch das Los — urim oder tummim — gibt Gott die Schuldigen zu
erkennen, so Jonathan (I. Sam 14,41-43), Jona (Jona 1,7) und Achan (Jos 7,10—
23) und erwihlt Saul zum Konig iiber Israel (I. Sam 10,20-24). Doch sind dies
nur narrative Andeutungen, die mehr an der Peripherie der Pluralitét biblischer
Zeugnisse Gottes ereignishaftes Einwirken bekennen.

7 K.-H. Smola, Mega- und Metatrends, Miinchen 1991.

% Vgl. I. von Buttler, Gottes Wiirfel. Schicksal oder Zufall, Miinchen 1992,
Y K.-F. Daiber, Autonomie und Chaos, LM 31 (1992) 468-469.

2\ Erbes, Die Spur des Schwimmers, Frankfurt 1991.

' F. Diirrenmatt, Durcheinandertal, Ziirich 19809.

2 Vgl. G. Ebeling, Heiliger Geist und Zeitgeist, ZThK 87 (1990) 201.



Michael Plathow, «... der alle Welt erhdlt alleiny: Zufall — Fretheit — Vorsehung 243

Bei historischer Vielfalt der alt- und neutestamentlichen Texte, ihrer Schrei-
ber und Adressaten, ihrer Gattungen und «Sitze im Leben» erweist sich als eine
«Mitte» biblisch-theologischen Bekenntnisses das Widerfahrnis der Wirklich-
keit des rettenden Handelns Gottes im Exodus, wie es Deut 8,21-25 ausspricht.
Als Heilswort Gottes verkiindigt Deuterojesaja erinnernd und verheiB3end den
Exodus (Jes 52,10-12). Das schopferische hara durch das Wort Gottes am An-
fang (Gen L1; Rom 4,17) verheif3t hier der ganzen Schopfung die Erlésung (Jes
44.24-28; 45,7, 51,9-16), die im Logos Jesus Christus als Licht in der Finsternis
von der christlichen Gemeinde gepriesen wird, hin auf den «neuen Himmel und
die neue Erde» (Jes 65,171t Offtb 21,1-7) im Adventus Christi durch Gericht und
Gnade als Vollendung des Reiches Gottes.

In Jesu Christi Verséhnungs- und Erlosungstat im Skandalon des Kreuzes fiir
die Siinden der Menschen und in der Auferstehung als Uberwindung der Macht
des Bosen und des Todes erweist sich schon Gottes neuschaffendes Handeln; in
zukunfter6ffnender Aktualitit wirkt Gott im heiligen Geist die Glaubensge-
meinschaft mit Jesus Christus, aus der fundamentalen Verfehlung der Daseins-
bestimmung herausreil3end, und bringt als Angeld der Hoffnung Friichte und
Charismen — eschatologische Gaben — hervor und nimmt als Troster teil am
Sehnen der Kinder Gottes — in ihrer Solidaritit mit der gequilten seufzenden
Kreatur — nach der endgiiltigen Offenbarung der Herrlichkeit (Rom 8,19-25).

Das ereignishaft-rettende und erlésende Handeln des dreieinen Gottes wird
in biblischen Zeugnissen verkiindigt, bekennend gepriesen und erbeten, wie
sich Gott bei der Berufung des Mose epiphan erweist im «dhejdh aschir dhejdh»:
«Ich werde dasein — in konkreter Vielfalt und vielfiltiger Konkretheit — als der
ich dasein werde fiir» (Ex 3,14) und wie Jesu Christi «Ich bin Worte» ihn als
liebenden Vater offenbar machen. Das konkret-ereignishafte Handeln Gottes als
Schopfer, Retter und Erloser hat in den biblischen Zeugnissen konstitutive Be-
deutung auch fiir Gottes «Mitsein» als Immanuel, segnend, bewahrend und lei-
tend, fiir den Lobpreis der Schopfungsmittlerschaft Christi (Kol 1,15-18), der als
Haupt in seiner Gemeinde, dem Leib, wird, (MT 28,18ff.) wie er als kreatori-
scher «Atem des Lebens» in der Schopfung gepriesen wird(Gen 1,2; Ps 104,29).
Die frei-ereignishafte Zuwendung Gottes konstituiert sein treues Dabeisein in
den relativ selbstindigen Geschopfen wie in dem regelhaft-gleichformigen Ge-
schehen in Natur- und Menschenwelt (Gen 1,11,28).

Als Bund Gottes mit den Menschen erweist sich das Widerfahrnis der Treue
Gottes trotz der finsteren Machenschaften der Siinde und trotz Gottes reagieren-
dem Zorn. So bestitigt Gott seinen Bund mit Noah (Gen 9,16; 8,22), Abraham
(Gen 12,1-3; 15,1) Isaak (Gen 17,2) und Jakob (Gen 28,3) im Davidbund (Jes
54,10; 55,3) und verheif3t den neuen Bund (Jer 31,31; Hes 34,25; 36,36), in dem
er, Immanuel (Jes 7,14; Mt 1,23), sich als der Liebende offenbart: das Licht in der
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Finsternis, das der Welt einen neuen Schein gibt (Jes 9,1; Mt 4,15; Joh 1,5,9), um
im Glanz des «lumen gloriae» einmal alles zu umfassen (Jes 60,3,5; Offb 21,23~
25).

Die kreative Selbsttatigkeit des Geschdpfes nimmt Gott in sein treues Wirken
hinein, wie der weisheitliche Glaube zu bezeugen weill (Ps 104; Hi 38; Apg
17,271f. u.a.), und ebenso die Wege und Gedanken der selbstindigen Menschen,
die sich so oft gegen Gottes Wege und Gedanken verselbstindigen, so dal3 Gott
sie durchkreuzt (Jes 55,8f.; Spr 16,9). In diesem Sinn spricht im Schliisselsatz
der weisheitlichen Josephnovelle Joseph das Trostwort: «Fiirchtet euch nicht!
Bin ich denn Gottes Statt? Ihr zwar gedachtet mir Boses zu tun, aber Gott hat es
zum Guten gewendet» (Gen 50,20) und stellt es fiir die glaubenden Christen in
den Fluchtpunkt der Versdhnungs- und Erlésungstat Gottes in Christi Kreuz und
Auferstehung.Denn die Glaubenden diirfen in der Geistgemeinschaft mit Jesus
Christus gewiB3 sein selbst gegen den Augenschein der diabolischen Krifte der
Siinde und des Todes durch die SelbstabschlieBung der Menschen gegen den
Willen Gottes, «dall denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Guten mitwirken,
denen, die nach seinem Vorsatz berufen sind» (R6m 8,28). In der Freiheit, zu der
sie Christus befreit hat (Gal 5,1), wissen sie sich eingebunden in den Liebesrat-
schlu3 Gottes (Joh 3,21; Kol 3,3; 1. Joh 4,26). Verdichtet als biblisches «Grund-
modell» christlicher Freiheit ruft darum der Apostel Paulus: «Schaffet, dal3 ihr
selig werdet mit Furcht und Zittern; denn Gott ist es, der in euch wirkt das Wol-
len und das Vollbringeny (Phil 2,11f.): auf der logischen Ebene ein Widerspruch,
im gelebten Glauben die Simultaneitédt von Gottes Vorherbestimmung und Frei-
heit der Glaubenden als Indikativ und Imperativ.

Auf den Punkt gebracht, verkiindigen die biblischen Zeugnisse im vergewis-
sernden Bekenntnis, im bittenden Gebet und im Lobpreis:

1. das in Gottes Freiheit griindende ereignishafte Handeln des dreieinen Got-
tes als Widerfahrnis der Rettung und Erlosung.

2. Als konstitutiv erweist sich Gottes ereignishaftes Handeln auch fiir sein
treues Mitsein, Begleiten und Leiten der selbsttitigen Geschopfe trotz der Wi-
derstande gegen seine Wege und seinen Willen.

3. Als biblisches «Grundmodell» fiir die Freiheit der Glaubenden in Gottes
Vorherbestimmung erweist sich mit Phil 2,12f. die Simultaneitit von Indikativ
und Imperativ.



Michael Plathow, «... der alle Welt erhdlt alleiny: Zufall — Freiheit — Vorsehung 245
HI. Theologische Rechenschaft: Aporetik und spannungsvolle Verbindung

Gerhard v. Rad weist in seinem Buch «Weisheit in Israel»* darauf hin, daB die
«Dialektik der Aspekte» von Eigenstindigkeit und Eigentitigkeit natiirlicher
Ereignisse und Abldufe in Natur-und Menschenwelt, wie sie der messende und
ordnende Verstand erkldrt, und von Gottes Erhalten, Begleiten und Dabeisein,
wie der vertrauende Glaube gewil3 ist, «das religiose Denken des ganzen Abend-
landes geprdgt hat». Zu erinnern ist an die strukturelle Spannung — mit ihren
Aporien — von Zufall und Notwendigkeit, Freiheit und Determinismus, wie sie
in Philosophie- und Theologiegeschichte in Abgrenzung gegen den Epikuris-
mus einerseits und den Stoismus andererseits gedacht wurde und etwa in Philipp
Melanchthons Entfaltung «De contingentia» in «Initia doctrinae physicae»™
und in den «Loci communes» von 1559”° ihren Niederschlag findet.

Der Determinismus mit dem menschlichen Fatalismus in der Folge vermag
Zufall und Freiheit nicht zu integrieren, der Kasualismus mit dem menschlichen
Libertinismus in der Folge nicht Bestimmung und Vorhersehung. Auch die von
der aristotelischen Metaphysik geprigten teleologischen Systeme verstricken
sich in Aporien bei den subtilen Verkniipfungen des Wirkens Gottes als causa
prima mit den causae secundae natiirlicher Abldufe und menschlicher Freiheit,
die bei der Frage nach dem Ursprung des Bosen noch ihre Zuspitzung erfahren.
Exemplarische Bedeutung erhilt daf3 der autoritative Abbruch des molinistisch-
thomistischen Streits liber die denkerische Aporetik von gottlicher praemotio
physica oder scientia media durch Papst Paul V. 1607*". Zudem ist das causa-
Schema, das Schopfer und Geschopf kommensurabel macht, indem es beide in
ein ontologisches System einfasst, grundsdtzlich einer theologischen Kritik zu
unterwerfen. Dennoch findet es unter typisierendem Gesichtspunkt eine Fortset-
zung in Isaak Newtons und Pierre Simon Laplace’s Kausalmechanismus und
von anderen naturwissenschaftlichen Voraussetzungen her in Albert Einsteins
Determinismus mit dem gefliigelten Ausspruch «Gott wiirfelt nicht». Anderer-
seits wirkt im Tychismus Charles Sanders Pierce®®, der Zufall als Evolutionsge-
nerator einer indeterministischen Kosmologie beschreibt, typologisch gesehen

» G. von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970, 142.

' CR 13, 206-213.

3 Melanchthons Werke 11 1, hg. v. H. Engelland, Giitersloh 1952, 224-236.

26 M. Plathow, Das Problem des concursus divinus, Gottingen 1976, 73-75.

*" Ebd. 58f.

* Vgl. H. Deuser, Schépfung und Zufall; Ch. S. Pierce «Tychismusy, in: Gottes Zukunft —
Zukunft der Welt. FS J. Moltmann, hg. v. H. Deuser, G. M. Martin, K. Stock, M. Welker, Miin-
chen 1986, 298-309.
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der Kasualismus nach. Doch weder mit einem «Gott der Ordnung»*’, dessen
Handeln bloB mit Naturgesetzen als Ausdruck der Schopfungsordnung identifi-
ziert wird, noch mit einem «Gott des Zufalls», der blof} als deus ex machina
wirkt, kann der christliche Vorsehungsglaube in eins gesetzt werden. In beiden
Fallen wirkt Gott nicht nur in von Menschen festgelegten Bereichen, Gott wird
zudem apologetisch funktionalisiert in seinem Handeln und durch eine physiko-
theologische providentia naturalis in ein Legitimationsschema eingespannt.

Alternativ hierzu eréffnet nun — und das ist die These — das gegenwirtige
Gesprich der biblischen Theologie mit der Chaos- und Zufallstheorie — gewil3
im Verbinden und Unterscheiden — einen Kohdrenzrahmen, in dem der christli-
che Vorsehungsglaube sich mitteilt.

Doch sei zunichst noch erinnert an das traditionell belastete Verhiltnis von
naturwissenschaftlichem Erkldren und glaubendem Verstehen, das heute als
Konfliktmuster auflerhalb unseres Kohédrenzrahmens von sikularistischen Na-
turforschern reprisentiert wird wie Stephen Hawkings®, Jacques Monod, Ilya
Prigogine, Gregor Morfill/Herbert Scheingraber, Paul Davies u. a.

Eine naturwissenschaftliche «big bang»-Theorie und die Schépfungstat am
Anfang als naturphilosophische Ausweitung ablehnend konstituieren sie «Zu-
fall» oder «Chaos» als «Prinzip».

Innerhalb des Kohdrenzrahmens vertritt iiber die Kompatibilitit naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisse und theologischen Verstehens hinaus Carl Fried-
rich v. Weizicker’', William G. Pollard®, John C. Polkinghorne® u.a. das Kom-
plementarititsmuster und etwa Arthur Robert Peacock™ das Integrationsmu-
ster.

Theologischerseits 14Bt sich eine gewisse Parallelitit zu diesen naturwissen-
schaftlichen Gespriichsmodellen feststellen. Karl Barth* und Paul Althaus® ge-
hen — bei einer Diastase von naturwissenschaftlicher und theologischer Natur-
und Schopfungsbetrachtung — von ihrer Nicht-Synthetisierung aus. Die komple-

* Vgl. D. Ritschl, Gott wohnt in der Zeit, in: Gottes Zukunft — Zukunft der Welt (Anm. 28),
252-255.

3 St. Hawkings, Kurze Geschichte der Zeit, Hamburg-Reinbeck 1992.

' C. F. von Weizsiicker, Die Geschichte der Natur, Gottingen 1954,

32 W.G. Pollard, Zufall und Vorsehung, Miinchen 1960, 157ff.

3].C. Polkinghorne, Science and Providence, London, SPCK, 1989.

# A.R. Peacocke, Science and the Christian Experiment, London 1971.

35 K. Barth, KD 111 1, Vorwort.

3¢ P Althaus, Die christliche Wahrheit, Giitersloh 1969, 320f.
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mentire Zuordnung wird gegenwiirtig bei Edmund Schlink®’, Jiirgen Hiibner*®,
Christian Link® u.a. deutlich und die Integration bei Thomas F. Torrance®,
Wolfhart Pannenberg®', Jiirgen Moltmann™.

Auf unser Thema bezogen, erkennt z. B. Wolfhart Pannenberg mit Thomas
F. Torrance fiir das naturwissenschaftliche «Muster» des «gerichteten Zufalls»
und «determinirten Chaos» im Prozef3 sich selbstorganisierender offener Syste-
me die Analogie in der Simultaneitit von geschdpflicher Selbsttitigkeit und
ereigniskontingentem Wirken des dreieinen Gottes; Gott fithrt nach seinem
schépfungskontingenten «bara» das Schopfungsgeschehen in seiner relativen
Eigentitigkeit durch die neue Schopfung in Jesus Christus irreversibel im Kraft-
feld seines heiligen Geistes der Vollendung der Universalgeschichte entgegen.
Konstitutive Bedeutung fiir das Verhiltnis von «Kontingenz und Naturgesetz»*’
hat somit das kontingente Handeln Gottes.

Jirgen Moltmann integriert die naturwissenschaftlichen Ergebnisse zu dem
sich selbstorganisierenden offenen und partizipatorischen System des Naturge-
schehens in das eschatologische Wirken des dreieinen Gottes durch die Einwoh-
nung des kosmischen Geistes in das Schopfungsgeschehen, wobei dieser kon-
tingent und zielgerichtet neue Moglichkeitsspielrdume ero.met.

Auf weitere Einzelheiten der beiden Entwiirfe soll nicht eingegangen wer-
den. Festzuhalten aber 1st: das «DaB» der Simultaneitit der Selbstorganisation
komplexer offener Systeme mit dem zukunftermoéglichenden kosmischen Geist
wird konstatiert. Damit wird die Grenze gewahrt, deren Uberschreitung von
anderen Voraussetzungen her den Abbruch der subtilen molinistisch-thomisti-
schen Auseinandersetzung betrieb. Mit dieser Form eines Integrationsversuchs
sollen einerseits Paul Althaus kritische Warnungen aufgenommen werden: eine
bestimmte wissenschaftliche Lage fiir sich «auszubeuten» und «Liicken» natur-
gesetzlicher Erklidrung in Anspruch zu nehmen*. Andererseits widersetzt sich
dieser Integrationsversuch nur bedingt einer Divinisierung oder Sakralisierung

37 E. Schlink, Okumenische Dogmatik, Géttingen 1983, 88—100.

** J. Hiibner (Hg.), Der Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaft. Ein bibliogra-
phischer Bericht, Miinchen 1987; ders., Schopfungsglaube und Theologie der Natur, EvTh 37
(1977) 49ff.

3% C. Link, Schépfung, Giitersloh 1991, 452-454.

“ T.F. Torrance, Theologie Science, London 1987; ders., Christian Theology and Scienti-
fic Culture, Belfast 1980.

*''W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2, Géttingen 1991, 90ff., 99ff., 123 f.

2 J. Moltmann, Gott in der Schépfung, Miinchen 1987, 110-115; 205-221.

“ W. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, in: A.M.KI. Miiller/W. Pannenberg, Er-
wigung zu einer Theologie der Natur, Giitersloh 1970, 34-80.

# P Althaus, Die christliche Wahrheit, Giitersloh 1969, 320f.
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des Schopfungsgeschehens — wie das bei Arthur Robert Peacocke® und Sieg-
fried M. Daecke™ der Fall ist —, indem er die Selbsttitigkeit der Kreatur auch in
der Verselbstandigung wohl aufnimmt, doch nicht geniigend zur Geltung zu
bringen vermag.

Zusammengefal3t macht das Integrationsmuster die Kompatibilitit von na-
turwissenschaftlichem Erkennen und theologischem Verstehen deutlich. Diese
Kompatibilitit soll bei meinen weiteren Uberlegungen — im Begriindungszu-
sammenhang von « Wort und Glaube», Siinde und Gnade — mit dem biblischen
«Grundmodell» der Simultaneitidt von christlicher Freiheit und Gottes Vorher-
bestimmung und dem naturwissenschaftlichen «Muster» des «gerichteten Zu-
falls» oder «deterministischen Chaos» fiir den christlichen Vorsehungsglauben
heute fruchtbar gemacht werden. Paul Althaus Vorbehalte gegeniiber einer Syn-
these ernstnehmend wird dabei von mir der komplementiren Zuordnung der
Vorzug gegeben, weil sie mit dem Verbinden das Unterscheiden einschlief3t.

IV, Dogmatische Verantwortung: « ...der alle Welt erhdlt alleiny

Die dogmatische Verantwortung des christlichen Vorsehungsglaubens konkreti-
siert sich im zusammenhidngenden Denken der Wahrheit des christlichen Glau-
bens, die sich durch die Offenbarung des dreieinen Gottes in Jesus Christus
bewahrheitet, in die Lebenswelt von Gemeinde und Zeitgenossenschaft hinein.
Vom biblischen Schriftprinzip und in reformatorischer Geprigtheit geschieht
das heute in einer Situation, die «Zufall» und «Chaos» als Ausdruck postmoder-
nen Zeitgeistes lesen 1aft. Indem das «aleatorische» Sprachspiel der Zufalls-
theorie herangezogen wird, erweist sich mit der Pascalschen Wette*” als Zugang
zur christlichen Vorsehungslehre der Glaube an den «Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs» mit dem Hoffhungsgewinn der ewigen Seligkeit.

Die biblischen Zeugnisse verkiindigen in Bekenntnissen, in Gebeten und im
preisenden Lob das Widerfahrnis seines ereignishaft-kontingenten Handelns
rettend und erldsend, das konstitutive Bedeutung auch fiir sein Dasein als Mit-
sein mit seiner Schopfung hat. Es ist qualifiziertes Handeln in konkreter Vielfalt
und vielfiltiger Konkretheit, qualifiziert durch Gottes Freiheit und Treue, die
sich im Widerfahrnis seines aktuellen Daseins als fiirsorgende Liebe und als
zukunfter6ffnende Hoffnung erweist trotz und gegen die Erfahrung des Greuels
und des Leides aus der Siinde, dem Widerspruch gegen Gott. Den Erkenntnis-

* A.R. Peacocke, Science and the Christian Experiment, London 1971.
* S.M. Daecke, Sakulire Welt-sakrale Schopfung-geistige Materie, EvTh 45 (1985) 251f.
* B. Pascal, Pensées, Nr. 233.
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grund gibt die Versohnungs- und Erlosungstat Jesu Christi am Kreuz und in
seiner Auferstehung als Anbruch der restituierten neuen Schopfung: in lieben-
der Selbstzuriicknahme® wird er, der Sohn des ewigen Vaters, kondeszendent
«ein Kindlein klein», wie Martin Luthers Weihnachtslied EKG 15 im Gebet um
Gottes Erbarmen preisend singt*. Er verkiindigt die Zukunft des in ihm ange-
brochenen Reiches Gotten fiir alle Welt. Er teilt in der einfiirallemal geschehe-
nen stellvertretenden Versdhnungstat seine Gerechtigkeit mit den Siindern und
ihre Schuld mit sich und schenkt als das Licht der Welt in der Auferstehung «die
Wiederkehr des Glanzes in der Welt»™ im Licht der Herrlichkeit des «neuen
Himmels und der neuen Erde». So wirkt Gott in Jesus Christus die Erlésung aus
der fundamental-verfehlten Daseinsbestimmung der Siinde, die durch die Ge-
meinschaftslosigkeit mit Gott und die SelbstabschlieBung gegen den Willen
Gottes Wirklichkeit als schicksalhafte «Machsal» produziert, Elend und Tod als
Notwendigkeit aus sich heraussetzt und nicht «die Krifte, die eine Erneuerung
der Orientierung, eine Richtungsidnderung des verfehlten Lebens moglich» ma-
chen’'.

Jesu Christi Versohnungs- und Erlosungstat im Skandalon des Kreuzes als
Gottes kondeszendent-liebende Selbstzuriicknahme und Hingabe erweist sich
als der Erkenntnisgrund im trinitarischen Begriindungszusammenhang christli-
chen Vorsehungsglaubens.Vom Bekenntnis zu Gottes Schopfungstat am An-
fang durch dasgeistgewirkte Wort, das aus dem zum Geschaffenen gehorenden-
Tohuwabohu (Gen 1,2) das Licht von der Finsternis scheidet, bedenkt der Vorse-
hungsglaube in der Zeitverschrinkung mit der aktuell bekennenden Gemeinde
Gottes gegenwirtiges Erhalten, Begleiten und Lenken des zur relativen Selbst-
tatigkeit geschaffenen Natur- und Menschengeschehens (Gen 1,8,28). Im
Fluchtpunkt von Gottes Versohnungs- und Erlosungstat ist diese kreative
Selbsttitigkeit der sich selbstorganisierenden komplexen offenen Prozesse in
Gottes freier Selbstzurticknahme konstituiert; zugleich aber wirkt Gott durch
seinen «Atem des Lebensy» im Werden des «kreativen Universums™», sich des
«gerichteten Zufalls» und «deterministischen Chaos» bedienend.

* Vgl. auch: E. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegren-
zung, in: Entsprechungen: Gott-Wahrheit-Mensch. Theologische Erdrterungen, Miinchen
1980, 265-275.; H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, st 1516, 1987.

* Vagl. auch: O. Schlisske, Handbuch der Luther-Lieder, Gottingen 1948, 1521f.

% C. Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, Tiibingen 1989.

' M. Welker, Gottes Geist, Neukirchen-Vluyn 1992, 291.

3% Vgl. B. Kanitscheider, Von der mechanistischen Welt zum kreativen Universum, Darm-
stadt 1993.
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Dabei wird «in der Morgenréte des zukiinftigen Lebens»®® in Jesus Christus
die Entsprechung und der Widerspruch zu Gottes Schopferwillen in der Welt
klar: der Widerspruch durch die Selbstverschlieung gegen der Willen Gottes
im verselbststindigten Produzieren von Wirklichkeit, die chaotische Nichtung,
diabolische Krifte und zukunftsverschlossenen Tod notwendig aus sich heraus-
setzt; die Entsprechung der Glaubenden, die, Stinder und Gerechtfertigte zu-
gleich, in der Gemeinschaft mit Jesus Christus und solidarisch mit den der Voll-
endung entgegenseufzenden Kreatur, durch den heiligen Geist, dem Angeld der
Hoffnung, Licht der Welt sind und sich des Adventus Jesu Christi durch Gericht
und Gnade vergewissern im Kampf mit den Méachten der Siinde. Um der Erl6-
sung aller Natur und Kreatur willen erhélt Gott in seiner Treue und Geduld trotz
widergottlicher «Machsale» und tddlicher Destruktionen die Welt und fiihrt oft
unter dem Gegenteil verborgen rettend und segnend das Natur- und Menschen-
geschehen in der Gemeinschaft der glaubend Hoffenden der glanzvollen Herr-
lichkeit seines Reiches entgegen.

Mit diesem Erkenntnisgrund christlichen Vorsehungsglaubens in der Ver-
sohnungs- und Erlosungstat Jesu Christi, die in Gottes liebender Selbstzurtick-
nahme konstituiert ist und das frei-ereignishafte und treue Mitsein Gottes auf
die Vollendung hin erffnet™, sind in dogmatischer Verantwortung theologische
Entscheidungen getroffen: abgegrenzt von einem naturwissenschaftlich legiti-
mierten metaphysischen Ursprungsprinzip wie von dem philosophischen Gott
einer providentia naturalis, von einer pantheistischen wie deistischen Weltan-
schauung, ebenfalls von der Vorstellung eines Gottes der Willkiir, den der will-
kiirliche Mensch widerspiegelte, oder vom omnipotenten Gott, dem der servil
dependente Mensch entsprechen wiirde, vom apathischen Herrgott, der sein
Pendant im liebes- und leidensunfihigen Menschen hitte, wie vom senilen «lie-
ben Alten» in Friedrich Diirrenmatts «Durcheinandertal», dessen ohnmichtiger
Gleichgiiltigkeit menschliche Beliebigkeit entspriche. Die Sehnsiichte und Er-
klarungsbemiihungen der Menschen in der Angst vor der Zukunft erlangen daf}
jeweils in einer providentia naturalis legitimierenden Charakter, demgegentiber
sich der christliche Vorsehungsglaube als Hoffnungsbotschaft erweist, wie ele-
mentar und exemplarisch das christliche Freiheitsverstindnis zeigt. Abgegrenzt
von defitistischer Servilitidt und libertinistischer Autonomie, von Freiheit als
schicksalhafte «Machsal» und zuféllige Auswahl, verbindet es Gottes vorherbe-
stimmende Gnade simultan mit der Freiheit eines Christenmenschen. Modell-
haft spricht sich diese Simultaneitdt — auf der beschreibenden Reflexionsebene

3 Vgl. O. Bayer, Schopfung als Anrede, Tiibingen 1986, 57f.
* Vagl. ebd. 17.
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ein Paradox — in Phil 2,11f. und Rom 8,28 aus. Diese Freiheit in Gottes Liebesrat-
schluB ist eine verantwortliche, verantwortlich fiir die Taten vor Gott im zukom-
menden Gericht; sie ist zugleich eine mitwirkende Freiheit, die — wie Wilfried
Joest fiir Martin Luthers cooperatio-Verstindnis gezeigt hat™ — ein «Inwirken»
in Gottes freier Gnadenzuwendung bleibt.

Es handelt sich hierbei auch um das biblisch-theologische «Grundmodell»
fiir die simultane Verbindung von Gottes verborgenem Erhalten, Begleiten und
Lenken mit der relativen geschopflichen Selbsttitigkeit in den komplexen of-
fenen Systemen der Naturprozesse und in den mit freiem Selbstbewuf3tsein aus-
gestatten Menschen. Im Ernstnehmen der Macht der Siinde, des Bésen und des
Todes sowie des Gerichtes Gottes hat allerdings nicht die superadditive Zuord-
nung des «gratia non tollit, sed perficit naturam» Geltung, sondern das reforma-
torische «natura non tollit seipsam, quia sustinetur gratia»™*. Hoffnung selbst
gegen den Augenschein gibt der Welt daf3 einen neuen Schein durch den Glau-
ben der Kinder und Erben Gottes.

In diesem Begriindungszusammenhang christlichen Vorsehungsglaubens
weist das biblisch-theologische «Grundmodell» von Gottes Gnadenwahl und
christlicher Freiheit eine Kompatibilitit auf mit dem naturwissenschaftlichen
«Muster» des den Dualismus von Zufall und Notwendigkeit {iberwindenden
«deterministischen Chaos» und «gerichteten Zufalls» im dynamischen Werden
sich selbstorganisierender komplexer offener Systeme.

In dem gemeinsamen Kohirenzrahmen, der durch das Gespriach zwischen
naturwissenschaftlicher Chaostheorie — die wie alle naturwissenschaftlichen
Theorien hypothetischen Charakter hat und wie alle Naturerkenntnis grundsitz-
lich offen bleibt — mit dem christlichen Vorsehungsglauben gebildet wird, er-
weist sich das naturwissenschaftliche «Muster» und das biblisch-theologische
«Grundmodell» als zwiefacher Wirklichkeitsbezug: einmal des forschenden
und messenden Verstandes in der Ich-Es-Beziehung und zum anderen des ver-
trauenden, dankenden und verantwortlichen Glaubens in der Ich-Du-Relation.
Um diese Kategorien des personalistischen Denkens fiir heutige Verhiltnisse
auszuweiten auf die kommunikativen und partizipatorischen Beziige des Ich in
Menschengemeinschaft und Mitwelt, sollte besser von Wir-Du-Relation des
Glaubens gesprochen werden.

Verbunden sind die beiden Wirklichkeitsbeziehungen in der einen Realitét
von einerseits Natur-Menschengeschichte und andererseits Vorsehungsge-
schichte dessen, der «alle Welt erhilt allein» gegen das finstere Chaos der Siinde
und des Todes. Es handelt sich um eine komplementire Zuordnung, die das

55 W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Géttingen 1967, 318.
°% C. Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, Tiibingen 1989, 375 Anm. 58.
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verbindende Gespriach nun aber mit dem Unterscheiden in dogmatischer Verant-
wortung verkniipft. Denn im Diskurs zwischen naturwissenschaftlicher Chaos-
und Zufallstheorie und christlichem Vorsehungsglauben sind folgende Distink-
tionen fir den theologisch verantworteten Begriindungszusammenhang des
christlichen Vorsehungsglaubens festzustellen:

1. Die kategoriale Unterscheidung von Schopfer und Geschopfhat konstituti-
ve Geltung und schlégt sich in der Inkommensurabilitdt von Gottes Schopfer-
wirken und dem geschdpflichen Wirken nieder. So gehort auch das chaotische
Tohuwabohu (Gen 1,2) als das «Gestaltlose und Abgriindige» mit Gerhard von
Rad”’ oder als die «Ode, Verwiistung und Nichtigkeit» mit Claus Westermann™
zum Geschaffenen des geistgewirkten Wortes Gottes. Es ist daran zu erinnern,
dafl nach den Kosmogonien der Nachbarn Israels die Welt aus dem Chaos her-
vorging — so bei den Phoniziern, bei Hesiod u. a. — und dall nach dem babyloni-
schen Enuma-Elisch-Mythos das Chaos das Schopfungsmaterial abgibt. Im
priesterschriftlichen Schopfungsbericht jedoch ist Gen 1,2 von Gen 1,1 her be-
stimmt und wird mit Werner H.Schmidt®® «zur bildhaft ausgedriickten Umkeh-
rung von V.1»; das Tohuwabohu gehort zum Bereich des Geschaffenen. Anzu-
merken ist zugleich, daB3 in der Verbindung von Gen 1,2 mit Gen 1,3 die Schop-
fung Gottes als Ausgrenzung und Umgestalten des Chaos erzihlt wird, das
damit auch das bedrohende Potential bleibt®. Das Chaos als das Geschaffene
bleibt nach dem biblischen Schépfungsbericht ambivalent. Verabsolutierungen
des «Chaos» oder des «Zufalls» in metaphysische Prinzipien bedeuten nach
theologischem Verstindnis darum eine entsprechende Pervertierung wie die
neutestamentlichen «Stoicheia», die «Elemente», die Christus schon unterstellt
sind (Gal 4,3,9; Kol 2,8,20; I1. Petr 3,10).

2. Im Zuge von «Mega- und Metatrends» des postmodernen Zeitgeistes, der
sich methodenmonistisch in der Vernetzung von Natur-, Kultur- und Individual-
geschehen zur Weltanschauung transformiert, hat die Unterscheidung von na-
turgesetzlicher und geschichtlicher Betrachtungsweise im christlichen Vorse-
hungsglauben Geltung. Sozial- und Teilharddarwinismus, volkische Fiihrer-

57 G. von Rad, Das erste Buch Mose, Géttingen 1964, 39.

% C. Westermann, Genesis, Neukirchen-Vlyun 1974, 143.

* W.H. Schmidt, Die Schdpfungsgeschichte der Priesterschrift, Neukirchen-VIyun 1964,
95.

% Vgl. E. Zenger, Tohuwabohu. Die Schépfung zwischen Chaos und Kosmos, in: Auf den
Spuren des Tohuwabohu. Zu neueren Ergebnissen der Chaosforschung. Bensberger Protokol-
le 69, Thomas-Morus Akademie Bensberg 1992, 148f.
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ideologie, gegen die gerade Dietrich Bonhoeffer den prophetischen Ruf erhob®,
materialistische Planungs- und hedonistische Beliebigkeitsideokratien fordern
die theologische Kritik christlichen Vorsehungsglaubens.

3. Um Aquivokationen zu vermeiden, ist fiir «Chaos» zu unterscheiden ein-
mal die Bedeutung als «irreguldres Verhalten eines nichtlinearen dynamischen
Systemsy, dessen zeitliche Entwicklung durch mathematische Gleichungen
«als determiniert beschrieben wird»®: das kreativ Ungeformte und Irreguliire
komplexer Systeme; und zum anderen — wie im allgemeinen Sprachgebrauch —
die Bedeutung als nichtend-diabolische Macht. Nur mit dieser Distinktion wird
der christliche Vorsehungsglauben im Unterscheiden von Gesetz und Evangeli-
um, Siinde und Erlésung, Gericht und Gnade Gottes versdhnend-erlosende
Heilstat in Jesus Christus — also ihre Vollendung im Adventus Christi realistisch
verantworten.

4. Zu unterscheiden ist schlieBlich ein Freiheitsverstindnis als Auswahl aus
den Zufdllen — wo bliebe daf3 der prophetische Dienst? — von der Freiheit, zu der
Jesus Christus befreit in Gottes Voraussicht, Fiirsorge und Vorsehung durch den
heiligen Geist; sie ist als «cooperatio dei et hominis»® verantwortliche Freiheit
vor Gott in Gemeinde, Menschen- und Mitwelt, d.h. in einer «Kultur der Frei-
heit», die mit der Menschenwiirde die Menschenrechts-, Friedens- und Umwelt-
ordnung reprisentiert in der GewiBheit des Adventus Christi durch Gericht und
Gnade zur Vollendung des Reiches Gottes. So lebt der befreite Christenmensch
«in Christus durch den Glauben, im Nichsten durch die Liebe®», d.h. im Beten,
verantwortlichen Tun und «Rechenschaft-Geben von der Hoffnung, die in ihm
sty (1. Petr 3,15).

Die Kiinstlerin Beate Heinen malte 1989 ein Weihnachtsbild, das Maria, Jo-
seph und — in strahlendem Gelb — das Jesuskind zeigt; es hilt den rissigen und
zerrissenen «blauen Planeten» schiitzend in den Héinden: «der alle Welt erhélt
allein» «gibt der Welt einen neuen Schein»; das meint die hoffnungsvolle Verge-
wisserung des reflektierten Vorsehungsglaubens der Christen an den dreieinen
Gott, den in seiner Freiheit und Treue Liebenden, gegen die verschiedenen Aus-
formungen einer providentia naturalis.

Theologische Kompetenz greift bei der Vorsehungslehre weit aus hinein in
die kerygmatische Kompetenz bei Kasual- und Kirchenjahrspredigten an Weih-

% Vgl. M. Plathow, Die Mannigfaltigkeit der Wege Gottes. Zu D. Bonhoeffers kreuzes-
theologischer Vorhersehungslehre, KuD 26 (1980) 109-127.

52 G. Morfill/H. Scheingraber, Chaos ist iiberall. .. und es funktioniert, Frankfurt 1991, 270.

8 M. Luther, De servo arbitrio, CI I1I. 253, 6-31.

 Ders., Von der Freiheit eines Christenmenschen. Cl, 11, 27, 20.
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nachten, Erntedank, Ewigkeitssonntag u. a., auf die kommunikative Kompetenz
beim Diskurs mit Zeitgenossen iiber Weltanschauungsfragen wie iiber natur-
wissenschaftliche Theorien, etwa die Zufalls-und Chaosforschung, schlief3lich
auf die ethische Kompetenz bei beratendem Gesprich und prophetischem Han-
deln als Anwalt der Freiheit in Verantwortung vor Gott. Das sind die gemeindli-
chen und kirchlichen Handlungsfelder in der Vielfalt sich iiberschneidender Le-
benswelten heute, in denen der christliche Vorsehungsglaube bezeugt wird. Sei-
ne konzentrierte Antwort findet er im bittenden Gebet, in der Gottesklage, im
Gotteslob und im verantwortlichen Tun christlicher Existenz:

Eben da, wo der einzelne Glaubende oder die angefochtene Gemeinde auf
dem Weg durch «finstere Tdler», schuldhaftes Straucheln, entscheidungsvolle
Kreuzwege, durch dramatische Peripetie- und gliickhafte Emergenzerfahrun-
gen gegen verselbstindigte diabolische Michte der Siinde, des Leides und des
Todes getrostet erfahrt: «Du bist bei mir» selbst im scheinbaren «Zufall» der
Werde-Prozesse, der dann nicht nur ein Pseudonym fiir Gottes Handeln bleibt,
sondern die pers6hnliche Handschrift des dreieinen Gottes tragt.

Und eben da, wo in Demut und Staunen der Schopfer, der « Wolken, Luft und
Winden gibt Wege, Lauf und Bahn» (EKG Nr 294,1), gepriesen wird und zu-
gleich Glaubende in christlicher Freiheit mitarbeiten in Gottes Erhalten, Beglei-
ten und Lenken durch den heiligen Geist, dem Angeld der Hoffhung.

Dietrich Bonhoeffer fa3t diesen bekennenden Glauben zusammen im letzten
der «Glaubenssitze liber das Walten Gottes in der Geschichte»: «Ich glaube, daf}
Gott kein zeitloses Fatum ist, sondern daB3 er auf aufrichtige Gebete und verant-
wortliche Taten wartet und antwortet»®.

Michael Plathow, Heidelberg

% D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1990, 19.
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