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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 51 1995 Heft 3

Denkformen und Denkformenanalyse™

1. Problembeschreibung

Das menschliche Denken, wenn es ernstlich betrieben wird, folgt den allerwirts
giiltigen Gesetzen der Logik, doch zeigen sich in seinem Verlauf bei den einzel-
nen Denkerpersonlichkeiten kennzeichnende Unterschiede, Denkformen. Das
mogen drei Texte aus verschiedenen Zeiten und unterschiedlichen Zusammen-
hiangen verdeutlichen.

a) Mischnatraktat Chagiga II, 2

Im Mischnatraktat Chagiga I1,2' wird berichtet, es habe eine {iber Generationen
von Gelehrten hin andauernde Kontroverse iiber die Frage gegeben, ob man
«stiitzen» (smk) oder «nicht stiitzen» solle:

«Jose b. Jo‘ezer sagte, man solle nicht stiitzen, Jose b. Jochanan aber sagte, man solle stiitzen.
Josua b. Perachja sagte, man solle nicht stiitzen, Nittai aus Arbel aber sagte, man solle stiitzen.
Jehuda b. Tabbai sagte, man solle nicht stlitzen, Simeon b. Schetach sagte, man solle stiitzen. Sche-
maja sagte, man solle stiitzen, und Abtalion sagte, man solle nicht stiitzen. Hillel und Menachem
stritten nicht dartiber. Als aber Menachem ausschied und Schammai eintrat, sagte Schammai, man
stiitze nicht, Hillel aber sagte, man solle stiitzen.

Die ersten (von jedem der genannten Gelehrtenpaare) waren Fiirsten, und die zweiten waren
Gerichtshiaupter.»

* Vortrag, gehalten auf dem International Meeting der Society of Biblical Literature am 27. Juli
1993 in Miinster.

' Der Text bei Ch. Albeck, Schischa Sidre Mischna, 1952-1958, Bd 2: Seder Mo‘ed, Trak-
tat 12: Chagiga, 385-400. Englische Ubersetzung mit Kommentar H. Danby, The Mishnah.
Translated from the Hebrew with Introduction and Brief Explanatory Notes, *1980, 211-216.
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Bei der kontroversen Frage handelt es sich wohl nicht, wie verschiedentlich
angenommen, um die Ordination zum Rabbinat durch Handauflegung?, sondern
um das Aufstiitzen der Hinde auf das Opfertier im Tempelkult an Feiertagen.’

Aber dieses inhaltliche Problem ist fiir unsere Fragestellung ebenso neben-
sachlich wie die Erwdgungen dariiber, ob die Bezeichnung der streitenden Ge-
lehrten als «Fiirsten» (n°si’im) oder «Gerichtshaupter» (*“bot bét din) des Syn-
hedriums historisch zutreffend ist* oder nicht’. Massgebend ist die formale Er-
fassung des Denkens, das sich hier dussert.

Die strittige Frage, ob man eine bestimmte Handlung vollziehen («stiitzen»)
oder nicht vollziehen («nicht stiitzen») soll, wird so erledigt, dass fiir ihre Beja-
hung wie flir ithre Verneinung jeweils fiinf Gelehrte paarweise angefiihrt werden.
Aber erledigt wird die Streitigkeit auf diese Weise eben nicht. Es wird nicht
gesagt, dass man schliesslich so oder so entschieden habe, weil die Befiirworter
der einen oder der anderen Meinung massgebender, ihre Begriindungen gewich-
tiger als die der Gegenseite gewesen sind.

Wollte man diesen Denkvollzug graphisch darstellen, so bietet sich eine
Zickzacklinie an, die zwar hier nach fiinf Windungen endet, aber im Grunde
endlos weitergehen konnte.

b) Johannes 10, 1-18°

«1 Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch, wer nicht hineingeht durch die Tiir in den Hof der Schafe,
sondern steigt anderswoher tiber, der ist ein Dieb und ein Rauber. 2 Der aber durch die Tiir hinein-
geht, ist Hirte der Schafe. 3 Dem 6ffnet der Tiirhiiter, und die Schafe horen seine Stimme, und seine

*So A. Sidon, Die Controverse der Synhedrialhdupter (In: M. Braun und F. Rosenthal
[Hrsg.], Gedenkbuch an David Kaufmann, 1900, 355-364), und L. Léw, Zur Geschichte der
Ordination (Ders., Gesammelte Schriften, hrsg. von 1. Low, Band 5, 1900 [Nachdruck 1979],
78-85), 81f.

3 So abschliessend E. Lohse, Die Ordination im Spétjudentum und im Neuen Testament,
1951, 32.

* A. Biichler, Das Synedrium in Jerusalem und das grosse Beth-Din in der Quaderkammer
des Jerusalemischen Tempels, 1902; H. Mantel, Studies in the History of the Sanhedrin, 1961
(HSS 17).

3 E. Schiirer, Rezension von A. Biichler (Anm. 4), ThLZ 28 (1903) 345-348; E. Lohse
a.a.0. 32; J Neusner, The Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70, I, 1971, 81; H. L.
Strack/G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 1982, 72.

® Die Kommentare bieten natiirlich Hypothesen an tiber das Zusammenwachsen eines sol-
chen Textes, die bei der Auslegung beachtet werden miissen. Die Darstellung der Denkform
eines Textes hat aber stets von seiner Endgestalt auszugehen und kann erst im Vollzug seiner
analytischen Untersuchung zur Abhebung unterschiedlicher Schichten kommen.
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eigenen Schafe ruft er mit Namen und fiihrt sie heraus. 4 Wenn er die Seinen alle herausgebracht hat,
geht er vor ihnen her, und die Schafe folgen ihm, denn sie kennen seine Stimme. 5 Einem Fremden
aber werden sie nicht folgen, sondern sie werden flichen von ihm, denn sie kennen nicht die Stimme
der Fremden. 6 Diese Gleichnisrede sagte ihnen Jesus, sie aber erkannten nicht, was das war, was er
ihnen sagte. 7 Da sprach nun wiederum Jesus: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Ich bin die Tiir der
Schafe, 8 alle, soviel gekommen sind vor mir, Diebe sind sie und Riuber, aber die Schafe haben
nicht auf sie gehort. 9 Ich bin die Tiir; wenn einer durch mich eingeht, wird er gerettet werden und
wird hineingehen und wird herausgehen und wird Weide finden. 10 Der Dieb kommt nicht, ausser
dass er stehle und schlachte und verderbe. Ich bin gekommen, damit sie Leben haben und Uberfluss
haben. 11 Ich bin der gute Hirte. Der gute Hirte setzt sein Leben ein fiir die Schafe. 12 Der Mietling,
der nicht Hirte 1st, dem die Schafe nicht zu eigen gehdoren, sieht den Wolf kommen und verlésst die
Schafe und flieht — und der Wolf raubt sie und zerstreut —, 13 denn er ist ein Mietling und ihm liegt
nichts an den Schafen. 14 Ich bin der gute Hirte und kenne die Meinen und mich kennen die Meinen.
15 Wie mich kennt der Vater, so kenne ich den Vater, und ich gebe mein Leben hin fiir die Schafe. 16
Und andere Schafe habe ich, die nicht aus diesem Hof sind, und auch die muss ich fithren, und auf
meine Stimme werden sie horen, und es wird sein eine Herde, ein Hirt. 17 Deshalb liebt mich der
Vater, weil ich mein Leben hingebe, damit ich es wieder nehme. 18 Niemand nimmt es von mir,
sondern ich gebe es hin von mir selbst. Vollmacht habe ich, es zu geben, und Vollmacht habe ich, es
wieder zu nehmen. Diesen Auftrag habe ich empfangen von meinem Vater.»

Wenn wir die Aussagen dieses Textes nach dem uns gewohnten Denken ver-
stehen, erscheinen sie mehrfach widerspriichlich. Jesus bezeichnet sich als die
Tiir zu einem Gehoft, in dem Schafe gehalten werden. Durch sie geht der rechte
Hirte, also ein anderer, zu den Schafen, wihrend alle, die auf anderen Wegen in
das Gehoft gelangen, Diebe und Réuber sind. Dann aber ist er selbst derjenige,
der durch die Tiir geht und die Schafe aus- und einfiihrt, und die Diebe und
Réuber sind alle, die vor ihm gekommen waren. Und schliesslich bezeichnet er
sich als den guten Hirten.

Auch dieser Text zeigt eine bestimmte Denkform. Ein zentraler Sachverhalt,
das Verhiltnis zwischen Gott, dem Vater, Jesus und den Seinen, wird in immer
wieder neuen Ansitzen, Wendungen und Bildern ausgesagt. Wollten wir auch
hier ein graphisches Hilfsmittel zur Darstellung wihlen, miisste es die aufstei-
gende Spirale sein. Das Denken umkreist den Mittelpunkt, den es dem Verstind-
nis des Horers erschliessen will, von allen Seiten auf verschiedenen Ebenen.

c) Amos 3 1f.

«1 Horet dieses Wort, das Jahwe liber euch spricht, Sohne Israels, iiber die ganze Sippe, die ich
heraufgefiihrt habe aus dem Lande Agypten: 2 Allein euch habe ich erkannt von allen Sippen der
bewohnten Erde, deshalb suche ich an euch heim alle eure Verschuldungen.»

Dieser Text zeigt wieder eine anderes Denken, das wir graphisch in Form
einer Geraden darstellen konnten. Konsequent folgt eine Aussage auf die ande-
re, fithrt die Voraussetzung zu ihrer notwendigen Folgerung.
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Jahwe hat Israel aus dem Lande Agypten heraufgefiihrt und es allein von
allen Sippen der Erde «erkannt» (jada‘ti) in ein einzigartiges Verhiltnis zu sich
gesetzt, deshalb sucht er an thm auch alle seine Verfehlungen heim.

Diese drei Beispiele, die sich beliebig vermehren liessen, mégen geniigen,
um deutlich werden zu lassen, dass es unterschiedliche Denkformen gibt. Nun
muss man fragen, ob es moglich ist, aus den Texten eines Verfassers seine eigen-
timliche Denkform methodisch zu erheben, so dass man sie von anderen Denk-
formen anderer Autoren unterscheiden und von ihnen abheben kann.

Sollte es gelingen, auf diese Weise die Denkform eines Autors zu erfassen,
hitte man damit, zusitzlich zu anderen, bereits bewihrten exegetischen Metho-
den, eine Moglichkeit gefunden, in Textgattungen, die aus verschiedenen Quel-
len zusammengewachsen sind, wie etwa dem Pentateuch, die einzelnen Quellen
zu scheiden. Und in anderen Sammlungen, in denen ein Grundbestand von Tex-
ten eines Autors durch spitere Zusitze angereichert wurde, wie etwa den altte-
stamentlichen Prophethenbiichern, konnte man den Bestand an genuinen Wor-
ten des Propheten erheben und von den Zufiigungen sondern.

Auf jeden Fall aber konnte eine griindliche und genaue Erhebung der Denk-
form eines Autors wesentlich zu einem besseren Verstindnis der Texte beitra-
gen, die uns von thm tiberliefert sind, und so deren Auslegung fordern.

2. Denkformenforschung

Die Geschichte des Wortes «Denkform» in der Philosophie von seinem ersten
Auftreten 1787 bei G. A. Tittel an und der seitdem damit bezeichneten Sachver-
halte stellt H. G. Meier in seinem Artikel «Denkform» im Historischen Worter-
buch der Philosophie dar.” Der Ertrag dieser knapp drei Spalten ist spirlich, und
als Ergebnis kann nur festgestellt werden (107): «Gegenwartig besitzt der Ter-
minus <D.> keine begrifflich prazise Fassung mehr. Er wird unkritisch zur Kenn-
zeichnung verschiedenartigster Sachverhalte benutzt und dient vor allem der
Beschreibung von Denkstilen, Denkhaltungen, Denktechniken und Denkme-
thoden.»

Es gab allerdings einen Philosophen, Hans Leisegang, der die Denkformen
zum Thema seines Forschens gemacht und in seinem Hauptwerk «Denkfor-
men» (1928, ?1951) eine Denkformenlehre entwickelt hat.

" H.G. Meier, Art. Denkform, HWP 2 (1972) 104-107.
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Er gehort zu den Gelehrten unseres Jahrhunderts, bei denen nicht nur ihr
Werk, sondern auch ihr Lebenslauf Beachtung verdient, weil er zeigt, wie
schwer es ein aufrechter Mensch in unserer Zeit haben kann.®

Er wurde am 13. Mirz 1890 als Sohn eines Pfarrers in Blankenburg/Thiirin-
gen geboren. Als ihn die Philosophische Fakultidt der Universitét Jena 1930 als
Ordentlichen Professor berief, hatte sie sich gegen den Widerstand der damali-
gen nationalsozialistischen Regierung von Thiiringen unter Minister Frick
durchsetzen miissen, die an seiner Stelle den Rassekundler Giinther berufen
wollte.

1931 tbertrug man ihm die langst fillige Herausgabe einer kritischen Ge-
samtausgabe der Werke Friedrich Nietzsches, doch musste er diesen Auftrag
zuriickgeben, denn die unerfreulichen Auseinandersetzungen mit Elisabeth
Foerster-Nietzsche, der eigenwilligen Schwester des Philosophen, seiner
Alleinerbin und alleinigen Inhaberin des Nietzsche-Archivs in Weimar, die den
Nationalsozialisten zugetan war, liessen ihn bald erkennen, dass eine gedeihli-
che Zusammenarbeit zur Herausgabe einer wirklich wissenschaftlichen Werk-
ausgabe nicht moglich war. Diese historisch-kritische Nietzscheausgabe ist erst
in unseren Tagen, also ein halbes Jahrhundert spiter, von Georgio Colli und
Mazzino Montinari veranstaltet worden.

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 geriet Leisegang
bald in Konflikt mit ihnen, wurde 1934 wegen kritischer Ausserungen iiber Hit-
ler denunziert und kam 6 Monate ins Gefdangnis. Am 1. Juni 1937 wurde er we-
gen «Beschimpfung des Reiches» aus dem Amt entfernt. Der 47 Jahre alte Mann
begann an der Jenaer Universitit, wo er als Ordentlicher Professor Philosophie
gelehrt hatte, das Studium der Physik, Mathematik und Chemie als Kommilito-
ne seines Sohnes und seiner Tochter und promovierte am 15. Juli 1942 zum Doc-
tor rerum naturalium. In einem grésseren Industriebetrieb Siiddeutschlands
fand er eine Anstellung als technischer Physiker bis zum Kriegsende.

Nach dem Krieg wurde er rehabilitiert und am 4. September 1945 wieder in
sein Amt als Ordentlicher Professor der Philosophie an der Universitit Jena
eingesetzt. Doch schon bald fand er sich erneut in der Opposition und leistete
Widerstand gegen die Unterwerfung der Universititen unter die marxistische
Weltanschauung. Ein formliches Kesseltreiben gegen ihn setzte ein, das ich
selbst miterlebt habe. Die Studenten, bei denen er persénlich und fachlich sehr

¥ Zur Biographie und Bibliographie vgl. H.J. Lieber, Hans Leisegang zum 60. Geburtstag
(13.3.1950). Mit Bibliographie Hans Leisegang von J. Miiller; Th. Litt, Hans Leisegang zur
ersten Wiederkehr seines Todestages am 5. April 1952, ZPhF 6 (1952) 275-282.
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beliebt war — seine einstiindige Vorlesung «Einfiihrung in die Philosophie»’ fiir
alle Fakultiten musste stets in der Aula gehalten werden —, gaben bei einer Ver-
sammlung 1097 Stimmen fiir ihn ab bei 282 Gegenstimmen und 113 Stimment-
haltungen. Doch das half alles nichts, sein Abschuss war von der Partei be-
schlossen. Man entzog ihm zunachst die Priifungserlaubnis fiir das hohere Lehr-
amt, und am 29. Oktober 1948 wurde dem grossen Senat seine fristlose
Entlassung mitgeteilt. Unter Verlust seines gesamten personlichen Eigentums
ausser der Bibliothek konnte er sich nach Westberlin retten, wo er an der Freien
Universitdt einen Ruf annahm. Dort ist er am 5. April 1951 im Alter von 61 Jah-
ren verstorben.

Am 4. Dezember 1991 hielt die Universitit Jena eine seiner Rehabilitierung
gewidmete Veranstaltung ab. Man méchte hoften, die beklagenswerte Tatsache,
dass dabei die Aula zur Hilfte leer blieb, sei kein Zeichen fiir ein halbherziges
Eingestidndnis schuldhaften Versagens und eine halbherzige Bereitschaft zur
Wiedergutmachung.

In seinem Hauptwerk «Denkformeny», 1928 in erster, 1951 in zweiter, neu
bearbeiteter Auflage erschienen, hat Hans Leisegang eine Denkformenfor-
schung vorgelegt."” Aus der philologischen Untersuchung von Texten er-
schliesst er gewisse typische Denkformen. Das sind: der Gedankenkreis, der
Kreis von Kreisen, die Begriffspyramide, die euklidisch-mathematische Denk-
form und die Denkform der Antinomien. In weiteren Verdffentlichungen hat er
die Denkformen grosser Autoren dargestellt: Paulus", Lessing'?, Goethe" und
Luther",

Im Vorwort zur zweiten Auflage seines Hauptwerks kiindigte Hans Leise-
gang an (S.1V): «Die Ergebnisse der inzwischen weiter betriebenen systemati-
schen Erforschung der Denkformen habe ich in ein neues Buch hineingearbei-
tet, das unter dem Titel «Logik und Dialektik» in nachster Zeit im gleichen Ver-
lage erscheinen soll. Hier werden meine Kritiker manches finden, was sie in
diesem Buche vermisst haben, und was ich inzwischen von ihnen und durch das
Studium der Mathematik und der Physik hinzulernte.» Dieses Werk ist leider
nicht mehr erschienen, der Tod nahm ihm die Feder aus der Hand.

? Im Druck erschienen 1951. *1973 (SG 4281).

1 Vel. auch H. Leisegang, Denkformen und Weltanschauung, Sophia 6 (1938) 39-59. 169
180.

" Ders., Der Apostel Paulus als Denker, 1923.

" Ders., Lessings Weltanschauung, 1931.

B Ders., Goethes Denken, 1932.

" Ders., Luther als deutscher Christ, 1934,
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Eine kritische Wiirdigung fand die Arbeit Leisegangs durch Gert Miiller."”
Weit umfassender setzte Helmut Stoffer mit seiner Kritik an.'® Er stellte fest,
dass Leisegang nicht die ganze Reichhaltigkeit der Denkformen erfasst hat, und
will das vielschichtige Material ausbreiten in seiner eigenen Arbeit, die er als
Vorarbeit versteht, nach der erst «an den systematischen Aufbau einer relativ
geschlossenen <Logik der Denkformen> gedacht werden kann».'” Die ist er uns
freilich schuldig geblieben, und dass er die Denkformenforschung iiberhaupt
aufgegeben hat, weil er sie flir wenig erfolgversprechend hilt, teilte er mir am
8.8.1971 brieflich mit: «Die <Denkformen>-Problematik hat sich doch als eine
etwas abseitige Modellierung des linguistisch-logischen Zwischenbereiches er-
wiesen, die vielleicht noch fiir das magische, mystische und existentielle Den-
ken eine gewisse Aussagekraft hat, nicht mehr.»

3. Denkformenanalyse

Als Student im ersten Semester habe ich 1948 in Jena bei Hans Leisegang die
erste Stunde seiner Vorlesung «Einfithrung in die Philosophie» gehort, die zu-
gleich die letzte war, da man seine weitere Tatigkeit verhinderte. Seine Denkfor-
menlehre ist mir erst spater durch die Lektiire seines Hauptwerks bekannt ge-
worden. Sie hat mich angeregt, dariiber nachzudenken, ob nicht in den Schriften
des Alten Testaments Denkformen aufzufinden sein konnten, deren Analyse fiir
die Exegese fruchtbar zu machen wiren. In einem kleinen Aufsatz habe ich 1962
die Aufgabe umrissen'® und 1976 einen ersten Entwurf vorgelegt."”

Anders als Hans Leisegang, dessen Verfahren man als deduktiv bezeichnen
konnte, da er von Denkformen¢ypen ausgeht, bin ich mehr induktiv vom einzel-
nen Text ausgegangen und habe versucht, die sich in ihm dussernde Denkform
zu erheben.

Als textliche Grundlage bot sich das Buch Amos an. Sein Text liegt uns in
einem ausserordentlich guten Erhaltungszustand vor, so dass die Fille, in denen

" G. Miiller, Kritik der Leisegangschen Denkformen, ZPhF 9 (1955) 663—683.

' H. Stoffer, Die modernen Ansitze zu einer Logik der Denkformen, ZPhF 10 (1956) 442—
466. 601-621.

" A.a.0. 443,

' G. Pfeifer, Denkformenanalyse als Aufgabe der Hermeneutik (in: Festschrift fiir OKR
0. Ziegner zum 70. Geburtstag am 13.12.1962 [Maschinenschrift]). Abdruck in: In Disciplina
Domini. Thiiringer kirchliche Studien, I (1963) 278-280.

" Ders., Denkformenanalyse als exegetische Methode, erliutert an Amos 1,-2,,, ZAW 88
(1976) 56-171.
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erst durch textkritische Operationen die Aussagen des Textes gewonnen werden
miissen, wobei Fehldeutungen unterlaufen konnen, sehr selten sind.

Weiter kann, selbst nach der Meinung kritischer Forscher, wenn wir einmal
die ganz extremen Kritiker beiseite lassen, der iiberwiegende Teil der im Amos-
buch {iberlieferten Spriiche auf den Propheten Amos aus Tekoa zuriickgefiihrt
werden, so dass eine gentigend breite Textbasis vorhanden ist, um seine Denk-
form zu erkennen.

Und schliesslich, da die Spriiche und Visionen des Propheten aus einem ver-
héltnisméssig kurzen Zeitraum stammen, kann man davon ausgehen, dass seine
Denkform konstant bleibt, weil die Frage entfillt, ob ein Wandel der Denkform
in einem lingeren Lebensabschnitt festzustellen ist, die sich etwa bei Jesaja,
Jeremia oder Ezechiel stellen konnte, deren Ausserungen eine lange Zeit um-
spannen.

Seitdem habe ich in verschiedenen Aufsitzen eine Denkformenanalyse des
Propheten Amos erarbeitet.*

Eine Denkform wird bestimmt durch die Art und Weise, wie der denkende
Mensch sich selbst gegeniiber der Welt und Gott auffasst, wie er die Welt, in der
er lebt, denkt, redet und handelt, versteht, und wie die einzelnen Schritte seines
Denkens aufeinander und auseinander erfolgen.

Fiir Amos ergab sich, dass er sein vollmichtig gedussertes prophetisches
Wort als identisch mit dem thm zukommenden Jahwewort auffasste. Sein Wort
ist Jahwes Wort im Augenblick seiner Ausserung.

Diese Identitidt von Jahwe- und Prophetenwort tut sich kund durch die Ver-
wendung der Formeln «So spricht Jahwe» (ko *amar JHWH) und «Ausspruch
Jahwes» (n“’um-JHWH) am Anfang, am Ende und inmitten der Spriiche und
durch die iiberwiegende Fassung der Prophetenrede als Gottesrede in der ersten
Person Singularis.

In seiner Auffassung der ihm begegnenden Welt zeigt das Denken des Amos
eine ausgeprigte Konkretheit. Das tut sich schon in der Fiille der verwendeten
Worter kund, die konkrete Gegebenheiten bezeichnen, Menschen, Tiere und
Pflanzen, Linder, Stadte und Volker, Ackerbau, Viehzucht und Jagd, Kriegsfiih-
rung, Handel, Kulthandlungen, profane und kultische Bauwerke usw. Ebenso
konkret aber wie diese Dinge und Abldufe in der Welt ist ihm das Sein und
Wesen Gottes und sein Eingreifen in die Welt und ihre Begebenheiten durch
Wort und Tat.

0 Ders., Unausweichliche Konsequenzen. Denkformenanalyse von Amos I11 3-8, VT 33
(1983) 341-347; Die Ausweisung eines ldstigen Auslinders Amos 7,y 17, ZAW 96 (1984) 112—
118; Die Denkform des Propheten Amos (II1 9-11), VT 34 (1984) 476-481.
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Was den Denkablauf des Propheten Amos betrifft, so ist er gekennzeichnet
durch geradlinig fortschreitende Konsequenz. Ein Gedanke folgt auf den ande-
ren und aus dem anderen, und mit dem letzten Wort eines Spruches ist auch der
Gedankengang folgerichtig an sein Ende gekommen und abgeschlossen.

Die Denkform des Propheten Amos kann so prizise erfasst werden, dass es
moglich ist, die meist schon aus anderen exegetischen Erwigungen dem Pro-
pheten abgesprochenen Stiicke als seiner Denkform nicht entsprechend zu er-
kennen und spateren Autoren zuzuschreiben. Als solche Texte erwiesen sich im
Laufe der Untersuchungen Am 1,6-12; 2,4-5; 3,7; 5,13.26; 9,8b-15.

Andererseits zeigte es sich, dass bei manchen Texten, die von einigen oder
von vielen Exegeten Amos abgesprochen wurden, die Denkformenanalyse zu
dem Ergebnis fiihrte, dass sie durchaus die Merkmale der Denkform des Pro-
pheten zeigen und dass von daher die Moglichkeit ihrer Herkunft vom Prophe-
ten nicht auszuschliessen ist. Das gilt von Am 1,1.2; 7,10-17 und den hymni-
schen Partien, den sogenannten Doxologien (Am 4,13; 5,8-9; 9,5-6).

Selbstverstindlich geniigt die denkformenanalytische Untersuchung einer
Textstelle allein noch nicht, um sie als genuin oder sekundér zu erweisen, denn
die Denkformenanalyse erhebt keinesfalls den Anspruch, andere exegetische
Methoden abwerten oder gar ausschalten zu wollen. Sie tritt thnen vielmehr
ergianzend zur Seite. Deswegen kann sie natiirlich nicht definitiv erkldren, dass
eine bestimmte Textpartie vom Propheten Amos stammen muss, eine andere
nicht von ihm sein kann. Sie kann nur aus der Erkenntnis der Denkform des
Propheten, die sie aus den unbestritten auf ihn selbst zurtickzufiihrenden Stiik-
ken gewonnen hat, bei den mehr oder weniger stark umstrittenen Texten die
Moglichkeit darlegen, warum sie von ihm herriihren kdnnen, oder die Griinde,
weshalb man sie ihm wird absprechen miissen. Dabei kann es sich allerdings
ergeben, dass ihre Ergebnisse von der Meinung der tiberwiegenden Mehrheit
der Forscher nach der einen oder der anderen Richtung hin abweichen.

Dass man nicht generalisierend von einer «prophetischen Denkform» oder
gar einem «hebriischen Denken» sprechen kann, sondern zunichst sorgfiltig
die Denkform eines bestimmten einzelnen Autors erheben muss, ehe man in
eine solche Richtung weitergeht, zeigte die Vergleichung der Denkform des
Propheten Amos mit der des Propheten Deuterojesaja an Hand der beiden kur-
zen Texte Am 3,1-2 und Jes 45,18-19.”!

Sie ergab charakteristische Unterschiede. So betont Deuterojesaia, wenn er
natiirlich auch davon uiberzeugt ist, dass er Jahwes Wort zu verkiindigen hat, bei

' Ders., Amos und Deuterojesaja denkformenanalytisch verglichen, ZAW 93 (1981) 439—
443,
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weitem nicht so stark wie Amos die Identitit seines Wortes mit dem Wort Jah-
wes. Sein Denken zeigt auch nicht die starke Konkretheit, die sich allerwirts bei
Amos findet. Und was den Verlauf seines Denkens anbetrifft, so ist ihm nicht die
gradlinige Konsequenz zu eigen, in der bei Amos ein Gedanke auf den anderen
und aus dem anderen folgt. Er betrachtet vielmehr den Sachverhalt, den er bere-
det, von verschiedenen Seiten, um sich thm denkend und redend anzunihern.
Damit kommt er in die Ndhe des Denkens, fiir das in der Einleitung Joh 10,1-18
als Beispiel angefiihrt wurde und das sich graphisch durch die Figur der aufstei-
genden Spirale verdeutlichen lésst.

Selbstverstindlich gentigt die Vergleichung dieser wenigen einzelnen Verse
nicht, um einen zureichenden Eindruck von der Verschiedenheit der Denkfor-
men verschiedener Autoren zu vermitteln, sie kann nur ein erster Ansatz sein.
Eine wirkliche Kenntnis verschiedenartiger Denkformen wire nur zu gewinnen
bei einem durchgédngigen Vergleich verschiedener Textkomplexe, etwa ver-
schiedener Prophetenbiicher. Bei kiinftigen Untersuchungen wird es sich aber
immer lohnen, die Denkformen der Verfasser ins Auge zu fassen.

Dass die Denkformenanalyse aber auch in der Lage ist, zur Erhellung von
Stiicken beizutragen, deren Text, Abgrenzung und inhaltliches Verstandnis um-
stritten sind, habe ich in einem Aufsatz zu Am 3,12 nachgewiesen,* wo denkfor-
menanalytische Untersuchung zur Losung fiihrt:

«Geradeso wie der Hirt rettet aus dem Rachen des Lowen zwei Unterschen-

kel oder einen Fetzen vom Ohr,

so sollt auch ihr gerettet werden, ihr Israeliten, die ihr in Samaria wohnt:

in Gestalt einer Ecke der Liegestatt und eines Damaskusbettes.»

Dieses Verstidndnis ergibt sich, wenn man die aus anderen Stiicken bekannte
Denkformen des Propheten Amos in Ansatz bringt.

4. Analysebeispiel

Der Text Amos 5,10-13 sei hier ausgewihlt, um das Beispiel einer denkformen-
analytischen Untersuchung zu bieten.

«10 Sie hassen im Tor den, der zurechtweist,

und den, der recht redet, machen sie zum Greuel.
11 Darum, weil ihr den Geringen unterdriickt
und Kornabgaben von ihm nehmt:

Héuser aus Hausteinen habt ihr gebaut

— aber ihr werdet nicht in ihnen wohnen,
liebliche Weingirten habt ihr angepflanzt

— aber ihr werdet ihren Wein nicht trinken.

2 Ders., Rettung als Beweis der Vernichtung (Amos 3,12), ZAW 100 (1988) 269-277.
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12 Denn ich kenne eure vielen Verfehlungen

und eure schweren Siinden,

Befehder des Gerechten,

Empfinger von Bestechungsgeldern

und die die Armen im Tor beiseitedringen.

13 Darum verhilt sich der Kluge zu dieser Zeit still,
denn bose Zeit ist sie.»

In den Kommentaren, Monographien und Aufsidtzen werden die Verse des
fiinften Kapitels des Amosbuches in der unterschiedlichsten Weise zu kleineren
und grosseren Einheiten zusammengefasst, wobei ihre Reithenfolge im Masore-
tischen Text zum Teil aufgegeben wird.* Diese Versuche ** sind wenig {iberzeu-
gend, man wird annehmen miissen, dass es sich um kleine Einzelspriiche han-
delt, die meist zusammenhanglos nebeneinanderstehen, unterschiedliche For-
men zeigen und verschiedene Inhalte haben. V. 10-12 (13) bilden offensichtlich
einen solchen Spruch.

Dass auch hier Amos sein Wort als Wort Jahwes redet, dass Prophetenwort
und Gotteswort identisch sind, wird nicht durch eine die Einheit er6ffnende,
unterbrechende oder abschliessende Gottesspruchformel ausgesagt, wohl aber
durch die Fassung von V. 12 als Jahwerede in der ersten Person Singularis. Und
die in V. 11 b und ¢ ausgesprochene Strafankiindigung ist ebenfalls als Drohung
Jahwes gedussert. So zeigt auch dieser Text die Identitit von Jahwewort und
Prophetenwort als Charakteristikum der Denkform des Amos.

Auch deren zweiter Zug, die Konkretheit in der Auffassung und Darstellung
der Welt, ist festzustellen. Konkret werden uns die Verhéltnisse in einem stédti-
schen Gemeinwesen Israels im achten Jahrhundert vor Christus geschildert. Da
sind Leute einer vermogenden Oberschicht, denen die herkdmmlichen Hauser
aus luftgetrockneten Lehmziegeln als nicht mehr standesgemésse Wohnungen
erscheinen und die deshalb Héuser aus behauenen Steinen fiir sich errichten
lassen. Sie lassen sich vor der Stadt Weingérten anlegen, in denen sie ihre Lust-
barkeiten feiern wollen. Sie sind die massgebenden Personlichkeiten im 6ffent-
lichen Leben der Stadt, in Verwaltung und Rechtsprechung, die sich im Raum
innerhalb des Torkomplexes abspielen. Da handeln sie nach Gutdiinken zu ih-
rem eigenen Vorteil.

Hier kommt nun eine zweite Bevolkerungsschicht ins Blickfeld: die Armen
(Cebjonim), die kleinen, geringen (dal) Leute. Thre Wohnungen werden nicht
erwihnt, da sie nicht erwdhnenswert sind, sie hausen in den Lehmbhiitten der

* Vgl. W. Rudolph, Joel-Amos-Obadja-Jona, 1971 (KAT XIII 2), 184-186.
7 .B.J. de Waard, The Chiastic Structure of Amos V 1-17, VT 27 (1977) 170-177.
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armlicheren Stadtteile. Sie kommen nur in Betracht als die Objekte, die Opfer
der von den Reichen gegen sie gerichteten Verhaltensweise, der Ausbeutung
und Unterdriickung. Die legen ithnen Kornabgaben auf, verlangen Getreide-
pacht von ihnen.” Beim Gerichtsverfahren driingen sie sie beiseite, bedringen
den, der juristisch im Recht ist, hassen den, der sie zurechtweist, verabscheuen
den, der wahrheitsgemisse Zeugenaussagen vorbringt, und nehmen Beste-
chungsgelder an.

Und konkret ldsst uns Amos schauen, wie das Gemeinwesen aussehen wird,
wenn die Heimsuchung Jahwes tiber es hingegangen sein wird: Unbewohnbare
Héuserruinen, verwiistete Weingarten ohne Ertrag.

Das dritte Kennzeichen der Denkform des Propheten Amos ist ebenfalls fest-
zustellen: die Konsequenz, in der sich die Vorginge abspielen. Rege Bautitig-
keit wohlhabender Leute, die das Leben im Gemeinwesen bestimmen und nach
ihrem Gutdiinken handeln. Gott aber durchschaut ( jada‘ti )* das hektische Ge-
triebe und fallt sein Urteil tiber thr Tun: Zahlreiche Vergehen, Auflehnung gegen
Gottes Ordnungen und schwere Stinden. Und sie werden unweigerlich Gottes
Heimsuchung und Strafe erfahren. Nach einem Feindeinfall, der zwar nicht aus-
driicklich genannt wird, aber sicher vorauszusetzen ist, werden sie ihre neuge-
bauten Steinhduser nicht mehr beziehen und bewohnen konnen, weil sie zerstort
sind, und den Wein ihrer neuangelegten Weingérten nicht mehr trinken, weil
diese verwiistet sind.

Wihrend sich so in V. 10-12 das typische Denken des Propheten Amos zeigt,
ist es ginzlich abwesend in V. 13, der von der liberwiegenden Mehrheit der Exe-
geten fiir sekundir gehalten wird.”’ Da redet nicht ein Prophet ein vollméchtiges
Gotteswort, sondern ein vorsichtiger weiser Mann stellt Erwdgungen dariiber
an, wie man schlimme Zeiten moglichst ungeschoren tiberstehen kann. Es ist
nicht eine konkrete Gegenwart im Blick, sondern eine vage Zukunft,”® die als

* Zur Art dieser Forderungen, vgl. R. de Vaux, Das Alte Testament und seine Lebensord-
nungen I, 1960, 226, und neuestens G. Fleischer, Von Menschenverkdufern, Baschankiihen
und Rechtsverkehrern, 1989 (BBB 74), 171f.

* Dieses Wort begegnet noch einmal im Amosbuch; 3,2 sagt Jahwe, er habe Israel allein
von allen Sippen der Erde erkannt (vada'ti). Es wird sich um einen bewussten Anklang han-
deln.

7 Es gibt aber auch in neuester Zeit einige Gelehrte, die den Vers Amos zuschreiben, wobei
sie freilich zum Teil Textinderungen vornehmen oder den Worten Bedeutungen unterlegen,
die sie fiir gewohnlich nicht haben. Vgl. D. L. Garrett, The Structure of Amos as a Testimony to
Its Integrity, JETS 27 (1984) 275f.; J.J. Jackson, Amos 5, 13 Contextually Understood,
ZAW 98 (1986) 434f.; A.J.O. van der Wal, Amos 5:13 — Een omstreden tekst, NedThT 41
(1987) 89-98: G.V. Smith, Amos 5:13 — The Deadly Silence of the Prosperous, JBL 107 (1988)
289-291.

* Vgl. W. Rudolph a.a.O. 185.
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«bose Zeit» (‘et ra‘a) recht allgemein charakterisiert wird. Und wollte man das
Schweigen des Weisen als Konsequenz angesichts boser Zeit auffassen, so ist es
jedenfalls nicht die Konsequenz des Amos, der die bose Zeit nicht mit Schwei-
gen iibergeht, sondern schonungslos blossstellt und den Bosen Gottes Strafe
ansagt.

Dieser Vers ist eine in den Text eingedrungene Randbemerkung eines spite-
ren Lesers, er stammt nicht von Amos und zeigt nicht seine Denkform.

5. Ausblick

Es wire natiirlich verheissungsvoll, die weitere Untersuchung der Denkformen
auf andere Teile und Gattungen der alttestamentlichen Literatur auszudehnen.
So konnte ich mir vorstellen, dass gerade die Weisheitsliteratur ein geeignetes
Feld dafiir abgeben konnte. Und schliesslich wire eine Darstellung aller im Al-
ten Testament aufzufindenden Denkformen wiinschenswert. Aber die begrenz-
ten Moglichkeiten eines einzelnen reichen fiir eine solche weitgespannte Aufga-
be nicht aus.

Was man sich aber wiinschen mochte, ist eine starkere Berlicksichtigung der
Frage nach den Denkformen bei der exegetischen Arbeit am Alten Testament.
Sie wiirde gewiss manches anders sehen lehren, als es frither aufgefasst wurde,
und zu neuen Ergebnissen fithren, aber auf jeden Fall das Verstidndnis der Heili-
gen Schrift der Juden und der Christen erweitern und vertiefen.

Zusammenfassung

Der Ansatz und die methodologische Struktur der Denkformenanalyse werden
dargestellt und am Beispiel von Amos 5,10-13 durchgefiihrt, wobei sich der
auch sonst umstrittene Vers 13 als nicht der Denkform des Propheten entspre-

chend erweist.
Gerhard Pfeifer, Ansbach
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