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Rezensionen

Oswald Bayer, Theologie. Handbuch Systematischer Theologie Bd. 1, Giitersloh 1994. 548 S.

Oswald Bayers neues Lehrbuch zum Begriff der Theologie erweitert nicht nur das «Handbuch
Systematischer Theologie» um einen eindrucksvollen Band, sondern gibt auch einen kriftigen Im-
puls zur Belebung der fundamentaltheologischen, wissenschaftstheoretischen Diskussion, die in
den vergangenen Jahren merklich abgeebbt ist. Angesichts der fortschreitenden Zersplitterung und
des zunehmenden Relevanzverlustes von Theologie und Kirche ist zu wiinschen, dass Bayers Ver-
such einer eigenstindigen, vor allem an der Theologie Luthers gewonnenen Antwort auf die Frage
nach Aufgabe, Gegenstand und Ort der Theologie die gebiihrende Beachtung findet.

Bayers neues fundamentaltheologisches Lehrbuch biindelt die Hauptlinien seiner bisherigen
Arbeit. Es spannt den Bogen von Bayers einschldgiger Dissertation iiber Luthers Verstindnis der
Promissio (1971, 1989) und seiner wissenschaftstheoretischen Skizze: «Was ist das: Theologie?»
(1973), die weitgehend in den Schlussteil seines Theologiebuches Eingang gefunden hat, bis zu
Bayers Aufsatzsammlung «Autoritdt und Kritik» (1991), welche als Grundlegung wie Vertiefung
seiner in dem vorliegenden Buch gebotenen wissenschaftstheoretischen Uberlegungen gelesen
werden kann. Bayers Theologieverstindnis stellt eine Herausforderung dar. Entsprechend seiner
eigenen Definition von Theologie als «Konfliktwissenschaft» (115,505 u.0.) hat Bayer ein streitba-
res Buch geschrieben, das zur Stellungnahme herausfordert. Seine «Metakritik» (393) neuzeitli-
chen Denkens und neuzeitlichen Theologieverstindnisses bedarf einer ausfiihrlichen Diskussion.
Bayers Verdienst ist es in jedem Fall, Grundfragen theologischer Arbeit und zugleich christlichen
Glaubens scharf herausgearbeitet und eindringlich gestellt zu haben.

Entsprechend der {iblichen Einleitung der Binde des Handbuchs Systematischer Theologie be-
handelt Bayer nach einer Ubersicht iiber Hauptmomente der Geschichte des Theologieverstindnis-
ses (20-32) in einem ersten Hauptteil das Theologieverstindnis Luthers, Melanchthons und Calvins
(35-182). Die Darstellung Luthers nimmt bei weitem den meisten Raum ein. Der Grund hierfiir ist
nicht nur in der theologiegeschichtlichen Bedeutung Luthers zu suchen. Luthers Theologiever-
stindnis hat vielmehr fiir Bayer normativen Rang und bildet durchgéngig den Massstab fiir seine
systematisch-theologischen Urteile, die zum Teil durch grosse Schirfe auftallen, sowie fiir seinen
eigenen Begriff der Theologie. Bayer ldsst Luther ausfiihrlich zu Wort kommen und teilweise un-
mittelbar in unsere Gegenwart hinein sprechen. Wir sehen einen Autor vor uns, der mit Luther im
lebendigen Gesprich ist, mit ihm und von thm her theologisch zu denken versucht. Bisweilen tritt
dabei der historische und problemgeschichtliche Abstand vollig in den Hintergrund, so etwa, wenn
Bayer erklért: «Eine Reihe von Luthertexten konnen wir heute nicht anders denn als unmittelbar
gegen Barth gerichtet lesen und héren; es hat also nicht nur Barth gegen Luther geschrieben, son-
dern schon Luther gegen Barth» (382). Hermeneutisch stellt sich allerdings die Frage nach den
Bedingungen dessen, was H.-G. Gadamer als Horizontverschmelzung bezeichnet hat. Wie ist die
heutige Fremdheit Luthers, welche Bayer selbst konstatiert (vgl. 105), hermeneutisch wie theolo-
gisch zu beurteilen und zu tiberwinden? Inwieweit ist diese Fremdheit die Folge von liberwindbaren
Missverstandnissen, inwieweit von irreversiblen historischen Umbriichen?

Bayer jedenfalls verdankt der intensiven Beschiftigung mit Luther die Grundziige seines eige-
nen Theologieverstandnisses. Allgemein unterscheidet Bayer zwischen einem monastischen und
einem scholastischen Typus von Theologie (27ff.). Nachdem beide Dimensionen im Hoch- und
Spitmittelalter voneinander getrennt wurden, sei es das Verdienst Luthers gewesen, beide Momente
aufneue Weise miteinander zu verbinden. In der altprotestantischen Orthodoxie, vor allem aber seit
J.S. Semler seien beide Aspekte wieder vollig auseinandergebrochen. Eines der wichtigen Anliegen
Bayers besteht darin, im Anschluss an Luther das monastische Element innerhalb der Universitts-



Rezensionen 175

theologie neu zur Geltung zu bringen und auf diese Weise die Trennung zwischen einer wissen-
schaftlichen und einer Gemeindetheologie im Ansatz zu iiberwinden. Entgegen neuzeitlichen Be-
stimmungen fasst Bayer den Glauben nicht als Gegenstand theologischer Forschung, sondern um-
gekehrt die Theologie als Vollzug des Glaubens, und zwar nicht etwa nur als dessen kognitiven,
sondern als dessen existentiellen Vollzug. Christsein und Theologesein sind zwei Seiten ein und
derselben Medaille. An wichtigen Texten Luthers, vor allem an dessen Auslegung von Ps119, zeigt
Bayer die Relevanz der Regeln Luthers fiir das Studium der Theologie, nédmlich der oratio, der
meditatio und der tentatio auf. Bei Luther sieht Bayer in revolutiondrer Weise den wissen-
schaftstheoretischen Dualismus von Theorie und Praxis tiberwunden. Neben der vita activa und der
vita contemplativa steht die vita passiva des Glaubens, so dass nun auch die Theologie als reflexiver
und existentieller Vollzug einer grundlegenden Passivitdtserfahrung gedeutet wird, die mit dem
Rechtfertigunsgeschehen synonym ist. Was aber ist nach Luther ein Theologe? «In Kiirze lassen
sich Luthers» und im Grunde auch Bayers «Ausfithrungen so zusammenfassen: Ein Theologe ist,
wer von der Heiligen Schrift ausgelegt wird, sich von ihr auslegen ldsst und sie als von thr Ausgeleg-
ter anderen Angefochtenen auslegt» (61). Fiir Bayer ist im Anschluss an Luther nicht ein unmittel-
bar zu beschreibender Glaube, freilich auch nicht die vom Text der Bibel abgeldste Grosse des
Wortes Gottes, sondern einzig und allein die Bibel als Heilige Schrift das Apriori aller Theologie,
namlich «ein historisches Apriori, ein Apriori, das a priori zufillig und a posteriori notwendig ist»
(62). Richtungsweisend ist das Theologieverstindnis Luthers fiir Bayer aber auch, dass es aufgrund
seiner Unterscheidung von Gesetz und Evangelium das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch «jen-
seits von Diastase, Identifikation und Analogie» (117) bestimmt. Die jenseits der Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium aufbrechende Erfahrung der Verborgenheit Gottes fithrt Bayer unter
Berufung auf Luther zur Absage an jeden Versuch, Theologie als Theorie von der letzten Einheit der
Wirklichkeit zu begriinden.

Im Verhiltnis zur Darstellung des Theologieverstindnisses Luthers fillt die Behandlung Me-
lanchthons und Calvins einigermassen knapp aus. Unbeschadet seiner lehre vom tertius usus legis,
die Bayer ablehnt, und seiner humanistischen Pragung wird Melanchthon attestiert, sein Theologie-
verstdndnis sei «durch und durch» lutherisch (155; vgl.130). Kritik {ibt Bayer allerdings an Me-
lanchthons Begriff der theoretischen Gewissheit, den dieser aus der Mathematik auf die Theologie
tibertragen hat. Anders als Luther bringt Melanchthon die Glaubenserfahrung der Anfechtung «er-
staunlicherweise wissenschaftstheoretisch nicht zu Geltung» (149). Darum aber bemtiht sich Bayer
in seiner eigenen Grundlegung evangelischer Theologie. Entsprechend seiner theologiegeschichtli-
chen Bedeutung hitte Calvins Theologieverstindnis wohl eine ausfiihrlichere Wiirdigung verdient,
als ihr in Bayers Lehrbuch zuteil wird. Calvin wird in erster Linie als Schiiler Luthers, Melanch-
thons und Bucers interpretiert. Trotz Kritik an seiner Pradestinationslehre vermerkt Bayer positiv,
man konne von Calvin «nicht sagen, dass er durchgehend apriorisch konstruiert habe» (170).
Allerdings kritisiert Bayer, dass sich das theologische Hauptaugenmerk bei Calvin gegeniiber
Luther von der Rechtfertigung auf die Heiligung verlagert und «faktisch — entgegen der theozentri-
schen Ausrichtung — eine Anthropologisierung» der Theologie befordert habe (181).

Der zweite Hauptteil (185-388) ist dem Theologieverstandnis wichtiger Vertreter des Protestan-
tismus im 20. Jahrhundert gewidmet. Die Durchsicht der Konzeptionen von Tillich, Elert und Barth
fallt tiberwiegend kritisch aus. Am ehesten noch kann Elert bei Bayer streckenweise mit Zustim-
mung rechnen, halt es dieser doch flir Elerts «grosses Verdienst, die im Neuprotestantismus weithin
vergessene oder zumindest verharmloste dunkle Seite der Gottesbegegnung nicht verdriangt zu ha-
ben» (300). An die Stelle der von Luther geforderten Kunst der Unterscheidung trete bei Elert
freilich die Diastase, die es ebenso theologisch zu kritisieren gilt wie jeden Versuch theoretischer
Vermittlung oder Synthese. Kritik tibt Bayer daher vor allem an Elerts Verstindnis des Gesetzes,
welches «fast nur Gottes Judikatur», nicht aber dessen Legislatur sieht und deshalb den usus politi-
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cus legis theologisch funktionalisiert und dem wusus elenchticus unterordnet, was bei Elert zu den
hinldnglich bekannten fatalen politischen Konsequenzen gefiihrt hat.

Ausserst kritisch fillt die Darstellung Tillichs aus, der, wie auch spiter Barth, vor allem mit
Luther verglichen wird. «In solchem Vergleich wird sich zeigen, worin die Schwierigkeiten liegen,
die wir heute mit Luthers Theologie haben, aber auch, was diese Theologie leistet und bleibend zu
denken gibt» (185). Bayer hilt Tillich vor, dass die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium bei
ihm keine Rolle spiele (220). Mit A. Peters ist m.E. jedoch zu fragen, ob nicht gerade Paul Tillich zur
Wiedergewinnung einer erneuerten und wirklichkeitsnahen Lehre von Gesetz und Evangelium
wichtige Gesichtspunkte beigetragen hat (vgl. A. Peters, Gesetz und Evangelium, HST 2, Giitersloh
1991, 145ftf)). M.E. ist die Theologie Tillichs insgesamt differenzierter zu beurteilen, als dies bei
Bayer geschieht. Das gilt nicht zuletzt fiir die Methode der Korrelation, welche auf ihre Weise die
Unterscheidung und Zuordnung von Gesetz und Evangelium fundamentaltheologisch neu zur Spra-
che gebracht hat, von theologischen Kritikern aber nicht selten an der falschen Stelle kritisiert
worden ist. Zustimmung verdient jedoch die Feststellung Bayers, dass ein theologisches Urteil {iber
Tillichs Denken im entscheidenden Punkt hamartiologisch sein muss (226). Bayer wiirdigt die In-
tention Tillichs, die reformatorische Rechtfertigungslehre unter neuzeitlichen Bedingungen neu zur
Geltung zu bringen, bestreitet aber, dass Tillichs Theologie als sachgerechte Reformulierung der
Rechtfertigungslehre gelten kann. Neben Tillichs unzureichendem Siindenbegriff kritisiert Bayer,
dass Tillich die Bindung der Theologie an jedes konkrete Wort aufgegeben habe. «Eine auf Wort
und Glaube und damit auf Unterscheidung, Beziehung und Begegnung von Gott und Mensch, des
homo peccator und des deus iustificans, konzentrierte und sich konzentrierende Theologie wie die
Luthers einerseits und eine seinsmystisch-identititsphilosophische Theologie wie die Tillichs an-
dererseits lassen sich dem Grundtypus nach nicht vereinbaren» (273, im Original kursiv).

Unvereinbarkeit mit Luthers Theologieverstdndnis ist auch das Resultat von Bayers Barth-In-
terpretation. Unbeschadet ihrer Selbstbeschreibung als Theologie des Wortes Gottes miisse sich die
Theologie Barths die (schon von H.U. von Balthasar aufgeworfene) Frage gefallen lassen, ob sie
nicht eine neuzeitliche Gestalt von Gnosis sei (350f.). Barth erweise sich nicht als ein dem neuzeitli-
chen Denken widerstehender, sondern diesem ganz entsprechender Theologe, «durch und durch»
als «Zeitgenosse Kants und Hegels» (333), der vor allem beim Problem der natiirlichen Theologie
die Weichen falsch gestellt und in Hegelschen Bahnen das Kreuz und mit ihm das Evangelium
naturalisiert und zur blossen Idee verallgemeinert habe (3511f.). Im Gegensatz zu Luther habe Barth
das Wort Gottes «theoretisierty: «Wie in Barths Theoretisierung des Wortes, in seinem Spriritualis-
mus, ein typisch neuzeitlicher Zug liegt, so ist auch die dieser Theoretisierung entsprechende Ethi-
sierung bzw. Moralisierung typisch neuzeitlich; sie bewegt sich in der Tradition Kants» (376). Bayer
konstatiert also einen theologischen Gegensatz zwischen Barth und Luther, der nicht etwa nur ein-
zelne Aspekte, sondern das Fundament betrifft und uniiberbriickbar ist. Dass diese Barth-Interpre-
tation nicht mit ungeteilter Zustimmung rechnen kann, liegt auf der Hand. Fiir Bayers eigenes Theo-
logieverstidndnis aber ist die Kritik an Barth von zentraler Bedeutung.

Dessen Entfaltung ist dem dritten Hauptteil (391-531) vorbehalten. Innerhalb seiner eigenen
Grundlegung der Theologie fiihrt Bayer nicht nur die Auseinandersetzung mit den schon bespro-
chenen Positionen der Neuzeit fort. Sein eigenes Theologieverstdndnis formuliert Bayer vor allem
im kritischen Bezug auf Schleiermacher (vgl. 490ff.). In Ankniipfung und Widerspruch zu den
Paragraphen 5 bis 8 in Schleiermachers: «Kurzer Darstellung des Studiums der Theologie» formu-
liert Bayer seinen Begrift von Theologie in zwei Thesen. Die erste besagt: «Was theologische Wis-
senschaftzu Theologie macht, ist ihre Beziehung aufjene elementaren Sprachhandlungen, in denen
Gesetz und Evangelium konkret — verpflichtend und freimachend — wirken; diese Beziehung wird
in dem Bekenntnis wahrgenommen, von ihnen schlechthin abhidngig zu sein, und in dem Willen, in
ihnen titig zu werden» (498, im Original kursiv). Die zweite These lautet: «Was theologische Wis-
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senschaft zur Wissenschaft macht, ist ihr Vollzug in den wissenschaftlichen Methoden ihrer Zeit,
die die Sache der Theologie nicht legitimieren oder konstituieren, wohl aber den nicht zuletzt zur
Verarbeitung der Haresie notwendigen Umgang mit dieser Sache regulieren» (500, im Original
kursiv). Im Anschluss an J.G. Hamann einerseits und die Sprachanalytische Philosophie des 20.
Jahrhunderts andererseits begreift Bayer die Theologie als Sprachanalyse, deren Resultat nicht
theologische Sitze, sondern «das Klarwerden von Sétzen der Verkiindigung in ihrem bestimmten
Sitz im Leben» ist (439), bzw. als «Grammatik zur Sprache der heiligen Schrift» (Hamann; 486).

Dieses Theologieverstdndnis impliziert nicht nur Kritik an Kant, dem die Ethisierung des Chri-
stentums vorgeworfen wird (456ff.), an Hegels «Theoretisierungy (458ff.) sowie der «Existentiali-
sierung» des Christentums bei Schleiermacher und in der existentialen Interpretation der Bultmann-
schule, sondern auch an der wissenschaftstheoretischen Konzeption Pannenbergs. Uberhaupt kann
Bayers Werk als Gegenentwurf zum Theologiekonzept Pannenbergs gelesen werden (vgl. 59, 396,
517ff.). Bekanntlich versteht Pannenberg unter wissenschaftlicher Theologie «Religionswissen-
schaft, insofern sie Wissenschaft von Gott ist» (W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theolo-
gie, 1977, 317). Nun entwickelt auch Bayer seinen Theologiebegriff als den einer besonderen Form
der Religionswissenschaft, freilich so, dass dieser das Wesen von Religion als Gottesdienst be-
stimmt (395ff.), den Zugang zu diesem Phénomen aber nicht iiber die Beschreibung desselben,
sondern durch die Teilhabe an diesem in seiner spezifischen christlichen Form sucht (397ff.). Wenn
Bayer die These aufstellt, Theologie komme vom Gottesdienst her und gehe aufihn hin (403), so ist
dies im Sinne der Teilhabe am Vollzug des christlichen Gottesdienstes gemeint. Theologie ist dem-
nach «Teilmoment des hérenden Glaubens»: «Umfassend verstanden ist die Theologie mit dem
Glauben identisch» (403).

Dem Glauben, zu dem neben oratio und meditatio die Anfechtung als wesentliches Moment
gehort, ist aber jedes Einheitsdenken, und sei es auch in Form theoretischer Antizipation, versagt.
Nach Bayer scheitern alle neuzeitlichen Versuche spekulativer «Totalvermittlung» (411) letzlich an
Gott selbst. Gegen jeden Begriff von Identitit oder Analogie stellt Bayer die fiir sein Theologiever-
stindnis fundamentale These auf: «Gott entspricht sich nicht. Gott widerspricht sich» (416; vgl. 326,
506), was zu Folge hat, dass jede theologische Theoriebildung aporetisch bleiben muss, sofern sie
sich entsprechend der biblischen Rede von Gott weigert, das Sein Gottes theoretisch zu rechtferti-
gen. Theologie unter dem Wort verzichtet auf jede Theodizee (406). Sie ist insofern nicht Wissen-
schaft, sondern «metakritische Weisheit» (430ff.).

Zweifellos hat Bayer mit dieser Zuspitzung die Differenz zwischen der fiir ihn massgeblichen
Theologie Luthers und dem neuzeitlichen Denken scharf herausgearbeitet. Das Verhaltnis zwi-
schen einer in der aporetischen Gotteserfahrung als Konfliktwissenschaft begriindeten Theologie
und dem neuzeitlichen Denken bedarf aber weiterer Diskussionen. Bayer erklart bezeichnender-
weise, dass seine theologische Metakritik der Neuzeit zum einen in gewisser Nihe zur sogenannten
Postmoderne stehe, andererseits aber auch «primodern» sei (433). Diese Verhiltnisbestimmung zur
Moderne bleibt aber in mancher Hinsicht unklar. Dies liegt vor allem daran, dass der Begriff der
Postmoderne und ihr Verhdltnis zur Moderne nicht wirklich geklart wird. Ob die heute nicht nur von
theologischer, sondern auch von philosophischer Seite heftig kritisierte Moderne an ihr Ende ge-
langt sei, ist keineswegs schon ausgemacht. Mehr noch ist zu fragen, ob die postmoderne Kritik der
Moderne nicht geradezu ein Teilmoment derselben ist, zumal die Kritik der Moderne ein konstituti-
ves Element ihrer Geschichte seit ihren Anfingen ist. Wie also ist es um die Selbstkritik einer theolo-
gischen Metakritik der Moderne bestellt? Begreift sie wirklich das Ausmass jener epoche, welche
die Moderne heraufgefiihrt hat? Lisst sich die neuzeitliche Theologiegeschichte derart erkldren und
kritisieren, dass einzelne Theologen wie J.S. Semler an ihrem Beginn «die Weichen falsch gestellt»
haben (393)? Und kann, um im Bild zu bleiben, der Zug der Geschichte zu dieser Abzweigung
zuriickfahren, um noch einmal einen anderen Weg einzuschlagen? Auch Bayer ist sich ja dariiber im
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klaren, dass sich eine Metakritik neuzeitlicher Philosophie und Theologie nicht in der assertori-
schen Wiederholung vormoderner Gedanken erschopfen kann.

Was aber bedeutet es fiir die Begriindungsproblematik theologischer Wissenschaft, wenn die
Erfahrung ihres Grundes, wie es ja die These von dem Selbstwiderspruch Gottes behauptet, prinzi-
piell aporetisch ist? Wird nicht im Grunde jegliche Méglichkeit des Verstehens und Erkennens und
also auch jeder Kritik bestritten, wenn die Frage nach dem Gegenstand— und das heisst doch dem
Erkenntnisgrund der Theologie — in eine Aporie miindet (vgl. 416)? Wie ldsst sich dann dem Ein-
wand begegnen, die behauptete schlechthinnige Abhéngigkeit von jenen elementaren Sprachhand-
lungen, in welchen Gesetz und Evangelium konkret wirken sollen, sei ganz einfach das Resultat
einer dezisionistischen Wahl? Kénnte der Hinweis auf die grundlegende Aporie aller theologischen
Theoriebildung nicht gerade zur Legitimierung jener postmodernen Verabschiedung der Wahr-
heitsfrage dienen, gegen die sich Bayer mit Entschiedenheit wendet? Notigt die Frage nach der
Wahrheit also zur Kritik der Metakritik?

Virulent werden die genannten Fragen spitestens beim Methodenproblem der Theologie. Wie
vertrdgt sich die Forderung einer Metakritik neuzeitlichen Denkens mit derjenigen nach einem Voll-
zug theologischer Reflexion «in den wissenschaftlichen Methoden ihrer Zeit» (500)? Auch wenn
Bayer darauf insistiert, dass die Methoden «die Sache der Theologie» nicht legitimieren oder kon-
stituieren, sondern lediglich regulieren sollen, besteht hier doch ein erkenntnistheoretisches Pro-
blem von erheblichem Gewicht, weil die Methoden neuzeitlicher Wissenschaften erkenntnistheore-
tische Primissen implizieren, deren Geltung durch jene von Bayer intendierte Metakritik gerade
bestritten wird. Wie geht die Metakritik an ihren erkenntnistheoretischen Voraussetzungen mit dem
theologischen Gebrauch neuzeitlicher Wissenschaftsmethoden zusammen, ohne in schwerwiegen-
de Aporien zu fiithren?

Ich stelle diese Fragen, gerade weil ich mich mit dem Verfasser darin einig weiss, dass der Ort
christlicher Theologie als einer Gestalt geschichtlicher — und das heisst sterblicher — Vernunft zwi-
schen Mythos und neuzeitlicher Metaphysik (vgl. 26ff., 505ff.) noch einmal neu zu bestimmen ist
und unser theologisches Reden und Denken heute ganz neu aus den Texten der Bibel geboren wer-
den muss oder aber zum Verstummen verurteilt ist. In diirftiger Zeit den Blick der wissen-
schaftstheoretischen Diskussion auf diese Texte, ihre Sprachgestalt und schriftféormige Materialitét
zuriickzulenken, macht die grosse Bedeutung des vorliegenden Werkes aus.

Ulrich H.J. Kortner, Wien

Augustinus-Lexikon. Herausgegeben von Cornelius Mayer et al. Vol. 1: Aaron — Conuersio. Einlei-
tung und Fasc. 1-8 in einem Band 1994. Schwabe & Co. AG, Verlag, Basel. LX, 1294 Spalten.
Leinen. Fr. 294 —/DM 358.—

Der erste Band des auf vier Text- und einen Registerband geplanten Augustinus-Lexikons liegt
jetzt vor. Auf die Faszikel 1-3 wurde schon in ThZ 44 (1988) 379 f. hingewiesen. Das internationale
Herausgebergremium konstituierte sich 1978. Als Vorarbeit wurde eine vollstindige augustinische
Wortkonkordanz erstellt (etwa 5025000 Worter!). Diese steht Interessenten zur Verfiigung. Adres-
se: Augustinus-Institut der deutschen Augustiner, Steinbachtal 2a, D-97082 Wiirzburg. Die Kon-
kordanz wird bald auf CD-Rom im Handel erhiltlich sein.

Das Lexikon wird nach seiner Fertigstellung den vorldufigen Schlusspunkt in der langen Reihe
von Versuchen darstellen, das Denken Augustins zusammenzufassen und zu vermitteln. Prosper
von Aquitanien exzerpierte um 450 aus den Schriften Augustins 390 Lehrmeinungen in Form von
Sentenzen. Durch die Jahrhunderte hindurch folgten sich weitere Unternehmen bis hin zu der weit
verbreiteten Ausgabe der Mauriner, die einen doppelten Index erstellen.
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Rund 1200 Artikelstichworter sind vorgesehen. In Band 1 sind davon rund 200 bearbeitet.
Die lateinischen Lemmata sind den Schriften Augustins entnommen und bieten somit ein hohes
Mass an Authentizitit. Die Artikel sind in deutscher, englischer oder franzosischer Sprache ver-
fasst. In anderen Sprachen geschriebene Beitrage werden in eine der genannten Sprachen iibersetzt.
Behandelt werden a) Personen aus dem Umkreis Augustins. b) Orte, Sachen und Sachverhalte von
gesellschaftlicher, politischer, kultischer und kultureller Bedeutung. ¢) Werke Augustins. d) Be-
griffe, die fiir sein Denken wichtig sind. Am Anfang jedes Artikels wird die Gliederung angege-
ben. Am Schluss findet sich jeweils das Literaturverzeichnis. Der Leser kann sich rasch zurecht-
finden.

Der Registerband wird ausser einem lateinischen Verzeichnis der in den Artikeln behandelten
Personen, Sachen und Begriffe auch Verzeichnisse in deutscher, englischer und franzosischer Spra-
che bringen, die es ermdglichen, das Lexikon auch unter modernen Fragestellungen wie Ethik,
Gesellschaft, Politik etc. zu konsultieren. Der Registerband wird damit zu einem Schliissel, der
viele Schitze auftun wird, die jetzt unter einem Lemma ruhen, hinter dem der Leser jedenfalls nicht
auf Anhieb ein gesuchtes Thema vermutet.

Die Wortkonkordanz wie auch die ebenfalls mit EDV erfasste Augustinusliteratur (rund
50000 Titel) bieten den Bearbeitern der Stichworte die Mdglichkeit, in einer umfassenden Weise
vorzugehen. Das Resultat ist denn auch erfreulich: in vielen Fillen sind die im vorliegenden Band
enthaltenen Artikel eigenstindige Beitrdge zur Forschung.

Fiir den nun abgeschlossenen ersten Band wurden die einleitenden Seiten V-LX neu gesetzt,
Druckfehler korrigiert, neue Ausgaben wie die sermones Dolbeau eingefiigt (XXXIX).

Ein paar kritische Beobachtungen seien hier mitgeteilt. Im grossen, ausserordentlich informati-
ven Artikel «Africa» (180-219) wird der schon 1901 von Monceaux hervorgehobene wichtige jiidi-
sche Einfluss zur Zeit Augustins nicht erwdhnt. Die recht zahlreiche Judenschaft Nordafrikas ist
vielfach bezeugt, gerade auch von Augustin: Sermo 196, 4; Sermo Denis 17, 9; Ep. 71, 3.5. Niheres
bei A. Schindler, Art. Afrika Iin TRE 1(1977) 669, ferner bei Johannes van Oort in seiner umfang-
reichen Rezension des Augustinus-Lexikons in VigChr 45 (1991) 376387, 381.

Der Hauptherausgeber C. Mayer unterstreicht in der Einleitung zu Recht, dass Augustin nicht
nur die Theologie und die Philosophie beeinflusst habe, sondern «auch andere Fachgebiete wie die
der Psychologie, der Linguistik, der Politikwissenschaften ganz allgemein —um nur einige zu nen-
nen» (IV). In der Tat ist der Einfluss seines Denkens z. B. auf die Psychologie gross. Er ist zudem der
erste Autor, der uns in seinen Confessiones analytisch aufschliisselbares Material hinterlassen hat.
Darum erstaunt es, dass im Artikel Augustinus (uita) jeder Hinweis auf psychohistorische Ansétze
in der Augustinforschung fehlt.

«Baptismus paruulorumy: Sq. 596: das von Augustin in ¢. Jul. 22 angeflihrte Chrysostomuszitat
findet sich nicht wie behauptet in hom. 10 in Rom. 2 sp., sondern in der Taufkatechese 2/4, 6:
Evhoyntog = Kaczynski 1, 258.

Die Herausgeber haben sich entschlossen, «aus Griinden des vielfiltigen, noch nicht iiberschau-
baren, weil von der Forschung erst teilweise aufgearbeiteten Einflusses Augustins auf die Nach-
welt» (VII), die Wirkungsgeschichte auszuklammern. Diese Uberlegung lisst sich leicht nachvoll-
ziehen. Zurlick bleibt aber gleichwohl das Bedauern tiber diese Beschrinkung. Ich wiederhole da-
rum noch einmal den schon in ThZ 44 (1988) 380 gemachten Vorschlag. Konnten nicht allenfalls in
einem Supplementband die herausragenden Lemmata noch einmal aufgegriffen und langsschnittar-
tig wichtige Stationen ihrer {iber Jahrhunderte dauernden Wirkung skizziert werden?

Eines steht jetzt schon fest: das Augustinus-Lexikon wird nicht nur das Studium des grossen
Kirchenvaters und -lehrers méchtig fordern, sondern auch entscheidende Impulse fiir die Erfor-
schung seiner unvergleichlichen Wirkung geben. Damit aber wird das Lexikon seine Bedeutung
auch fiir die Nichtspezialisten gewinnen. Wer z. B. der Wirkung Augustins auf Luther, Karlstadt,
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Zwingli und Calvin, die sich ja alle vier auf den afrikanischen Bischof berufen haben, nachgehen
will, wird aus dem Studium der einschligigen Artikel wichtige Anregung bekommen.

Das Augustinus-Lexikon erscheint in priachtiger Ausstattung und ist editorisch aufs beste be-
treut. Es reiht sich damit wiirdig ein in die lange Reihe der Publikationen des Schwabe Verlags,
dessen verlegerische Tradition als Erbe der Petri, Amerbach und Froben bis in die Anfinge der
Buchdruckerkunst zuriickreicht. Er hat iibrigens auch die erste Augustinus-Gesamtausgabe verdf-
fentlicht (1506).

Rudolf Brdndle, Basel

Gerd Theissen (et alii), Le défi homilétique. L’ exégese au service de la prédication. Textes édités par

Henry Mottu et Pierre André Bettex, Labor et Fides, Geneve 1994. 321 S.

Wie soll heute, da der Graben zwischen wissenschaftlicher Exegese und Predigt sich stindig
vertieft, gepredigt werden? Der Sammelband bietet die Vorlesungen zu diesem Thema bei einer
Lehrveranstaltung der theologischen Fakultiten der Suisse romande. Fiir G. Theissen, dessen Aus-
fithrungen einen Drittel des Buchs ausmachen, ist «Predigt eine in den Gottesdienst integrierte
Rede, in welchem ein Gemeindeglied als Wortfiihrer der andern durch einen biblischen Text die
Zeichenwelt vergegenwirtigt, auf welche sich dieser bezieht. Dies geschieht in der Hoffnung, dass
die Hérer in einen Dialog mit Gott treten und dadurch fiir ihr Leben etwas gewinnen.» Die Predigt
hat eine historische, eine theologische, eine existentielle und eine kommunikative Dimension.
Theissen fiihrt die Zeichenwelt der Bibel auf 14 Grundthemen (u.a. Schopfung, Weisheit, Exodus,
Rechtfertigung, Gericht) zuriick. Ein biblischer Text nimmt je wieder anders eines oder mehrere
dieser Grundthemen auf und ist das generative Prinzip, das auf verschiedenen Ebenen neue, die
Probleme der Gegenwart aufnehmende Variationen der Grundthemen ermoglicht. Theissen bietet
Beispiele fiir solche Variationen. Er mochte eine Predigtweise, die nicht fundamentalistisch oder
biblizistisch ist, wohl aber dem Geist der Bibel entspricht. Das Ziel der Predigt, dass der Dialog mit
Gott in Gang kommt, ist nicht methodisierbar, aber ldsst sich als Hoffnung umschreiben. Die erhoff-
te Gotteserfahrung besteht darin, dass uns die letzte Einheit von Sein und Sinn, von Allmacht und
Giite Gottes offenbar wird. Theissen empfiehlt dem Prediger, reichlich von Bildern und narrativen
Elementen Gebrauch zu machen. Biblische Symbole werden lebendig, indem sie in der Fiille ihrer
Bedeutungen ausgeschdpft werden. Der Prediger muss grundlegende Einsichten der Rhetorik be-
achten, personlich echt sein, seine Horer achten und lieben und die Divergenzen zwischen ihm und
den Horern zu iliberbriicken suchen. So hilft er auch zum Verstiandnis von Wahrheit, die uns im
mythologischen Gewande entgegentritt.

Der Patristiker J.-M. Poffet ruft die heutigen Prediger auf, das Auslegen der Schrift neu bei den
Kirchenvitern zu lernen. Er preist die Exegese von Gregor, dem Grossen, nach dem vierfachen
Schriftsinn als modern, weil nur sie (und nicht die historisch-kritische Exegese) die Fiille des Sinnes
der Schrift erkennen lasse. «Die Schrift muss in dem Geist, in dem sie geschrieben wurde, interpre-
tiert werden.» Der Patristiker E. Junod beschreibt ferner die Unterschiede zwischen den Kommen-
taren und den Homilien von Origenes. Diese wihlen den Stoff im Blick auf die kurze, im Gottes-
dienst zur Verfiigung stehende Zeit aus, nehmen Riicksicht auf die Fassungskraft der Horer und auf
das, was sie erbaut. Jene erkldren den Text vollstindig in allen Einzelheiten und wenden sich an die
im Glauben Fortgeschrittenen.

H. Mottu nimmt Stellung zur Predigt iiber Texte aus dem AT. Die christologische Deutung
kommt fiir ihn nicht mehr in Frage, wohl aber das Modell der strukturellen Analogie zwischen den
beiden Testamenten. Dabei beruft er sich auf Aussagen des spaten Bonhoeffer tiber die Weltlichkeit
und die Diesseitigkeit des Alten Testamentes und seine Bedeutung fiir den christlichen Glauben.
P-L. Dubied erldutert einige Begriffe aus Linguistik und Kommunikations-Wissenschaft und deren
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Bedeutung fiir die Predigt. Nach ihm besteht die Aufgabe der Predigt «nicht zuerst darin, den Sinn
eines Textes (seinen semantischen Gehalt) zu tibermitteln, sondern dessen Wirkung neu zu erzeu-
gen, wohl wissend, dass die gleiche linguistische Form in einer ganz andern Situation nicht zwin-
gend denselben Wert hat.» 4.-C. Berthoud beschreibt die Typen moglicher Eréffnungen eines Ge-
sprichs und einer Rede und analysiert mit dieser Typologie die ersten Sétze von 15 vorliegenden
Predigten. Daraus ergeben sich Empfehlungen fiir bessere Weisen des Anfangs. B. Reymond unter-
sucht den grundlegenden Unterschied zwischen Schreiben-Lesen eines Textes und Sprechen-Héren
einer Predigt. Obwohl Theologie, auch Exegese, sich fast ganz auf dem Niveau Schreiben-Lesen
abspielt, hat die Oralitit der Predigt besondere Chancen, freilich auch Gefahren. J. Cottin referiert
kritisch tiber die «Bildpredigt», wie sie von H. Schwebel, H.-U. Schmidt und andern in den letzten
Jahren empfohlen und praktiziert wird. Die Predigt erhdlt dadurch einen zweiten Brennpunkt. Ne-
ben den Text tritt, ihm gleichwertig, die menschliche Erfahrung, fiir die das Bild ein Ausdruck ist.
Fiir Cottin bleibt dadurch der Primat des Wortes unangetastet. .J.-M. Sordet wertet die Video-Auf-
nahmen von vier Predigten aus hinsichtlich aller nicht-verbalen Kommunikationsformen (Korper-
haltung, Hande, Minenspiel, Stimmgebung) und reflektiert iiber diese Dimension des Predigtge-
schehens. M. Donzé charakterisiert den katholischen Predigtstil nach dem II. Vatikanum, vergleicht
neuere Predigtanleitungen zum gleichen Text von drei verschiedenen Autoren und leitet den Predi-
ger zum sinnvollen Gebrauch solcher Hilfsmittel an.

Der Systematiker P Gisel ist der einzige Autor, der eindeutig das kerygmatische Predigtver-
stindnis ablehnt. Man tiberfordert die Predigt, wenn man von ihr die Vermittlung von Gottes Wort
oder die Aktualisierung des Evangeliums erwarte. Die Predigt habe vor allem eine priesterlich-
sakramentale Funktion. Als Teil des Kultes helfe sie, durch Symbole zur Welt Distanz zu bekommen
und diese religids zu deuten. Von niemandem in diesem reichhaltigen Band werden Zweifel daran
gedussert, dass die Predigt mit ithrer monologischen Struktur auch eine fiir die Moderne geeignete
Form der Vermittlung von religiésen Inhalten sei.

Walter Neidhart, Basel

Werner Thiede (Hg.), Reihe: Apologetische Themen, Band 1-3: Scientology, Theosophie, Anthro-

posophie, Fr. Bahn-Verlag Konstanz 1992/93.

Die drei ersten Binde der Reihe «Apologetische Themen» méchte ich in umgekehrter Reihen-
folge durchgehen, weil ich dadurch zum einen der Wirksamkeit gerecht zu werden meine und weil
zum anderen die Apologetik im Sinne von Ablehnung seitens der christlichen Autoren zunimmt.

Der bekannte emeritierte Konfessionskundler Friedrich Heyer stellt die Anthroposophie ein-
fiihlsam und dialogisch vor als einen moglichen Lebensentwurf. Er zeigt den Weg Steiners von einer
sektenhaften Theosophie etwa der Frau Blavatzky hin zur anthroposophischen Verbindung von Ma-
terie und Geist (Begriindung der «Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft» an Weihnachten
1923 in Dornach/Schweiz). Sowohl das «System» mit seiner Erkenntnistheorie der Selbst-Erkennt-
nis und Selbst-Entwicklung, der androgynen Anthropologie des Astral-, des kontingenten Ather-
und physischen Leibes und des Ich, der Periodisierung der Geschichte in der nur fiir Eingeweihte
lesbaren Akasha-Chronik, mit der Ablehnung des Schopfungsgedankens zugunsten einer kosmi-
schen Evolution, mit dem kosmischen Christus, der nach seinem Tod in die «Erden-Aura» wirksam
ausgeflossen i1st und das karmische Richteramt erhilt, mit Mysterienspielen und dem 1928 neu
errichteten Goetheanum in Dornach — als auch die vielen lebensreformerischen Anstdsse von Stei-
ner kommen zur Sprache: Waldorfpddagogik, biologisch-dynamische Landwirtschaft, Sprachge-
staltung, Medizin usw. Heyer hilt die Anthroposophie mit aller Kritik im Detail fiir eine Bewegung,
die manche Menschen niher zu Christus hinfiihrt ohne «zudringliche Missionierungy, aber viel-
leicht mit etwas «elitérer Besserwisserei» (104).
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Unter «Theosophie» laufen: einerseits eine christliche Strémung von Hildegard von Bingen
tiber Bohme bis zu heutigen Mystiker/innen u. a., andererseits die 1875 gegriindete Theosophische
(n) Gesellschaft(en) auf dem Boden von Okkultismus und Spiritismus, etabliert von Frau Blavatzky
(1831-1891) als «dritter Weg» neben der modernen Wissenschaft und der traditionellen Religion.
Die Vorstellungen von Gott und Welt, von Geist und Materie, vom Menschen und seinem Ubermen-
schentum sind hier monistisch und synkretistisch gefasst. Grundpostulate sind: Besitz der Ur-Gno-
sis als «Geheimlehrey; eine pantheistische Gottes-Idee; ein gnostisches Gottesbild mit Reinkarna-
tions- und Fortschrittsgedanken; eine okkulte Rassentheorie und ein padagogischer Evolutionis-
mus. Die Nidhe zum ebenfalls monistischen New Age ist deutlich, vor allem zur amerikanischen
Variante von Ellis Bailey (1880-1949). Als parareligiése Bewegung sind die Spielarten der Theoso-
phie kritisch zu sehen: mit ihrer Selbststilisierung zur « Theosophischen Verbriiderungy aller Reli-
gionen und Menschen, mit ihrer selbst von christlichen Esoterikern beméngelten Nivellierung des
Christlichen (85), mit ihrer Aufweichung, Umdeutung und synkretistischen Fortfiihrung des Christ-
lichen. Schade ist freilich, dass Symbole wie der Kosmische Christus, pantheistische Gottesbilder
(z.B. auch das Bild von der géttlichen Mutter im theosophischen Vaterunser, 105), Ansitze eines
offeneren Menschenbildes vom Verfasser, Hans-Jiirgen Ruppert, nicht wirklich diskutiert werden.
Hochst lobenswert sind der Text-Anhang und die Literaturhinweise.

«Szientologen» sind durch Zeitschriftartikel, Reportagen und Talkshows bis in Chefetagen
grosser Unternehmen hinein geoutet worden, von Bundestagsabgeordneten als «Kreuzung von Sta-
si und Mafia» abgetan und von manchen umgekehrt als «Kirche» zum personlichen Rettungsanker
hochstilisiert worden. Der Verfasser Werner Thiede versucht in soziokultureller, religions- und tie-
fenpsychologischer Perspektive der «Geistmagie» des L.R. Hubbard (1911-1986) im modernen
Kontext von Wissenschafts- und Fortschrittsglauben auf die Spur zu kommen. Der Begriff der
«Geistmagie» ist natiirlich gewollt: So wird den «Wissenden» die Pradikation (und Zulassung) als
Religion oder gar als Kirche entzogen; zugleich wird die «Wissenschaft» eben als sektenhaft orga-
nisierte (1951 gegriindete und 1954 als Kirche benannte) «Magie des Geistes» mit einer Feinbild-
Ethik entlarvt (115f.). Dies lédsst aber zu, dass Szientologen ihr weltanschauliches Bekenntnis, so-
fern es mit dem Grundgesetz nach Art. 4 u.a. vereinbar ist, offerieren diirfen — aber eben nicht als
Religion im Sinne von GG Art. 7,3. Im Schlussabschnitt wird das szientologische Freiheitsverstéind-
nis als Vorstellung von Selbsterlésung insofern mit Recht kritisiert, als dort die am vollkommensten
«Freieny» am freiziigigsten «von ihrer Macht Gebrauch machen und bei Strafe womoglich totalen
Gehorsam fordern» (132). Schade ist aber, dass der Verfasser einseitig kirchlich-traditionell gegen-
argumentiert und sich nicht die Mithe macht, etwa von einem befreiungstheologischen, nachtheisti-
schen Theologisieren her (das er selbst ja gar nicht vertreten miisste) ins kritische Gespriach zu
kommen.

Insgesamt ist diesem Unternehmen hdchstes Lob zu zollen, und das Erscheinen weiterer Biande
zu modernen Stromungen und Themen wie Moon, Adventisten bzw. Taufe, Reinkarnation usw. ist
zu begriissen. Schon wiire es natiirlich, wenn parallel Text-Bindchen herausgegeben werden kénn-
ten, weil hier in Erwachsenenbildung, Oberstufenkursen, Seminaren usw. Informationsbedarf aus
erster Hand besteht, so dass die vorliegenden Diskussionsbénde als hervorragende Orientierungs-
hilfen dienen koénnten.

Uwe Gerber, Darmstadt
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