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Missdeutbar oder eindeutig? —
Gedanken zu einem Gleichnis Jesu

Am vorletzten Sonntag des Kirchenjahres 1992/93 wird mir beim Betreten des
Gotteshauses — der Thomaskirche zu Rastatt — das « Wort fiir die Woche» einge-
hindigt.' Thm entnehme ich, dass iiber das Gleichnis vom «ungerechten Haus-
halter» (Lk 16,1ff.) gepredigt werden soll. Wahrend mich die Frage beschiftigt,
wie der heutige Prediger mit diesem schwierigen Text wohl umgehen wird, lese
ich, dass im «Wort fir die Woche» ausser dem Gleichnis selbst auch die thm
angeschlossene Weisung abgedruckt ist, welche etwas iiber das Verbrauchen des
«Mammons» aussagt. Das konnte man zur Not auf das Verbrauchen aller zeitli-
chen Dinge, ja, des menschlichen Lebens tiberhaupt beziehen, zumal das fol-
gende Wort von der Aussicht, in die «ewigen Hiitten» aufgenommen zu werden,
auf das, was nach dem Tode kommt, hinzuweisen scheint. Das mag vielleicht
auch dazu bewogen haben, die Perikope aus ihrer Verklammerung mit Verwar-
nungen moralischen Inhalts, wie sie die «Alte Epistel» vom 9. Sonntag nach
Trinitatis (I Kor 10,1-13) enthilt, herauszuldsen und sie in die am Ende des Kir-
chenjahres vorherrschende Thematik «Tod, Gericht und Ewigkeit» einzufiigen,
was freilich irgendwie erzwungen anmutet. Will der Prediger dem ihm vorge-
schriebenen Text auf diese Weise gerecht werden? Doch dann verliest er einen
zum Thema «Tod, Gericht und ewiges Leben» passenderen Text (Rom 8,35-39)
und geht dem «ungerechten Haushalter» aus dem Wege, was ja verstiandlich ist.

Gibt es zu diesem Gleichnis liberhaupt einen Zugang?

Es erzihlt von einem Verwalter, der wegen Verschleuderung der Giiter seines
Herrn bei diesem angeklagt wird. Dies ldsst er sich zu Gedanken gehen. Doch
dndert er darnach nicht etwa sein Verhalten, verschlimmert es vielmehr. Ohne
von seinem Herrn eine besondere Einwilligung einzuholen, erldsst er dessen
Schuldnern einen betrichtlichen Teil der zu leistenden Naturalabgaben, dem
einen z. B. die Hilfte, einem andern 20%, vergreift sich also ganz offensichtlich
an fremdem Gut. Solches vom moralischen Standpunkt aus édrgerliche, ja, un-
mogliche Verhalten wird abschliessend jedoch nicht als verwerflich, sondern als
«kliiglich» gewertet und lobend anerkannt. Und da nicht wenige unserer Kom-
mentatoren es fiir «wahrscheinlich» halten,” dass der das Lob Spendende der
«Herr Jesus» ist und nicht der xVpLog des Gleichnisses, hat Jesus und sein Evan-

' W.D. Berner, Wort fiir die Woche 54 (1993) Neukirchen-Vluyn.

? So. K. H. Rengstorff, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3 (1969) 189; ebenso W. Grund-
mann, Das Evangelium nach Lukas, ThHk 3 (1978) 320; ebenso W. Wiefel, Das Evangelium
nach Lukas, ThHk 3 (1988).
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gelium, hat die Kirche samt ihrer Lehre und Verkiindigung von Aussenstehen-
den mancherlei Tadel hinnehmen miissen. Eine der prominentesten Kritikerin-
nen des Christentums, Mathilde Ludendorff, hat von dem «grauenhaftesten» der
Gleichnisse Jesu gesprochen.’

Das «Wort fiir die Woche» deutet indes einen Ausweg an: «Jesus erzihlt hier
ein Gleichnis, und da ist es dhnlich wie bei einem Witz: auf den springenden
Punkt kommt es an». Damit wird auf A. Jilichers Theorie Bezug genommen,
wonach die Gleichnisse Jesu — abgesehen von einigen Beispielerzahlungen —
ausschliesslich als Parabeln anzusehen und auszulegen sind.* Das «tertium
comparationisy», der Vergleichspunkt, die letzte Absicht, der letzte Sinn einer
Gleichniserzdhlung miisse herausgefunden und alles andere bloss als Illustra-
tion, als Behelf fiir das Erfassen dieses letzten Sinnes erkannt werden. Das ferti-
um comparationis des Haushalter-Gleichnisses aber ist nach Jiilicher’ die Klug-
heit und Geistesgegenwart, mit welcher jener Verwalter seine missliche Situa-
tion meistert. Daraus wire dann zu folgern, dass es auch im christlichen Leben
auf die Klugheit ankommt, und zwar auf eine solche, die ausfindig macht, wie
man zielbewusst und entschlossen auf das Reich Gottes hinarbeiten kann.

Jesusworte, in denen die Klugheit gelobt wird, sind nun wohl einige tiberlie-
fert (vgl. Mt 7,24; 10,16; 24,45f.; 25,1-13). Aber die Klugheit, fiir die sie eintre-
ten, ist immer von einer hoheren Instanz kontrolliert, mindestens vom Gewis-
sen, doch die des «ungerechten Haushaltersy ist allem Anschein nach mit Ge-
wissenslosigkeit gepaart, und seine Pldne motiviert er so unverbliimt mit
Arbeitsscheu oder mit der Befiirchtung, dass Menschen ihn verachten kdnnten
(vgl. 16,3), dass diese «Nebenziige» fiir die Aufwertung des Gleichnisses nichts
beizutragen vermogen.

Angesichts dieses Tatbestandes schlug ich vor rund 50 Jahren eine andere
Interpretation dieses Gleichnisses vor. Aber weil das kurz vor dem Ausgang des
Krieges war und weil mir zur Verdffentlichung allein das Amtsblatt meiner sie-
benbiirgischen Heimatkirche zur Verfigung stand,® fand mein Aufsatz keine
Beachtung. Angeregt durch die Erfahrung vom vorletzten Sonntag des vergan-
genen Kirchenjahres, mdchte ich hiermit auf ihn zuriickkommen.

3 K.H. Rengstorff a.a.0. 188.

4 A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, Tiibingen 1910.

3 Ebd. 295ff.; ebenso E. Brunner, Saat und Ernte. Zehn Predigten iiber Gleichnisse Jesu,
Berlin 1938, 104ff.

% H. Binder, Das Gleichnis vom «ungerechten» Haushalter, in: Kirchliche Blitter der
Evang. Landeskirche A.B. in Ruménien, 36 (1944) 247ff.; 256ff.; 266ff.
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In der Einleitung zu seinem Evangelium teilt Lukas seinem Gonner Timo-
theus mit, es hitten «schon viele es unternommen, iiber diese Geschehnisse (um
Jesus) Bericht zu erstatten»; nun wolle er das Vielerlei zu einem geordneten
Ganzen zusammenfassen (Lk 1,1-4). Wir diirfen aus diesen Worten den Schluss
ziehen, dass der Evangelist beim Gestalten des Zusammenhangs des Gleichnis-
ses vom «ungerechten Haushalter» moglicherweise nicht einer einzigen Quelle
folgt, sondern Zusitze aus anderen Quellen, vielleicht auch eigene Reflexionen
einschaltet.

Das Gleichnis Lk 16,1ff. gehort — wie das ihm vorausgehende vom «verlore-
nen Sohny» (15,11-32) und das ihm folgende vom «reichen Mann und armen
Lazarus» (16,19-31) — zum Sondergut des dritten Evangeliums. Eingefiihrt wer-
den diese drei Gleichniserzédhlungen, die m.E. auch zusammengehoren, also
eine Trilogie bilden,” mit Lk 15,1f. Dort wird berichtet, dass Jesus «allerlei» (rtdv-
teg of — «all diey) Zollner und Siinder nahten. Das rief bei seinen Gegnern, den
Pharisdern und Schriftgelehrten, «Murren» hervor. Ob das ein Ausdruck ihrer
Besorgnis war, sie konnten thre Anhénger verlieren, wird nicht berichtet (vgl.
aber Joh 12,19!). Jedenfalls brachten sie ihre Anschuldigung: «Dieser nimmt
Stinder an und isst mit ihnen» weder den Z61lnern und Siindern noch dem umste-
henden Volk vor, sondern Gott selbst, weil sie sich nicht nur als Verfechter der
viterlichen Satzungen (vgl. Gal 1,14) einschétzten, sondern auch den Anspruch
erhoben, zu ihrem Gott die engsten Beziehungen zu haben.

Kap. 15,3-7 zieht Lukas aus einer anderen, ihm zur Verfiigung stehenden
Quelle, wahrscheinlich ist es die Reden- oder Logienquelle (Q), das Gleichnis
vom «verlorenen Schaf» heran (vgl. Mt 18,12—14) und gestaltet es mit dem
Gleichnis vom «verlorenen Groschen» (15,8-10), dessen Herkunft nicht auszu-
machen ist, zu einem Doppelgleichnis. Das erfolgt ad vocem «verloren»
Camuiwidc) aus dem Gleichnis vom «verlorenen Sohny (15,11-32), mit dem
Lukas den Faden seines Sonderevangeliums dann wieder aufnimmt.

Das zwischen 15,1f. und 15,11-32 eingeordnete Stiick (15,3—10) erweist sich
auch insofern als redaktioneller Einschub, als es von dem Motiv «Annahme der
Stinder und Tischgemeinschaft mit ihnen» abweicht und ein anderes Motiv, das
«Suchen nach dem Verlorenen» aufgreift. Erst im Gleichnis vom «verlorenen
Sohn» wird das Motiv «Siinderannahme» wieder in den Vordergrund gestellt
(vgl. bes. 15,22-24). Das heisst aber: Lk 15,1f. und 15,11-32 waren in der lukani-
schen Sonderquelle unmittelbar aufeinanderfolgende Texte.

Das trifft auch auf die Uberleitung zwischen der Erziihlung vom «verlorenen
Sohn» und dem Haushaltergleichnis (16,1a) zu. Sie deutet nicht etwa den Wech-

7 Siehe meine (unverdffentlichte) Dissertation: «Dieser nimmt die Siinder an», Klausen-
burg 1949.
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sel der angeredeten Personen an, wogegen auch 16,14a spriche, betont vielmehr
die enge Verbundenheit der beiden Gleichnisse,® wie sie Lukas auch in seiner
Sonderquelle vorgegeben war. Daraus darf geschlossen werden, dass beide
Gleichnisse eine Antwort Jesu auf das «Murren» der Phariséer liber die durch
ihn geiibte Siinderannahme sind, also auch inhaltlich zusammengehdren.

Anders verhilt es sich mit den Ausfiihrungen, die dem Abschluss des Haus-
haltergleichnisses folgen (16,8b—13). Sie sind, obgleich der Evangelist sie Jesu
in den Mund legt, unschwer als redaktionelle Zusétze zu erkennen, die Lukas
zusammentrigt, um das vorangegangene Gleichnis zu deuten.’

Zunichst geht er (16,8b) auf das Lob der Klugheit ein, muss aber im Blick auf
die «Klugheit» des oixovopoc Tijc dduxiag einrdumen, dass dieser zu den
«Kindern der Welt» (vgl. Lk 20,36) gehort, die im Umgang mit ihresgleichen
kliiger sind als die «Kinder des Lichts» (vgl. Mt 5,14; Joh 12,32), zumal was die
Verwendung des «ungerechten Mammonsy, d. h. ihrer materiellen Giiter, anbe-
langt. Sie beniitzen diese, um sich Freunde zu machen, bzw. damit sie Gott zum
Freunde haben.

Hier spricht der von der Welt der sozialen Gegensitze tief beeindruckte
Evangelist, der — anders als Matthidus —, wenn seine Quelle von Armut spricht,
ausschliesslich an materiellen Notstand denkt (vgl. Lk 6,20b mit Mt 5,3; vgl.
auch Lk 16,20.22), und, wenn von Reichen die Rede ist, immer an materiell
Begiiterte erinnert wird (vgl. Lk 6,24; 12,4.16; 14,12; 16,1ff.; vgl. aber auch
Lk 12,21!), und von beiden, sei es aus sozialen, sei es aus religiosen Griinden, die
Armen bevorzugt.

Gegentiber dem schlauen Verhalten des «ungerechten» oder «untreuen»
Haushalters distanziert er sich aber (16,10-12), indem er ihn mit jener Idealge-
stalt konfrontiert, die er in dem bereits in Kap. 12,4246 (vgl. Mt 24,43—-51) dar-
gebotenen Wiederkunftsgleichnis als den miotog oixovouog vorgestellt hat,"
und schaut dann, offensichtlich im Gegensatz zu dem Gleichnis, welches er in-
terpretieren mochte, das dem treuen Haushalter von 12,42 beigegebene Pradikat
«6 pEovipog und das ppovipwg aus 16,8a zusammen. So kann er schliesslich
betonen, dass allein das Treusein im Geringsten, d. h. die rechte Verwendung des

¥ Nach Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas, Leipzig *1913, 570, A. 77, dient ¢ »au hier
nicht zur Andeutung des Wechsels der angeredeten Personen, sondern «zur Einfithrung eines
neuen Objektes im Laufe einer und derselben Unterredungy», wie Lk 5,36 und 6,39.

? Vgl. L. Fendt, Der Christus der Gemeinde, Eine Einfiihrung in das Evangelium nach Lu-
kas, in: Die urchristliche Botschaft 3, Berlin 1937, 180: «Man merkt der Perikope die Fassungs-
losigkeit des Lukas an vor solch einem Gleichnisy.

" moTdc ist ein Vorzugswort des Lukas (8mal!).
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an sich «fremdeny, weltlichen, «ungerechten» Mammons, darauf hoffen lésst,
das «ewig wahre Guty», das der Gemeinde (T0 M\u€teQoV) anvertraut ist, zu ge-
winnen.

Hierauf zitiert der Evangelist das Wort vom Mammonsdienst, das auch in der
Bergpredigt des Matthédus (6,24) zu finden ist, und beendet damit das seiner
Voreingenommenheit entsprechend missverstandlich ausgefallene Suchen nach
einer Deutungsmoglichkeit fiir das Haushaltergleichnis.

In 16,14 kommt mit einem Wort, das zu 16,1a auffillig in Korrespondenz tritt
(Jiinger und Phariséer sind Zuhorer!), wieder die Sonderquelle zu Wort, freilich
unterbrochen durch die Bemerkung, die Phariséer seien «geldliebend» gewe-
sen, in der sich wieder die Voreingenommenheit des Redaktors meldet, da das
NT von einem solchen Wesenszug der Pharisdersekte sonst nicht berichtet. Der
authentische Bericht der Sonderquelle setzt mit der Mitteilung ein, die Phariséder
hétten nach Anhoren des Gleichnisses (16,1-8a) «die Nase geriimpft». Gibt man
gxpvntneilerv mit «spotteny, <verspotteny, <auslachen», «sich lustig machen»
wieder, dann ist man geneigt, an eine Reaktion auf diese seltsam verschrobenen,
«komischen» Ziige des eben vernommenen Gleichnisses zu denken. Doch
heisst es ganz klar: 8Eguuxrtollov dvtdv, und fiigen wir das Gerichtswort,
welches Jesus seinen Widersachern entgegenhalt: «Ihr seid’s, die ihr euch selbst
als gerecht hinstellt vor den Menschen; aber Gott kennt eure Herzen» (16,15a),
hinzu," dann zeichnet sich die ganze Schwere der Auseinandersetzung ab: es
geht um eine Lehrstreitigkeit, welche die Pharisder gegen Jesus ausfechten, und
wir gehen nicht fehl, wenn wir fiir éxpuxtneiCerv die Bedeutung «verhhnen»
vorziehen."” Jedenfalls bestehen klare Fronten. Der Hohn der Feinde richtet sich
gegen Jesus, weil sein Gottesbild die Annahme und Rechtfertigung des Siinders
zuldsst; dem Bild, das die Pharisder sich iiber den Gott der Gerechtigkeit ma-
chen, ist dieser Zug fremd. Der jiidischen Uberlieferung verpflichtet, begegnen
sie Jesu, der anders lehrt und entsprechend handelt, zuerst (15,2) mit «Murreny,
und das steigert sich nach Anhoren des Haushaltergleichnisses zur Verhéhnung.

Diirfen wir annehmen, dass uns in Lk 15,1f. und Lk 16,14f. die urspriinglichen
Rahmenstiicke der lukanischen Sonderquelle tiberliefert sind, dann erlaubt das
einen Riickschluss auf den Inhalt der in diesen Rahmen eingefiigten Gleichnis-
se: Im Gleichnis vom «verlorenen Sohny, das hier ausgeklammert werden kann,
bekraftigt Jesus sein Eintreten flir die Stinderannahme in kerygmatischer Weise.

1'16,15b ist Uberleitung zur Lazarusperikope.
1280 W. Gemoll, Griechisch-Deutsches Schul- und Handwdérterbuch, Miinchen/Wien
1965, 257.
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Das gilt auch fiir das Gleichnis vom «ungerechten Haushalter», bloss bedient er
sich hier des Mittels der Ironie, dazu der uneigentlichen Redeweise.

In den namenlosen Verkldagern sollen die Phariséer sich selbst wiederentdek-
ken, er aber verbirgt sich, als wollte er seine Widersacher in ihrer Selbstherrlich-
keit bestarken, in der Gestalt eines Verwalters, der sich im Umgang mit irdi-
schen Giitern als unredlich erweist, wo er doch in Wirklichkeit der Verwalter
himmlischer Giiter ist und aus ihrer Fiille all denen, die sich thm nahen, Anteil
gibt. Aber wird er, nachdem beim ®vpLog gegen ihn Anklage erhoben worden
ist, vor ihm bestehen konnen? Im Gleichnisbild wihnen sich die anklagenden
Phariséer ihres Erfolges schon sicher, wihrend die Aussichten des Verwalters
gering scheinen. Aber das trifft nur auf die dort vorgetauschte Betriigerei zu. In
Wirklichkeit soll dartiber geurteilt werden, ob Siinderannahme rechtens ist oder
nicht, und das entscheidet nicht «ein Mann, der reich war», auch nicht irgendein
«Herr», sondern der, der letzte Instanz in allen Lehrstreitigkeiten ist, der «Herr-
Gott». Und er hat — sehr zum Argernis der Pharisiier — zugunsten der Siinderan-
nahme befunden, und den Haushalter, der sie {ibt, hat er gelobt.

Dass die Erzdhlung fiir die hhere Wirklichkeit der oixovouia Gottes trans-
parent werden will, sollte bei threr Auslegung nicht unberiicksichtigt bleiben.
Sie ist eine metaphorisch zu verstehene Sinnbilderzahlung.”

Um den abgriindigen Hass der Pharisder gegen ihn bei Namen zu nennen,
beniitzt Jesus den Ausdruck owafdirery, der von dudPorog = «Teufel> abzulei-
ten ist. Die Pharisder wollten ihn nicht nur anfeinden, sondern «verteufeln» und
damit zum Widersacher Gottes stempeln. Eine dhnliche Beschimpfung haben
sie nach dem Bericht des vierten Evangelisten im Volk in Umlauf gesetzt: Man
hat Jesus einen von einem Dédmon besessenen Samariter genannt (Joh 8,48.52),
und sehr bald hat die von den Pharisdern gesteuerte Aufwiegelung weitere
Friichte getragen, die Bedrohung mit dem Tode (Joh 7,20) und schliesslich das
«Kreuzige ihn», durch das der romische Statthalter bewogen ward, die Totung
auch zu veranlassen (Mk 15,14).

Gleich anfangs deutet der Erzihler des Gleichnisses an, dass die gegen den
Haushalter erhobene Anklage, er habe den Reichtum seines Herrn «verschleu-
dert>, <auseinandergeworfen», sich als falsch erweisen muss, indem er
dLaoromilery mit einem g abschwicht. Dadurch wird die Intervention als
ungerechtfertigte Verleumdung hingestellt und zugleich kundgetan, dass der
Verwalter im Einvernehmen mit dem handelt, der ihn als of xovopocg in seine oi-
rovouio berufen hat. Handelt es sich dabei um die «Okonomie» Gottes, in der

Y Mit dieser Bezeichnung mochte ich den von Jiilicher abgelehnten Begriff <Allegorie
ersetzen.
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Heilsgiiter zu verwalten sind (vgl. I Kor 9,17), dann kennt diese nur treue Ver-
walter. Das trifft sowohl auf Jesus, den einzigartigen Funktionstriger und Expo-
nenten der Heilsordnung, als auch auf seine Nachfolger zu. Wire sonst oixovo-
uog als Metapher fiir das Apostelamt in Anspruch genommen worden (vgl.
1 Kor 4,1f)).

Ironie ist es, wenn Jesus erzdhlend fortfahrt, der Kyrios des Gleichnisses, d. .
Gott, ziehe die pharisdische Anschuldigung in Erwigung, zitiere seinen Verwal-
ter und fordere ihn auf, sein «Wirtschaften», d.h. das Annehmen der Stinder, zu
rechtfertigen (Lk 16,2). Die Meinung, dieser Aufforderung sei unmittelbar die
Kiindigung des Dienstverhiltnisses gefolgt: «Du kannst hinfort nicht Haushal-
ter sein»,'* beruht auf einem Missverstindnis der Interpreten. Denn 00 — §1u ist
mit och nicht> zu iibersetzen,” und gibt man das Verbum olxovéuetv nicht
mit <Haushalter sein> wieder, sondern einfach mit «verwalten» oder mit «wirt-
schaften, dann fadllt das irrefiihrende Substantiv <Haushalter» weg, und der Satz
lautet: «Du kannst noch nicht verwalten». Wahrscheinlich denkt der Erzéhler an
eine spottische Anweisung des Kyrios an den Haushalter = Jesus, er solle von
den Pharisdern Belehrungen einholen, wie in Sachen Stinderannahme zu verfah-
ren sei.

Hat nun zwar der Kyrios in V. 2¢ keine ausdriickliche Kiindigung ausgespro-
chen, dennoch lisst der Erzidhler den Verwalter befiirchten, es drohe ithm der
Entzug seiner Beauftragung (V. 3). Der fiktive Monolog des Verwalters soll bei
den pharisdischen Zuhorern den Anschein erwecken, der Haushalter sei sich
seiner Sache nicht mehr sicher, und sie diirften sich als Gewinner der Auseinan-
dersetzung betrachten. Beim Bedenken der zu seinen Ungunsten verdnderten
Situation phantasiert der Haushalter — wieder ist es beissende Ironie —, es konne
fiir ihn daruf hinauslaufen, dass er Sklavenarbeit (oxd.stterv) iibernehmen oder
die Schande des Bettelns (‘emativeiv) ertragen miisse. Lasst der Ausleger den
vom Kontext nahegelegten Skopus des Gleichnisses: Entgegnung Jesu auf den
Vorwurf der Stinderannahme, ausser acht, dann mag er aus den Zukunftsaus-
sichten, die der Haushalter sich ausmalt, bloss schliessen, dieser sei «offensicht-
lich kein Sklave» gewesen, habe sich vielmehr fiir etwas Besseres gehalten, sei
aber schliesslich dennoch als «betriigerischer Verwalter entlarvt» worden,' lisst

" So Luther; Rengstorff (A. 2) 188, {ibersetzt: «Du kannst nicht mehr Verwalter sein»;
ebenso Grundmann a.a.0. 316; ebenso Wiefel a.a.0. 290.

" Vgl. H. Balz/G. Schneider, Exegetisches Worterbuch zum NT, Stuttgart 1978ff., Bd. II,
168.

' So H. Kuhli, in: Exeget. Worterbuch II, 1219. Auch das toxéwc (16,6), bei welchem unsi-
cher bleibt, ob es zu «<setz dichy oder zu <schreibe» zu ziehen ist, versetzt nicht in die Situation
eines Betriigers, der fiir die Ausfiihrung seiner Plidne wenig Zeit zur Verfiigung hat.
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sich zu sehr vom Gleichnisbild beeindrucken und tibersieht die von ihm abgebil-
dete Sache.

Gerade auf sie bezieht sich jedoch der in V. 4b ausgesprochene Wunsch des
Haushalters, «in ihre Hauser» aufgenommen zu werden, entspricht doch dem
Entgegenkommen der Stinderannahme, die Jesus verkiindigt und verwirklicht
(Lk 15,2!), schon sprachlich, aber auch sachlich das Entgegenkommen oder der
Dank, welchen diejenigen dem abstatten, der sie der Siinderannahme teilhaftig
werden liess (Lk 16,4b)."

Die Transparenz des Gesprachs, das der Haushalter mit den Schuldnern sei-
nes Herrn fiihrt (Lk 16,5-7), ist nicht zu {ibersehen. Die beiden beispielsweise
aufgerufenen Schuldner repriasentieren «all’ die Zollner und Siindner», die sich
Jesus nidherten (15,1f.), und dariiber hinaus alle siindigen Menschen. Wird das
Gleichnisbild in die hohere Ebene der Gottesbeziehung iibersetzt, dann schul-
den sie dem Herrn, ihrem Gott, weder Weizen noch Ol, sondern sich selbst, und
zwar «hundertprozentig».'

Der Umstand, dass das Gleichnisbild nicht von einem vélligen Schuldener-
lass berichtet, sollte den Ausleger nicht storen. Vielleicht ist das sogar ein Zei-
chen dafiir, dass uns in dieser merkwiirdigen Geschichte echteste Jesustradition
erreicht. Denn nahm der historische Jesus Siinder an, dann erteilte er ihnen nicht
die «Absolution», sondern er minderte ihre innere Last, indem er sie zu seinen
Nachfolgern machte.

Am Schluss de Gleichnisses (V. 8a) erfolgt dann das drgerlich empfundene
Lob des Haushalters. Es wird von demselben Kyrios ausgesprochen, den der
Haushalter in V. 3 «6 ®0gL0c pouv» nennt und der in V. 6 als der Herr der Schuld-
ner bezeichnet wird. Er erteilt es nicht auf Grund eines «saftigen Betrugs», wel-
cher der Klugheit des Haushalters zu verdanken wire, sondern darum, weil der
Haushalter mit der Minderung der Abgaben der beiden Schuldner nichts ande-
res tut, als was er vorher getan, was Jesus getibt (Lk 15,1f.) und was die Pharisder
vor der hochsten Lehrinstanz zu Ungunsten des Haushalters — Jesu — hitten
entscheiden wollen: die Siinderannahme.

Warum der Kyrios das Verhalten seines oixovopog billigt, ihm dankt und ihn
lobt, begriindet er damit, das sein Untergebener «verstindigy, «<verniinftig, <ein-
sichtsvoll>, <besonnen>" gehandelt habe, d.h., damit dass zwischen ihnen be-
ziiglich Siinderannahme von jeher keine Differenz bestand.

"7 Nach G. Petzge, EW 1, 702, geht die Vorstellung der gastlichen Aufnahme in die Aufnah-
me der Botschaft tiber.

' yoeogethétng = dgethétng; vgl. die 5. Bitte des Vaterunsers, wo es bei Matthéus dpeuh-
uata, bei Lukas fjpootuag heisst.

" Die adverbiale Form oovinwg aus Lk 16,8a ist im NT singulir.



Hermann Binder, Missdeutbar oder eindeutig? — Gedanken zu einem Gleichnis Jesu 49

Der Belobigte wird 16,8a als olxovopog T ddixiag bezeichnet. Wir sind
gewohnt, diese Genitivkonstruktion im Deutschen mit «ungerechter Haushal-
ter» wiederzugeben — sehr zu Unrecht. Denn dass die Wendung «Haushalter der
Ungerechtigkeit» einen Genitiv der Eigenschaft (genitivus qualitatis) enthilt™,
«weiss» der Ausleger nicht etwa von der Syntax her, weil diese dariiber nicht
befindet, sondern er erliegt der vom Redaktor des Lukasevangeliums ausgehen-
den Suggestion, der durch die Hinzufiigung von 16,8b—13 zum urspriinglichen
Kontext «Siinderannahme», auf den das Gleichnis eindeutig angelegt ist, zu die-
sem in Konkurrenz tritt, um es in die sozialethische Fragestellung einzubeziehen
und dem Thema «Umgang mit dem Mammon» dienstbar zu machen.” Der in
ein schiefes Licht geratene Haushalter kann nur noch als «ungerecht» bezeich-
net werden, obwohl sein Herr ihn lobt und ithm bestétigt, dass er gooviumg
gehandelt habe, und — recht behalten wiirden also seine Verklager!

Gehen wir vom urspriinglichen Kontext «Siinderannahme» (Lk 15,2) aus und
deuten wir den in der Wendung oitrovouog tijc dowriog (16,8a) enthaltenen
Genitiv als genitivus objectivus, dann ergibt sich eine iiberraschende Synonymi-
tit zwischen den 15,2 und 16,8a ausgeiibten Tatigkeiten, denn «dieser nimmt
Stinder an» und dieser ist «Haushalter iiber die Siinde» oder «Sachwalter in der
Siindenangelegenheit»* meint genau dasselbe. Der Haushalter aber ist mit Je-
sus identifiziert, und zugleich ist die Rechtfertigung dafiir gefunden, dass dieser
Haushalter gelobt wird.

Hermann Binder, Hermannstadt z. Zt. Rastatt

 Dasselbe Problem liegt Lk 18,6 vor; vgl. H. Binder, Das Gleichnis von dem Richter und
der Witwe, Lk 18,1-8, Neukirchener 1968, 16.

' Bei H.Thielicke, Das Bilderbuch Gottes. Reden iiber die Gleichnisse Jesu, Stuttgart
1957, ist (1091f.) tiber Lk 16,1-9 zu lesen: «Das eigentliche Thema ist und die tragende Haupt-
rolle spielt vielmehr das Geld, der ungerechte Mammon>.»

22 Thren Héhepunkt erreicht die Missdeutbarkeit, wenn Thielicke a.a.0. A. 21) im Blick auf
das Verhalten zum «Mammon» den Haushalter, bei aller «abenteuerlichen Moraly» entschul-
digt, weil er das Geld (?) «zum allgemeinen Nutzen anwendet», dafiir aber den Kyrios beschul-
digt («brutaly, «Ekel», «Sozialbestie»), weil er besorgt scheint (!), dass sein Vermdgen angeta-
stet wird.

¥ Nach M. Limbeck (EW 1, 76) sind &dwxia (bei Lk 4mal) bz. &8xog und duootia (bei
Lk 11mal) bzw. Guaotwhodg «austauschbare Begriffer.
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