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Der Theologe vor dem Problem der Geschichte

Vortrag zum Gedenken an Fritz Lieb*™

«Der Theologe vor dem Problem der Geschichte»: Es gibt vielleicht keinen bes-
seren Titel, um die Gestalt und Bedeutung des Mannes, dessen wir heute an
seinem 100. Geburtstag ehrend gedenken, besser zu charakterisieren. Fritz Lieb
war kein «politischer Theologe». Dieser Begriff war zu seinen Lebzeiten noch
nicht in Mode gekommen. Aber er war ein theologischer Politiker. Und aus dem,
was er als solcher zeitlebens vertrat, nicht als theologische Theorie, sondern als
existenzielles Anliegen, wire heute noch fiir ein theologisch-politisches Nach-
denken viel zu lernen. Eine theologische Vision, eine Glaubensvision stand hin-
ter seinen politischen Entscheiden und Stellungnahmen.

Dafiir mochte ich ein sprechendes Beispiel geben: Als Freund des russischen
Volkes, seines Geistes und seiner Geschichte, der er zeitlebens geblieben ist,
und als Kimpfer gegen Ausbeutung und Instrumentalisierung des Menschen,
zeigte Fritz Lieb zeitweise ein kritisches Verstindnis fiir den Weg der Sowjetuni-
on, von dem er fiir die Zukunft — und im Durchgang durch einen kiinftigen Pro-
zess der Demokratisierung — die allmahliche Realisierung seiner eigenen gros-
sen Zukunftsschau von der Gesellschaft als einer briiderlichen Gemeinschaft
erwartete. So stellte er sich in den ersten Nachkriegsjahren der «Gesellschaft
Schweiz-Sowjetunion» als Zentralprisident zur Verfiigung. Als kompromisslo-
ser Gegner jeder totalitiren Unterdriickung der Humanitét gab er aber 1948,
enttiduscht durch die Nachkriegsentwicklung der Sowjetunion, diese Stellung
wieder auf und brach mit der Gesellschaft. Manche Schweizerbiirger und Chri-
sten haben damals diese Positionen wohl nicht verstanden, und von orthodox-
kommunistischer Seite in der Schweiz konnte Liebs schliesslich antitotalitéare
Wendung mit abfalligen Worten bedacht werden: «Un zéro était venu, un zéro
s’en va!» (so der PdA-Fiihrer Léon Nicole, wie Liebs Freund Eugéne Porret in
seinem inspirierenden Aufsatz tiber Lieb: «L.’homme le plus extraordinaire que
je connaisse» berichtet). Und dabei blieb Fritz Lieb doch in Wahrheit gerade in
solchem Wechsel des Standpunkts der konsequente Denker seiner weltge-

* Gehalten an seinem 100. Geburtstag, am 10. Juni 1992, in der alten Aula der Universitét
Basel.
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schichtlichen Epoche! Und heute, wo der Bankrott des sogenannten «real exi-
stierenden Sozialismus» in Europa durch die tatkriftige Reaktion seiner Direkt-
betroffenen indiskutabel feststeht, steht doch nach wie vor — und erst recht! —,
auch als eine kraftvolle Warnung vor ihrerseits wieder ideologisch einseitigen
Schlussfolgerungen aus jenen europdischen Ereignissen, Liebs theologisch-po-
litische Zukunftsschau vor unsern Augen, wie er sie schon 1946 in einem Ge-
denkartikel auf seinen grossen Lehrer und Freund Nikolai A. Berdjaev, und im
Anschluss an dessen eigene Gedanken mit den Sdtzen umschrieben hatte:

«So war Nikolai Alexandrowitsch ... ein letzter russischer Ritter, der unerbittlich fiir die Wiirde
des Menschen die Lanze brach, in stindiger Emporung gegen alle Michte und Gewalten, die jene
Wiirde schinden, kommen sie von rechts oder von links. ..

Man kénnte nun denken, eine solche personalistische Freiheitslehre miisse zu einem personali-
stischen Individualismus, das heisst zur Absonderung jedes einzelnen «privatens Individuums von
den anderen Personen fithren. Doch gerade angesichts dieser Frage bekommt die Freiheitslehre
Berdjaevs, dhnlich wie beim russischen Anarchisten Bakunin, aber nun in einem christlichen Sinne,
einen durch und durch sozialistischen Charakter. Der Mensch kann ndmlich nach Berdjaev sein
eigenes personhaftes Sein nur verwirklichen, das heisst aber gerade seine Freiheit nur behaupten in
der stindigen <Kommunion> mit dem andern, das heisst also nur in einem stindigen dialogischen
Verhiltnis zum Mitmenschen. Nur in der Liebe zum Nichsten, in der briiderlichen Gemeinschaft-
lichkeit mit den anderen, verwirklicht sich der Mensch und die Menschheit. Jede private Absonde-
rung des einzelnen ist Abfall von der Wahrheit und der wahren Bestimmung des Menschen» (So-
phia und Historie, 207f.).

Was Fritz Lieb hier im Anschluss an seinen verehrten Freund ausfiihrt, ist
auch durchaus seine eigene Vision. Sehr oft entdecken wir iiberhaupt bei Lieb
seine eigene Tendenz gerade in dem, was er mit Nachdruck und mit Untertonen
offenkundiger Zustimmung von einem anderen zitiert oder berichtet. Gerade an
der hier zitierten Stelle schldgt er iibrigens die Briicke zum Marxismus: Hier, so
Lieb, gewinne («so merkwiirdig dies zunichst klingen mag») Berdjaevs Den-
ken Anschluss an das Denken des Marxismus, vor allem des jungen Marx, von
der Verwirklichung des wahren Menschseins. So verschieden der Ausgangs-
punkt sei zwischen Marx und dem gldaubigen Christen Berdjaev, so bestehe eben
doch eine Konvergenz. Und Fritz Lieb berichtet, dass ihm Berdjaev immer wie-
der versicherte, welch grossen Einfluss die damals neu entdeckten philosophi-
schen Jugendschriften von Marx auf sein Denken ausiibten. Die Verdinglichung
des Menschen zur Ware und seine damit verbundene Selbstentfremdung habe
der Christ Berdjaev als das grosse «Ungliick und Verbrechen» des kapitalisti-
schen Zeitalters betrachtet. ‘

Es wire nun allzu billig, diese Sicht heute, nach dem Zusammenbruch der
Systeme, die sich «marxistisch» nannten, als blosse politische Naivitit eines
christlichen Philosophen und eines christlichen Theologen zu beurteilen. Gera-
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de hier stossen wir vielmehr auf die grosse und neue Aktualitit des Theologen
und Menschen Fritz Lieb und auch seines Lehrers, gerade fiir unsere Zeit. Der
geistige und politische Kampf gegen die gewaltige Gefahr der menschlichen
Selbstentfremdung, der Verdinglichung zur Ware, ist weit entfernt davon, ausge-
fochten zu sein. Ja, Jahr fiir Jahr zeigen uns neue geschichtliche und gesell-
schaftliche Phinomene, dass die Gefahr sogar noch grosser wird und immer
neue Formen annimmt. Und man mochte ausrufen: Gebe Gott, dass die siegrei-
che europdische Revolution von 1989/90, die gewiss eine Revolution menschli-
cher Befreiung genannt werden darf, uns diese Entwicklungen und Notwendig-
keiten nicht vergessen macht!

Der Kampf ist bei weitem nicht ausgestanden, sondern es gibt neue Signale,
dass er neu und verstarkt zu beginnen hat. Vielleicht wird es nicht mehr allein die
klassische Arbeiterbewegung sein, zu der sich der christliche Theologe Fritz
Lieb noch bekannte, die den Kampf fithren wird. Neue Kreise, neue geistige
Tendenzen werden sich hinzugesellen, um in derselben Perspektive zu denken
und zu handeln. Denn was auf dem Spiel steht, namlich die erfolgreiche Abwehr
einer totalen Selbstentfremdung und Verdinglichung des Menschseins, hat heu-
te zusehends und immer offensichtlicher globale, gesamtmenschheitliche Rele-
vanz.

Es ist der Kampf fiir die menschliche «Lebensqualitit» (ein Begriff, der in
den Sechzigerjahren durch einen Gewerkschaftskongress in Deutschland als
Leitbegriff ins politische Vokabular Einzug hielt)! Dieser Begriff umschliesst
weit mehr als nur eine sozial-okonomische Dimension — und gerade auch fiir
dieses «Mehr» war Fritz Lieb in der Sache ein Zeuge. Er umschliesst viel mehr,
was quantitativ allein nicht zu fassen ist (darum Lebensqualitdt!), er umschliesst
die qualitativ-menschliche, die humane Dimension. Denn ohne sie, ohne das
briiderlich/schwesterliche Element kann der Mensch gar nicht wahrhaft Mensch
sein. Und wer, wenn nicht der bekennende Christ, der an die Menschwerdung
Gottes glaubt, sollte dafiir ein Zeuge und ein Sachwalter in der Geschichte sein?

I

«Der Theologe vor dem Problem der Geschichte»:

Fritz Lieb erscheint uns gerade in dieser Hinsicht in einem eminenten Sinne
als christlicher Theologe. Denn zur theologischen Existenz gehort, dass der
Theologe in der Geschichte seiner Zeit ein Zeitgenosse ist, dass er sie mit wa-
chem Geiste durchlebt. Und genau dies war und tat in hervorragender, intensiv-
ster Weise Fritz Lieb. Er hat seine Zeit mit ithren gewaltigen weltgeschichtlichen
Wandlungen nicht nur als kritischer Beobachter, sondern titig, als ein Mit-Han-
delnder erfahren. Er blieb nicht ber grossmassstiblichen Analysen, Beobach-
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tungen und Beurteilungen des Zeitgeschehens stehen, sondern er war sich nicht
zu gut, selber die Armel hochzukrempeln. In politischen Gremien, wie im Bas-
ler Kantonsparlament, in der kantonalen Erziehungspolitik, wirkte er lange Jah-
re als Vertreter der sozialdemokratischen Partei1 an der Front mit, solcherart so-
zusagen kleinmassstiblich das Leben seiner Zeitgenossen mitgestaltend, klein-
massstablich partizipierend an den Zeitlauften und den grossen Umwilzungen,
die ihm so sehr ans Herz gingen. Und sol¢hes handelnde Mitgestalten macht ja
immer noch einen qualitativen Unterschied im Erleben des Zeitalters aus, wenn
man namlich selber mit den Gesetzen des Handelns in Beriihrung kommt.

Der Theologe steht vor dem Problem der Geschichte, weil der gottliche Lo-
gos selber Fleisch, d.i. Geschichte, geworden ist. Er mag in einer bestimmten
geschichtlichen Welt, in der er zuhause ist (wie Fritz Lieb in der Geschichte
Russlands, oder auch im eigenen Wirkungsbereich in Basel), das Ganze der
geschichtlichen Lage gespiegelt finden, denn die Geschichte hat in unserer Zeit,
im globalen Zeitalter, gleichsam mikrokosmisch-makrokosmischen Charakter
gewonnen, indem je im 7eil fiir den wachen Zeitgenossen das Ganze der ge-
schichtlichen Lage reprisentiert und reflektiert wird. Das gibt dem Einzelnen
die Moglichkeit, lokal oder regional mitzuwirken, mitzugestalten, und gerade
dabei noch das Ganze der Menschheitsentwicklung im Auge zu behalten.

Und der Theologe steht zweitens vor dem Problem der Geschichte, weil es
ein christlicher Glaubenssatz (oder Glaubensaspekt) ist: dass Gott die Geschich-
te regiert, ja: dass der Herr Jesus Christus, zur Rechten des Vaters erhoht, mit
IThm die Geschicke der ganzen Schopfung — Natur und Geschichte — lenkt. Es ist
zwar uns christlichen Theologen schwerlich schon gelungen, diese archaischen
Symbole der Bibel, der alten christlichen Dogmatik, hinldnglich in unsere Zeit-
und Verstehenshorizonte zu iiber-setzen, in einer Weise, dass die gutwilligen
und zur Grundoption des Glaubens hin offenen Zeitgenossen sie leicht verste-
hen und sich in ihnen verstindigen konnten. Dennoch kénnen wir auf diese
Symbole auch nicht verzichten, sondern sie sind uns als Erbe und Aufgabe mit-
gegeben:

1.) Gott ist ins Fleisch, in diese irdische Geschichte gekommen, und 2.) Gott
regiert die Geschichte.

Darin schwingt ein Grundvertrauen des Glaubens, welches unsere Lebens-
welt, die alles tlibergreifende, die individuelle, soziale und globale Geschichte,
als durch und durch von Gottes Gegenwart durchwaltet erlebt, auch da, wo wir
das noch nicht sehen und verstehen kénnen.

So glauben wir, und so verkiindigen wir auch. Und dies ist nach unserem
Verstandnis nicht eine billige Ausflucht und Vertrostung, die letztlich zum Quie-
tismus fiihrt, sondern es liegt im Gegenteil gerade hier das, was uns Mut macht
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und Kraft gibt, das was vor Hinden liegt anzupacken und die verbogenen Dinge
zurechtzubiegen, soweit unsere Einsicht und unsere Krifte reichen; oder auch
um ganz neue Schritte in die Zukunft zu planen und zu tun. Handelnd kénnen
wir so die verborgene Sinngebung in den Dingen, in den Situationen, die nicht
sogleich vor Augen liegt, schrittweise enthiillen. Denn dass Gott ins Fleisch
gekommen ist und dass Er der Herr der Geschichte ist, bedeutet: dass in der
Geschichte ein Sinn waltet, welcher unser Verstehen zunichst iibersteigt, uns
aber doch schon an-geht und von uns entdeckt werden will, wenn auch in dieser
Zeitniemals endgiiltig. Dies ist kein «objektiver», «objektiv feststellbarer» Sinn
(welcher Sinn wire denn je «objektiv»?), aber ein Sinn, der den Charakter eines
Anrufs, eines Aufrufs und eines Lebensangebotes hat. Unsere theologische Re-
flexion, das Denken des Glaubens, hat diesen unsern Glauben und die Verkiindi-
gung dieses Glaubens noch nicht wirklich eingeholt. Wir konnen und miissen
darum schlicht das Zeugnis des Glaubens ablegen an das Walten Gottes in der
Geschichte, und dementsprechend die Geschichte mit den Augen des Glaubens
sehen, dementsprechend uns auch in ihr bewegen. Zugleich bleibt uns aber auch
die Aufgabe gestellt, diesen unseren Glauben den Mitmenschen (und d.h. zu
allererst auch uns selbst) durch Denken so weit verstandlich zu machen, als
Glaube tiberhaupt «verstindlich» gemacht werden kann. Diese Aufgabe ist als
theologische noch nicht bewiltigt, und darum sagten wir: die Reflexion hat un-
seren Glauben noch nicht eingeholt. Die Zeitgenossen erwarten auf dieser Ebe-
ne des Denkens von uns noch ein Zeugnis, und dies gerade in einer Zeit, wo die
Frage nach dem tieferen Sinn geschichtlicher Ereignisse sich in der Weise radi-
kalisiert, dass nach der globalen Menschheitszukunft gefragt werden muss, und
wo diese umfassendste Frage von uns nicht mehr nur mit dem (freilich unver-
zichtbaren Wort) vom Jiingsten Tag und vom Reich Gottes beantwortet werden
darf, sondern auch eine gewisse Konkretisierung im Blick auf die irdische Zu-
kunft der Gesamtmenschheit erforderlich ist.

Es darf nun angesichts dieser Sachlage auch nicht mehr geniigen, dass ledig-
lich mit «Dass»-Behauptungen unser Glaube an Gottes Regiment in der Ge-
schichte beteuert wird. Sondern es ist nun darum zu tun, dass durch «Wie»-
Erlduterungen der Sinn dessen, was wir glauben, konkretisiert wird, so dass er
im Herzen der Zeitgenossen, die gleich uns von der Geschichte ergriffen sind,
ein Echo findet. Wie mag es denn zugehen, dass Gott in der Geschichte gegen-
wirtig ist und sie regiert? Fritz Lieb lehrt uns, als Theologen, als Christen mit
dieser Frage zu leben, dadurch dass er selber in so exemplarischer Weise die
Geschichte seiner Tage durchlebte und erlitt, als ein von der Frage nach ihr Be-
wegter. Er hat dabei — und gerade das ist fiir den Theologen wichtig! — sowohl
einen unfruchtbaren Konformismus, wie einen unfruchtbaren Nonkonformis-
mus stets vermieden.
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Das Problem des «Wie» des Waltens Gottes in der Geschichte ist in unserem
globalen Zeitalter als theologisches Problem neu gestellt. Ein jiingerer theologi-
scher Zeitgenosse Liebs, der, mit ihm vergleichbar (er freilich bis hin zum Mar-
tyrium), als Christ in die Geschichte seiner Tage einbezogen gelebt hat, war
Dietrich Bonhoeffer. Er hat in seiner letzten Lebenszeit, in seinen Gefdngnis-
briefen, die Notiz hingeworfen, die sich aufjene Wie-Frage bezog und den Titel
trigt: «Einige Glaubenssitze {iber das Walten Gottes in der Geschichte». Diese
beriihmt gewordenen Sétze lauten:

«Ich glaube, dass Gott aus allem, auch aus dem Bosesten, Gutes entstehen lassen kann und will.
Dafiir braucht er Menschen, die sich alle Dinge zum Besten dienen lassen. Ich glaube, dass Gott in
jeder Notlage so viel Widerstandskraft geben will, wie wir brauchen. Aber er gibt sie nicht im
voraus, damit wir uns nicht auf uns selber, sondern allein auf Ihn verlassen. In solchem Glauben
miisste alle Angst vor der Zukunft iiberwunden sein. Ich glaube, dass auch unsere Fehler und Irrtii-
mer nicht vergeblich sind, und dass es Gott nicht schwerer ist, mit ihnen fertig zu werden, als mit
unseren vermeintlichen Guttaten. Ich glaube, dass Gott kein zeitloses Fatum ist, sondern dass er auf
aufrichtige Gebete und verantwortliche Taten wartet und antwortet.»

Es ist Bonhoeffer mit diesen Sitzen wohl gelungen, den christlichen Glauben
an Gottes Gegenwart in der Geschichte, Gottes Regiment in der Geschichte,
dieses alte Dogma, in eine verstindlichere, unser gegenwirtiges Sein deutlicher
beriihrende Diktion zu ilibersetzen, entsprechend seinem eigenen Programm
einer «nicht-religidsen Interpretation biblischer Begriffe». Tendenzmassig ist er
hier gerade diesem seinem programmatisch postulierten Verfahren gefolgt.
Dennoch bleibt auch dies natiirlich erst ein Ansatz, welcher der theologischen
Vertiefung noch bedarf.

I

Fiir den christlichen Theologen, der, wie Dietrich Bonhoeffer, wie Fritz Lieb,
jeder in seiner Weise, an vorderster Front der Geschichte lebt und denkt, diffe-
renziert sich nun das Problem in verschiedenen Hinsichten aus, und es differen-
ziert sich heute zusehends. Dem soll nun noch weiter nachgegangen werden.
Dabei konnen wir jene Option gewisser moderner fundamentalistischer Apoka-
lyptiker getrost beiseite lassen, welche aufgrund von Bibelworten die weltge-
schichtlichen Plidne Gottes meinen entschliisseln und den Fahrplan des Welten-
des meinen voraussagen zu konnen. (Nach 10 Jahren, wenn in der Welt dann
alles ganz anders als vorausgesagt gelaufen ist, sind die betreffenden religiosen
Bestseller jeweils in Vergessenheit geraten.) Nicht dies ist das theologische Pro-
blem der Geschichte! Gottes «Pldane» konnen wir nicht entschliisseln, weder mit
einzelnen aus ihrem historischen Zusammenhang gerissenen Bibelstellen noch
mit differenzierteren Methoden — soweit iiberhaupt gesagt werden kann, dass
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Gott «Pline» hat (ist Er doch als Herr und Schépfer der Welt nicht auf planeri-
sche Rationalitit, auf das kluge Aufeinander-Abstimmen von Zwecken und
Mitteln angewiesen). Gott in der Geschichte erfahren, Thn dort entdecken, heisst
nicht, die unerforschlichen Wege Gottes erforschen wollen. Sondern hier ge-
winnt der Begriff «Prophetie» seine Bedeutung. Diesem Begriff sind in der
theologischen Diskussion verschiedene Bedeutungen beigelegt worden. Hier
wollen wir ihn so verstehen: Prophetie hat immer eine praktische Ausrichtung
auf das Erkennen und Erfassen dessen, was an der Zeit ist, und auf ein handeln-
des Wahrnehmen eines Auftrages in dieser Zeit. Dabei richtet sich das propheti-
sche Wort einerseits an die Kirche Christi, an die Christenheit, um ihr die Augen
dafiir zu 6ffnen, wie sie auf den Lauf der Zeit zu reagieren und ihre eigene Stel-
lung in der Geschichte neu zu definieren hat. Es richtet sich andererseits aber
auch als Wort der Christenheit an alle Zeitgenossen, um ihnen den Lauf der
Geschichte zu deuten aus dem festen Glauben heraus, dass diese Geschichte
einen Sinn hat, dass sie gehalten ist, und um zu zeigen, wo im Sinne einer tiefe-
ren Menschlichkeit vordringliche Aufgaben fiir alle Menschen guten Willens
gerade in dieser Zeit liegen mogen.

Dieses im theologischen und kirchlichen Gesprach zu Zeiten vielberufene
prophetische « Wichteramt» der Kirche diirfte heute in den folgenden zwei Per-
spektiven liegen: a) als Aufruf an die Kirche und b) als Aufruf an die Welt. Das
Walten Gottes in der Geschichte erfassen, den Sinn der Geschichte verstehen,
heisst: die eigene Aufgabe der Christenheit, der Menschheit als ganzer in der
eigenen jeweiligen geschichtlichen Epoche erfassen und verstehen. Mehr als
das ist uns nicht vergonnt, mehr als das brauchen wir aber auch nicht. Es steht
uns nicht zu, tiber vergangene Epochen zu richten oder in grossen Gemélden die
Zukunft zu schildern. Das «Wichteramt» ist kein Richteramt und kein Hell-
seheramt, aber vergénnt und aufgegeben ist uns: handelnd, auf Handeln vor-
denkend uns zu engagieren und so den Anruf Gottes (als Forderung und als
Sinn-Angebot zugleich) zu unseren Lebzeiten, in unserem Gegenwartskontext,
und vielleicht dann vordenkend auch fiir die eine oder andere folgende Genera-
tion schrittweise zu denken und zu realisieren. So und nur so, auf unseren Kon-
text beschrinkt, kann die Gabe und Aufgabe der Prophetie des Christen, auch
gerade des Theologen, verstanden werden.

In diesem Sinne war zum Beispiel das Barmer Bekenntnis der Bekennenden
Kirche in Deutschland zur Hitlerzeit ein prophetisches Wort mit seiner kompro-
misslosen Absage an alle «Méchte und Gewalten» der Geschichte, die eine Of-
fenbarungsautoritit beanspruchen. So war gleichermassen auch die Eroff-
nungsansprache des Papstes Johannes XXIII. zum 2. Vatikanischen Konzil ein
prophetisches christliches Wort mit ihrer Absage an die «Ungliickspropheten»,
die in der Gegenwartsgeschichte der Welt nach dem zweiten Weltkrieg einzig
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ein «ruere in peius» zu erkennen vermogen, anstatt die «Zeichen der Zeit» zu
erkennen, die Spuren der gottlichen Vorsehung und Fiihrung, welche die Welt
auch in diesem neuen, globalen Zeitalter lenkt.

Auf den ersten Blick scheint freilich zwischen diesen zwei exemplarischen
christlichen Zeugnissen aus neuerer Zeit ein Widerspruch, eine Spannung zu
bestehen: Absage an jede Offenbarung durch die Geschichte einerseits, Aus-
schau nach Zeichen der Zeit, nach Zeichen Gottes in der Geschichte anderer-
seits. Doch gilt es sich hier die Geschichtlichkeit der christlichen Theologie
selber vor Augen zu halten! Diese ist selber geschichtlich, namlich geschichts-
bezogen und geschichtsbedingt, sie ist eingebettet nicht nur in die Geistesge-
schichte, die « Weltanschauungsgeschichte», sondern in die Weltgeschichte sel-
ber. Sie hat dadurch jeweils ihren begrenzten Blickwinkel und denkt im Hori-
zont, in den Kategorien ihrer jeweiligen Epoche. Doch gerade in dieser
Beschrinkung liegt auch ein positives Element: sie ist fiir ihre Zeit, fiir ihre
geschichtliche Epoche da. Und da besteht nun ein epochaler Unterschied zwi-
schen der Zeit der Hitler-Diktatur einerseits, welche die Kirche geistig verein-
nahmen wollte, und der Zeit des Wachsens eines globalen Interdependenzbe-
wusstseins andererseits. Sowohl Barmen, wie, 30 Jahre spiter, Papst und Konzil
sind je flir ihre Zeit dem Lauf der Geschichte mit prophetischem Wort begegnet.
Esist, wie Fritz Lieb uns beispielhaft vorgelebt hat, angesichts des Problems der
Geschichte dem Lauf der vorherrschenden Tendenzen dieser Geschichte weder
in unfruchtbarem Konformismus, noch in unfruchtbarem Nonkonformismus zu
begegnen.

Fiir die Art und Weise, wie sich das Problem der Geschichte fiir den Theolo-
gen stellt, wie dieser ihm ins Auge schaut und es ausdifferenziert, ist diese Cha-
rakteristik von Prophetie als einer Form der Geschichtsbegegnung und Ge-
schichtserkenntnis ein erster, wichtiger Schritt. Weitere Schritte werden sich fiir
den Theologen anschliessen miissen, der sein eigenes Stehen vor dem Problem
der Geschichte denkend verstehen will. Staunend bemerken wir hier, zu wievie-
len dieser Punkte Fritz Lieb ein wesentliches Wort zu sagen hatte.

So stellt sich zum Beispiel — als ein weiterer Punkt in der Ausfaltung des Pro-
blems — die Frage: Wer ist denn eigentlich die Kirche, die solcherart «prophe-
tisch» mit dem Gang der Geschichte konfrontiert ist? Die Zeit der Konfessiona-
lismen ist voriiber. Wenn wir heute von «Kirche» und «Welt» reden, konnen wir
mit «Kirche» nichts anderes meinen als die Christenheit im Ganzen, weltweit,
okumenisch. Und an Fritz Lieb entdecken wir, wie er langst vor der Griindung
des Okumenischen Rates der Kirchen, 1948, ein Okumeniker war, ein natur-
wiichsiger sozusagen, kein «organisierter», aber faktisch ein Pionier im 6kume-
nischen Denken, und zwar dies durch seine Liebe zur russisch-orthodoxen Kir-
che. In seinem Vortrag «Orthodoxie und Protestantismus» hat er schon 1929
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versucht, diese beiden zusammenzusehen. Er sprach damals schon von den «ge-
trennten Briidern», was viel spiter dann, seit dem II. Vatikanum, zur allgemei-
nen Diktion wurde. Akzente der dialektischen Theologie (Fritz Lieb war 1921
Karl Barths Vikar in Safenwil!) treffen bei ihm mit solchen der Orthodoxie zu-
sammen. In seinem Bewusstsein bildeten diese beiden Pole eine letzte Einheit.
Fiir Lieb ist in manchem die Orthodoxie fiir uns Protestanten ein Vorbild: «In
ihrem treuen Festhalten am altkirchlichen Bekenntnis wird ... die orthodoxe
Kirche gerade zum Prediger der Wahrheit gegeniiber einem Protestantismus,
der in nachreformatorischer Zeit den Glauben an die Trinitit, an die Gottheit
Christi und an die leibliche Auferstehung wenn nicht ganz preisgegeben, so
doch ausserordentlich erweicht hat und in hohem Masse dem modernen Huma-
nismus und Subjektivismus verfallen ist» (Sophia und Historie, 42). In Liebs
Denken war schon damals das Verhéltnis dieser christlichen Konfessionen nicht
ein kontradiktorisches, sondern ein 6kumenisch-komplementires. Beide sollen
einander ergénzen und einander gegenseitig zur grosseren Fiille der urspriingli-
chen Wahrheit verhelfen.

Auch dies entspricht einem heute hochst aktuellen 6kumenischen Konzept
und Bewusstsein, wenn Lieb festhilt: «Der Weg zur wahren und einen Okumene
ist weder ein eng konfessioneller und imperialistischer, noch ein abstrakt inter-
konfessioneller, sondern fiihrt zur Vertiefung der eigenen Kirche bis zu dem
Punkte, wo auch die anderen Kirchen in ihrer Konkretheit neben der eigenen
sichtbar werden als Gotteskirchen und Bruderkirchen» (Sophia und Historie,
53). So weit Fritz Lieb zur geschichtstriachtigen Frage nach der Identitét der
Christenheit, zum 6kumenischen Problem, wie er es in seinen Tagen erlebte.

IV

Ein weiterer entscheidend wichtiger Frage-Aspekt fiir den Theologen, der vor
dem Problem der Geschichte steht, ist die Frage des endgiiltigen Ausgangs der
Heilsgeschichte. Und hier klingt bei Lieb der Gedanke der Allversohnung
durch, und dies wiederum im Zusammenhang mit der russisch-orthodoxen Kir-
che und Theologie.

«Man denke nur, wie michtig und ergreifend uns etwa bei Dostojewskij so gut wie bei Solovjev,
aber auch bei den spiteren Florovskij, Bulgakov und Berdjaev der Glaube an die allumfassende
Liebe Gottes wie an die universale Erlosung der alleinen Menschheit und des alleinen Kosmos zu
einer allgemeinen Bruderschaft durch die Liebe entgegentritt, ohne dass dabei der Ernst des Gerich-
tes und des Jiingsten Tages abgeschwiicht wiirde, ein Glaube der innerhalb des Protestantismus nur
im jiingeren Blumhardt einen ebenbiirtigen und gerade darin merkwiirdig mit den Russen iiberein-
stimmenden Vertreter gefunden hat.»
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Der Gedanke der Allversohnung als Ausgang der Heilsgeschichte ist fiir eine

Theologie der Geschichte insofern wichtig, als damit der Rahmen gesetzt ist fiir
eine gesamtmenschliche, und zwar vorbehaltlose Briiderlichkeit und Schwe-
sterlichkeit, die ein entsprechendes humanes und soziales Engagement eigent-
lich erst ermdglicht. Nehmen wir, um dies zu veranschaulichen, den extremen
Kontrast einer Lehre von der doppelten Pridestination, wo vielleicht nur rund
zehn Prozent der Menschheit zu den aus Gnade Erwiahlten gehdren. Die Vorbe-
haltlosigkeit in der Bejahung des Nachsten, des Mitmenschen, ist dort nach un-
serem Verstindnis eigentlich nicht mehr moglich. Denn der Nichste wird mir
dann paradoxerweise zum blossen Material, an dem ich — rein egozentrisch —
meine Tugend der Néchstenliebe einzuiiben und zu bewihren habe. Denn wirk-
lich bejahen kann ich den Nichsten dann hochstens noch mit Vorbehalt, dieweil
er ja hochstwahrscheinlich von Gott selbst verworfen ist. Es diirfte auf der Hand
liegen, dass diese alte dogmatische Kontroverse fiir das Geschichtsdenken der
Theologie von pragender Bedeutung ist. Fiir Fritz Liebs ganze Haltung als Theo-
loge zur Geschichte ist es kennzeichnend, dass er mit vielen seiner russischen
Geistesverwandten der schliesslichen Allvers6hnung zuneigte.
Heute hat sich iibrigens in der Theologie die Bewusstseinslage in diesem Punkt
so entwickelt, dass —ohne die in den christlichen alte und oft wiederholte Ableh-
nung der Allversdhnungslehre direkt zuriickzunehmen — unter Theologen aller
Konfessionen der Konsens an Boden gewinnt, dass wir als Christen im Vertrau-
en auf Gott und die Allversbhnung, auf die endgiiltige Erlosung der ganzen
Schopfung hoffen diirfen und sollen.

\%

Noch ein Aspekt des facettenreichen theologischen Problems der Geschichte sei
erwihnt:

Individualismus oder Kollektivismus?

In den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts hat die christliche Theologie,
Motive aus dem Marxismus aufgreifend, die Dimension des Gesellschaftlichen,
des Strukturellen, neu entdeckt und in ihr Denken eingebaut. Vordem hatte, min-
destens im Protestantismus, von Kierkegaard her der Einzelne in seiner Ent-
scheidung vor Gott als die beherrschende Kategorie im Brennpunkt des theolo-
gischen Interesses gestanden. Heute nun setzt sich aber zunehmend die Einsicht
durch, dass der Mensch immer noch zu abstrakt gedacht wird, sowohl wenn er
(primér) als Einzelner, wie wenn er (primir) als Gesellschaftswesen gedacht
wird. Erst wo beide Abstraktionen (die individualistische wie die kollektivisti-
sche) tiberwunden wiren, wire der Mensch in seiner vollen Konkretheit ge-
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dacht, als Mensch vor Gott und als Mensch mit den Briidern und Schwestern.
Die «Hegelsche Synthese» der beiden Gesichtspunkte ist in der Theologie, so-
weit ich sehen kann, noch nicht gefunden. Aber der Protestant Fritz Lieb war,
zusammen mit dem protestantischen Theologen und Weggenossen Paul Schiitz
(mit Fritz Lieb zusammen wihrend Jahren Herausgeber der Zeitschrift «Orient
und Occident») einer der ersten Theologen, die hier das Ungeniigen spiirten. Mit
Dostojewskij, iiber dessen Anthropologie er eine lange Schrift verfasste, kimpf-
te Lieb gegen die Kollektivierung im Denken iiber den Menschen, gegen die
Zerschlagung des Individuums durch seine Subsumierung unter eine hohere Ra-
tionalitat. Mit Berdjaev kimpfte er gegen die Individualisierung im Biirgertum
der Neuzeit in einem «bruderlosen» privaten Dasein.

Eine Ausgeburt der individualistischen Abstraktion war flir Fritz Lieb in sei-

nen spéten Jahren die Theologie Rudolf Bultmanns und seiner Schiiler, mit ithren
Begriffen von «Selbstverstindnis» und «Geschichtlichkeit»: «...Es geht nicht
nur um die Anerkennung unserer «Geschichtlichkeity, der wir in unserem blos-
sen Selbstverstandnis als fensterlose Monaden rettungslos verfallen sind» (So-
phia und Historie, S. 319). Lieb machte gegeniiber diesem «modernen Spiritua-
lismus» in der Theologie, wie er die ganze Richtung bezeichnen konnte, mit
Nachdruck die leiblich-faktische Dimension der Geschichte, auch der Heilsge-
schichte, geltend. Fiir ihn bestand zwischen realer Geschichte und der «Ge-
schichtlichkeit» der «fensterlosen Monaden» eine grundsitzliche Kluft.
Mir selber widerfuhr damals die Ehre, mit meiner Dissertation tiber Bultmann
und auch mit meiner Habilitationsschrift, zu denen sich Fritz Lieb als Korrefe-
rent an der Seite Karl Barths ausfiihrlich und leidenschaftlich dusserte, in Liebs
Polemik gegen «Bultmannianisches Denken» einbezogen zu werden. Heute,
besser noch als damals, sehe ich das Recht in Fritz Liebs Tendenz, die er damals
verfolgte, nimlich der Betonung der leiblichen, materiellen, handfesten, «mate-
rialistischen» Dimension auch im Wirken des Heiligen Geistes (der Heilige
Geist war wihrend langer Jahre bevorzugtes Thema von Liebs Vorlesungen),
wenn ich auch nach wie vor der Meinung bin, dass die Analyse der «Geschicht-
lichkeit», nimlich der Personhaftigkeit des menschlichen Daseins, wie sie Bult-
mann unternommen hat, die Grundlage fiir das denkerische Verstehen aller Ge-
schichte bildet.

VI

Es wire, um fiir heute mit der Riickschau auf dieses reiche Leben und Werk
eines gliubigen Mannes zu einem Abschluss zu kommen, natiirlich reizvoll,
iber die Frage nachzudenken, was Fritz Lieb wohl zur heutigen geschichtlichen
Lage der Menschheit sagen wiirde. Dass er ein leidenschaftlicher Kampfer wire
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fiir die Integritdt der Natur als Gottes Schopfung und fiir humanere Lebensbe-
dingungen der Menschen im siidlichen Teil unseres Planeten, steht fiir mich
ausser Zweifel. Dariiber hinaus kann man nur noch spekulieren. Und ein solches
Spekulieren wire nichts anderes als ein eigenes Nachdenken dartiber, welches
wohl das prophetische Wort der Gemeinde Jesu Christi sein miisste fiir diese
Epoche nach dem Ende des Kalten Krieges, wo die Konflikte zwischen Volkern
und Gruppen in noch viel komplexerer Form aufgebrochen sind und aufbre-
chen.

Wie steht der Theologe, der Christ iiberhaupt, heute vor dem Problem der
Geschichte? Ist vielleicht jetzt die Stunde da, um hartndckiger denn je die christ-
liche Botschaft von der Versohnung (der Menschen untereinander) durch ihre
Vers6hnung mit Gott, nicht nur zu verkiindigen, sondern sie auch durch prakti-
sche Schritte wirken zu lassen? In den sechziger Jahren ist iiber eine «Theologie
der Revolution» intensiv nachgedacht und eine Form der Theologie der Befrei-
ung entwickelt worden. Auf eine «Theologie der (friedlichen) Evolution», wie
sie in Systemen mit demokratischer Entscheidungsfindung vonndten wire, ha-
ben wir bisher vergeblich gewartet. Diese aber wire in der heutigen Lage wohl
besonders notig, da zwischen den Nationen und Volksgruppen dieser Erde ohne
Zweifel, wenn auch vorderhand noch so unvollkommen, ein Demokratisie-
rungsprozess, ein Prozess globaler Negoziation sich zu etablieren beginnt. Und
auf der anderen Seite brennen doch trotz dieser Tendenz die Konflikte zwischen
Menschen wilder denn je. Verséhnung hiesse hier politisch: Konsense suchen
und bilden, mit aller Zdhigkeit und Ausdauer, mit unablidssiger Bemiihung, im
Vertrauen darauf, dass die Menschen nicht allein gelassen, sondern miteinander
Gottes Geschopfe sind. Dass also der Raum fiir verniinftige Konsense zwischen
ihnen trotz allem und jederzeit offen ist. Miisste nicht die Kirche Jesu Christi in
dieser Zeit ein Ort der Ermutigung und Inspiration zur Vers6hnung sein? Miiss-
ten wir nicht als gliubige Menschen eintrichtig und inniger denn je — im Sinne
Fritz Liebs und der von ihm geliebten Ostkirche — um den Heiligen Geist, den
Geist von Pfingsten, den Geist der Verstindigung und Verséhnung bitten und
diesem Gebet gemiss auch leben und handeln?

Heinrich Ott, Basel
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