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Vergeltung oder Vergebung!?

Matthéus 18,21-35 auf dem Hintergrund des «Erlassjahres»

Gewidmet dem Lehrerkollegium der Europdischen Mennonitischen
Bibelschule auf dem Bienenberg, Liestal/BL (Schweiz)

I. Vorbemerkungen

Das Jahr 1991 wurde aufgrund des Jubildums der Eidgenossenschaft
(1291-1991) von den Schweizer Landeskirchen in Anlehnung an alttesta-
mentliche Sozialgesetzgebung als «Halljahr» (Jobeljahr) begangen. In mei-
ner Predigt am Dank-, Buss- und Bettag dieses Jubildumsjahres habe ich als
Textgrundlage Mt 18,21-35 gewihlt und diesen Text mit der Realisierung von
Halljahrvorstellungen in Zusammenhang gebracht. In der einschlidgigen
exegetischen Literatur zu Mt 18,21-35" sucht man nun aber — abgesehen von
einem jiingst erschienenen Aufsatz” — vergeblich nach Hinweisen auf eine
Bezugnahme zum atl.-jiid. Erlassjahr. Nur ausserhalb des exegetischen main
stream finden sich vereinzelte Stimmen, v.a. aus friedenskirchlich-tduferi-
scher Tradition, die auf solche Zusammenhénge hinweisen, aber unbeachtet
geblieben sind.’

' Ich zitiere die Literatur mit Name und Kurztitel und verweise fiir die vollstindigen
Angaben auf die dem Aufsatz nachgestellte Bibliographie. Was die (Spezial-)Literatur zur
Perikope betrifft, verweise ich auf Weber, Alltagswelt, 161f. (Anm. 1+2). Zur dort genann-
ten Literatur sind hinzuzufiigen: Breukelman, Erkldrung; Deidun, Parable; Broer, Para-
bel; Brodie, Fish (iiberdies liegt der in RIDA 12 [1965] 3-19 publizierte Aufsatz von Derrett
zum Gleichnis Mt 18,23-34 in iiberarbeiteter Fassung in einem Sammelband vor [Law,
32-47]). Ich mochte an dieser Stelle Prof. U. Luz danken, dass er mir einen Entwurf seiner
Ausfithrungen zur Perikope, die im dritten Band seines Matthius-Kommentars (EKK 1/3)
behandelt werden wird, zugédnglich machte.

2 Brodie, Fish.

> Im Blick auf die Parabel vom «Schalksknecht» ist insbesondere auf Yoder, Politik
Jesu, 59-69, zu verweisen. Seine Arbeit basiert auf der Studie von Trocmé, Jésus. Eine
Zusammenfassung dieses Verstehensansatzes bietet Driver, Loi. Zur Auseinandersetzung
mit Yoders Ansatz vgl. Sloan, Year, v.a. 168-173.
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Dass eine derartige Verstehensweise bisher nicht einmal diskutiert wurde, scheint (auch)
darauf zuriickzufiihren zu sein, dass in der Forschung die Ansicht vorherrscht, dass die «Schalks-
knechts»-Parabel auf einem heidnisch-orientalischen, also ausserpalédstinischen Verstehenshin-
tergrund aufruhe, wofiir sozio-6konomische und juristische Ziige der Erzihlung in Anschlag
gebracht werden. Eine solche «ausldndische» Lokalisierung der Gleichnisszenerie ist der Wahr-
nehmung des jiidisch-theologischen Verstehensrasters nicht férderlich. Ich habe an anderer
Stelle* - als Vorarbeit zur vorliegenden Studie — die sozial- und rechtsgeschichtliche «Welt» des
Gleichnisses erarbeitet und zu zeigen versucht, dass sich eine eindimensionale Zuweisung des
Gleichnissettings in ausserpaldstinische Verhiltnisse aufgrund der komplexen Verhiltnisse im
damaligen Palidstina nicht aufrechterhalten lésst.

Innerhalb des Neuen Testaments wird eine Bezugnahme auf Sabbat- und
Jobeljahr(vorstellungen) oft nur im Zusammenhang der Nazareth-Perikope
(Lk 4,16-30)° angenommen, wo Jesus zu Beginn seiner Wirksamkeit im
Rahmen eines Synagogen-Gottesdienstes Jes 61,1f. liest und die eschatologi-
sierte Vorstellung eines éviavtog nvpiov dentdc (Jes 61,21 XX; Lk 4,19) auf
sich und sein Wirken bezieht. Angesichts einer derart programmatischen
Aussage wie in Lk 4 stellt sich allerdings die Frage, ob sich nicht auch
anderswo in den Evangelien eine aktualisierende Aufnahme von mit der
Sabbat- bzw. Jobeljahr-Vorstellung verbundenen Elementen im Zusammen-
hang mit Jesu Proklamation des Reiches Gottes und seinem Wirken findet.
Das ist tatséichlich der Fall.® Ich mochte in diesem Aufsatz zeigen, dass das
«Schalksknecht»-Gleichnis in seinem mt Kontext auf diesen Hintergrund
anspielt und damit eine auf das AT zuriickgehende sozial-theologische Ver-
stehensdimension ins Spiel bringt. Um aufzuzeigen, dass ein solcher Befund
im MtEv nicht singulér ist, gebe ich zum Schluss noch einige Hinweise auf
andere Passagen im ersten Evangelium, in denen dieser Hintergrund eben-
falls durchscheint. Bevor ich mich der Perikope zuwende, soll in einem
traditionsgeschichtlichen Exkurs der Vorstellungskomplex des Erlass-, Sab-
bat- und Jobeljahrs und seine Entwicklungsgeschichte skizziert werden, um
so fiir die nachfolgende Darstellung der Textbeziige den Verstehensrahmen
aufzuspannen.

* Weber, Alltagswelt.

* Vgl. u.a. Sloan, Year, 28-110; Sanders, Isaiah 61; Strobel, Ausrufung; Albertz, An-
trittspredigt; Chilton, Announcement.

®So v.a. im Zusammenhang des LKkEv (zu den Belegen im MtEv, die auf diesem
Hintergrund zu lesen sind, s.unter ITV.). An Spezialliteratur dazu ist auf Sloan, Year, und
auf folgende Studien, die mir nicht zugénglich waren, hinzuweisen: L.C. Crokett, The Old
Testament in the Gospel of Luke, with Emphasis on the Interpretation of Isaiah 61,1-2,
Ann Arbor 1966; D.W. Blosser, Jesus and the Jubilee, St. Andrews 1979; S.H. Ringe, The
Jubilee Proclamation in the Ministry and Teaching of Jesus. A Tradition-Critical Study in
the Synoptic Gospels and Acts, Ph.D. Diss. Union Theological Seminary 1981.
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II. Erlass-, Sabbat- und Jobeljahr: Rechtsbestimmungen,
historische Realisierung und
Kristallisationspunkt eschatologischer Hoffnung — eine Skizze

Mit den Begriffen «Erlass-», «Sabbat-» und «Jobeljahr», in deren Umfeld
auch die ga’el-Gesetze (Levirat, Erbbesitz) gehoren, verbinden sich israeli-
tisch-jiidische Rechtsbestimmungen. Diese (wie auch das diesen zugrunde
liegende sozio-dkonomische Gefiige) haben Teil an einem altorientalischen
Wurzelboden: Vergleichbare Gesetze und Erlasse finden sich im Kultur-
raum des Alten Orients iiber einen langen Zeitraum hindurch.” Die in der
Umwelt (meist) durch konigliche Erlass-Edikte — solche sind nicht nur fiir
das alte Babylon, sondern auch fiir den hell.-rom. Zeitraum belegt® — ange-
strebten sozialen und ideologischen Ziele kamen in Israel in einer modifi-
zierten (bundestheologischen) Form zur Anwendung.’ Als Rechtsvorschrif-
ten sind sie in unterschiedlichen Gesetzeskomplexen des Pentateuchs (Bun-
desbuch, Heiligkeitsgesetz, dtn Gesetz) mit je eigenen Akzenten iiberliefert
(v.a. Ex 21,2f.; 23,10f.; Lev 25; 27,16-25; Dtn 15,1-18; 31,9-13; vgl. auch
Num 36). Diese Sozialgesetzgebung ist mit der Sabbat-Ruhe (Erholung der
Schopfung und Erholung im Sozialbereich) und dem Segen Gottes verbun-
den und - v.a. im dtn Bereich — in eine iibergreifende Sabbatthematik
eingezeichnet."” Zugleich wird sie mit der Erlosung durch Jahwe begriindet,
ist also auf die Befreiung aus der Knechtschaft Agyptens (Exodusgesche-
hen) zuriickbezogen." Hinter dem Sabbat- und Jobeljahr, dessen Beginn mit
dem Versohnungstag einsetzt, steht die Grundiiberzeugung, dass Land und
Volk Israel Jahwe zugehéren. Die wesentlichen Bestimmungen der Sabbat-
und Jobeljahrgesetzgebung mit ihrem jahreszyklischen Charakter, deren
Zueinander im einzelnen nicht immer genau zu eruieren ist, sind die folgen-
den:"

7 Vgl. dazu u. a. North, Sociology; Davies, Land; Driver, Loi; Weinfeld, Year; Cardelli-
ni, Sklaven-Gesetze; Hamilton, Justice; Chirichigno, Debt-Slavery.

¥ Vgl. Weber, Alltagswelt, 177-179.

? In Dtn 15,2 ist die im babyl. misarum-Edikt mit dem Konig verbundene Proklamation
auf Jahwe tibertragen. Die mit der Gesetzgebung verbundene «(Jahwe-)Konigsfunktion»
scheint dabei unterschwellig auch in Israel pridsent geblieben und in nachexilischer Zeit
wieder neu ins Bewusstsein getreten zu sein, wie dies an einigen Stellen, v.a. in den
Psalmen, deutlich wird (vgl. u.a. Ps 72,1-4.12-14; 94 2ff.; 146,7-10).

10 Vel. hierzu u.a. Gen 2,2f.; Ex 23,10-12; Lev 25, 1-8.55; Dtn 5,12-15; 15,4-6.15; Jer
34,12-14. Zur Einbettung von Dtn 15 vgl. Hamilton, Justice, 107-113.

' Vgl. die doppelte Legitimierung des Sabbatgebots in den beiden Dekalogfassungen
(Ex 20,8-11; Dtn 5,12-15).

2 Anhand Driver, Loi, 14-20; ausfiihrlich North, Sociology, 135-190.
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1. Brache fiir das Land (keine Bestellung und Ernte des Landes).

2. Erlass der (Geld-)Schuld (Darlehenserlass unter den Volksgenossen).

3. Freilassung aus Schuld-Sklaverei (unter den Volksgenossen"™).

4. Riickgabe des Grundeigentums an den Ursprungsbesitzer bzw. dessen
Nachfahren.

Es scheint, dass die ersten drei Bestimmungen alle 7 Jahre (Sabbatjahr)
zum Tragen kommen sollten, wihrend im Jobeljahr" zusitzlich die vierte
Bestimmung zur Geltung gelangen sollte.” Im Blick auf das «Schalks-
knechts»-Gleichnis sind namentlich die sozialen Anordnungen des Sabbat-
bzw. Jobeljahres (2. und 3.) von Interesse, die im dtn Gesetz im Vordergrund
stehen (Erlassjahr-Bestimmungen).

In der Forschung ist die Bedeutung der Sabbat- und Jobeljahrgesetzgebung, insbesondere die
Beurteilung, ob, wann und in welchem Grad diese Gesetzgebung effektiv zur Anwendung
gelangte, strittig. Eine grundsitzliche Skepsis ist aber nicht angebracht, da sich bis hin zum rabb.
Judentum Belege finden lassen, dass in der Zeit des zweiten Tempels (und dariiber hinaus)
zumindest Teile dieser mosaischen Gesetzgebung (Brachjahr, z.T. auch der Schuldenerlass)
praktiziert wurden (s.u.). Die prophetische Sozialkritik konnte bereits ein Indiz fiir die Be- bzw.
Missachtung der Sabbatjahr-Bestimmungen in der Konigszeit sein. 16 Ab der Exilszeit diirfte die
im Kern alte Institution zu neuer Bedeutung gelangt sein, ja die Exilserfahrung selbst wird z.T.
mit der Missachtung dieser Gesetzgebung in Verbindung gebracht. Nach Jer 34,8-22 wurde in
kritischer Situation (Belagerung Jerusalems) von Konig Zidkija 588 vC eine generelle Sklaven-
freilassung angeordnet, die nach Abwendung der Gefahr wieder zurtickgenommen wurde — ein
Umstand, der vom Propheten als Verstoss gegen das Sabbatjahr-Gesetz gebrandmarkt wurde und
die Gerichtsansage (Hunger, Pest, Exilierung) provozierte.17 Dass die Landverwiistung und

13 Die Differenzierung von «hebriischen» (hoherer Status, eine Art «Lohnarbeiter»)
und «kanaaniischen» Sklaven ist im AT (Lev 25,39-46) wie im rabb. Judentum (Bill.
IV,709ff.) bezeugt.

1 jobel wird auch als «Jubeljahr» oder «Halljahr» iibersetzt. Zur Bedeutung des Be-
griffs vgl. North, Sociology, 96-108; Weinfeld, Year, 45—47; Chirichigno, Debt-Slavery,
313-316.

5 Dabei scheint zwischen einem zyklischen Sabbatjahr (Brache, Schuldenerlass) und
einem individuellen, nach Ablauf von jeweils sechs Dienstjahren angesetzten «Sabbatjahr»
(Freilassung aus der Schuldsklaverei) unterschieden worden zu sein, wobei aber das
Eintreten eines Jobeljahres stets zur Beendigung des Dienstverhéltnisses fiihrte (vgl. Dtn
15,1-11 mit 15,12-18; Bill. IV,699-703). Die Zuordnung der Jahrzyklen zueinander ergibt
einige Schwierigkeiten; so ist aus Lev 25,8-12 nicht restlos klar, ob — wahrscheinlicher — das
49. Jahr (7mal 7 Sabbatjahre) zugleich als Jobeljahr zu gelten hat oder ob mit einer
Aufeinanderfolge von Sabbat- und Jobeljahr (50. Jahr) zu rechnen ist.

16 Vgl. dazu u.a. IT Reg 4,1; 8,6; Jes 5,8; Am 5,11; 8,5f. Die mit der Staatlichkeit
aufkommende monetire Okonomie diirfte fiir manche der kleinen Landeigentiimer ver-
hiingnisvoll gewesen sein (vgl. Davies, Land, 359-361).

7 Zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den Gesetzestexten und
diesem koniglichen Sondererlass (mit generellem Verbot, dhnlich Neh 5,1-13) vgl. Wein-
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Exilierung nach Babylon als von Jahwe verhingtes «Straf-Sabbatjahr» (statt Freilassung Wegfiih-
rung in die Sklaverei, Verodung des Landes als «Zwangs-Brache») interpretiert wurde, zeigt II
Chr 36,20f. (zu den 70 Jahren vgl. Jer 25,11f.; 29,10; Sach 1,12). 18 Von einer Neupraktizierung (der
sozialen Bestimmungen) des Sabbat(jahre)s wird in Neh 5,1-13; 10,32 berichtet. !

Neben der (teilweisen) Praktizierung der Sabbat- und Jobeljahrgesetze
gewinnt im Frithjudentum die prophetisch-apokalyptische Aufnahme und
Neuakzentuierung der mosaischen Bestimmungen zunehmend an Bedeu-
tung. Sie werden zum Ausgangs- und Ankniipfungspunkt der Hoffnung auf
eine Zeit umfassender (nationaler) Wiederherstellung, die insbesondere
den «Armen» zugute kommen sollte.”” Die Erwartung einer «messiani-
schen» Heilszeit verbindet sich mit «Sabbat-theologischen» Vorstellungen.
Die Wirkungsgeschichte dieses Vorstellungskomplexes lésst sich bis hin zur
qumranischen Gemeinschaft und zu Jesus bzw. den ntl. Schriften verfolgen.
Namentlich (dtr/tr)jes Prophetenworte (vgl. aber auch Ez 46,16-18) haben
mit ihrer Ansage einer «Er-Losung» (g’/) analog zur Befreiung aus der
Knechtschaft Agyptens eine Neuordnung des Zusammenlebens und die
Hoffnung auf eine neue Heilszeit schlechthin inauguriert.” Von besonderer
Bedeutsamkeit ist dabei Jes 61,1-3 geworden, wo der Geistgesalbte — in der
Person und Funktion des hier aufgenommenen «Gottesknechtes» verbinden
sich prophetische (Mose) und konigliche (David) Vorstellungen — u. a. die
Freilassung aus der Schuldenabhéngigkeit (vgl. Jes 58,6f.) und das (sabbatli-
che) «Gnadenjahr» proklamiert. Dieses erscheint nun nicht mehr in der
Gestalt eines Gesetzes, sondern als Verheissung, als Handeln Jahwes gegen-

feld, Year, 39-41.61; Chirichigno, Debt-Slavery, 285f. Die Verbindung des Berichts in Jer
34 zu den genannten israelitischen Rechtsbestimmungen (v.a. zur dtn Fassung) ist ins-
gesamt gesehen m.E. deutlich; die Geschehnisse werden vom Propheten oder den (dtr)
Bearbeitern des Stoffes als Erfiillung bzw. Missachtung mosaischer Gesetzgebung in-
terpretiert und auf Exodus und Mose-Bund zuriickbezogen. Cardellini, Sklaven-Gesetze,
313-323, erwigt die Moglichkeit, dass der Konigserlass auf ein Sabbatjahr hin geschah und
in der bedrohlichen Situation dem weithin vernachlassigten Recht neue Geltung verleihen
sollte.

'8 Cardellini, Sklaven-Gesetze, 373-375, nimmt an, dass das Jobeljahr mit der Zeit-
spanne zwischen Exilierung (587 vC) und Kyrosedikt (538 vC), die 49 Jahre betrigt, in
Zusammenhang steht.

“ Anders Lemche, Manumission, der die einschligigen Texte drei verschiedenen
Schichten bzw. Sozialinstitutionen (Ex — Dtn/Lev — Jer/Neh) zuweist und fiir letztere eine
Ableitung von neuassyrischer Edikt-Praxis, nicht aber vom Sabbat-/Jobeljahr gelten ldsst
(dtr iberarbeitet).

% Zu den eschatologischen Themen der Jobeljahrgesetzgebung vgl. Sloan, Year, 12-18.

' Vgl. etwa Jes 40,2; 43,14; 45,17; 49,8f.; 64,17; 66,22f. Zur Verkniipfung der Pro-
phetenworte von Jes 40-55 und Jes 56-66 vgl. Kellermann, Tritojesaja.
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{iber dem (bedriingten) Volk.” Bei den trjes Aussagen aus dem Umkreis der
Anawimfrommigkeit verbinden sich (angesichts sozialer Misstédnde und sich
verzogernder Heilsrealisierung) mit der Ausrufung eines besonderen Erlass-
jahres eine Reihe von Heilserwartungen.” Die prophetischen Aussagen in
ihrer «schwebenden Bildersprache» (Albertz) bargen in sich ein Potential
fiir weitergehende Interpretationen und bildeten in der Zeit des zweiten
Tempels den Nihrboden fiir apokalyptische Stromungen. Dabei wurden
neben den prophetischen auch psalmische Texte bedeutsam, die — z.T. auch
von Konigsvorstellungen geprigt — die Hoffnung auf eine neue Gott-gewirk-
te Realisierung der Sozialgesetze bzw. «Armenprivilegien» wachhielten
(vgl. u.a. Ps 37,18ft.; 72,4.12-14; 146,5-10). Auch die im apokalyptischen
Milieu gedeihenden und mit messianischen Hoffnungen gefiillten Periodisie-
rungen in 7er- bzw. 49/50er-Zyklen (Jahrwochen) haben ihren Haftpunkt
u.a. am Sabbat- und Jobeljahr gehabt, wie Jub 50,1-7 (vgl. auch Jub 1,21-
26.29; 2,30) zeigt.>* Mit dem apokalyptischen Schrifttum in engem Zusam-
menhang steht dasjenige von Qumran. Fiir unsere Belange von besonderem
Interesse sind namentlich die beiden ins 1. Jh vC zu datierenden Fragmen-
tenkomplexe 11QMelch®, in dem apokalyptisch-jahreszyklische, messiani-
sche und «sabbat(jahr)theologische» Elemente (Ansage des Heils im zehn-
ten Jobeljahr) zusammenfliessen, und 4Q521%, einer «messianischen Apo-
kalypse» (Puech), die auch von der Totenauferweckung spricht.

In 11QMelch wird die durch die himmlische (priesterliche) Erlosergestalt herbeigefiihrte
eschatologische Befreiung mit Kurzzitaten und Anspielungen auf mosaische Erlasstexte (Lev
25,9.13; Dtn 15,2) umschrieben, die mit psalmischen (Ps 7,8f.; 82,1.2) und prophetischen Stellen
(Jes 8,11; 52,7; 61,1.2.3; Ez 2,7; Dan 9,25) verbunden werden; dabei wird auf Jes 61,1-3 mehrmals
angespielt — diese Textpassage bildet gewissermassen das Riickgrat fiir alle andern Schriftbelege.

2 Vgl. Zimmerli, Gnadenjahr; Sanders, Isaiah 61; Kellermann, Tritojesaja, 54—64.
Dagegen meint Albertz, Antrittspredigt, 188, dass Jes 61,1f. wohl noch nicht auf die
Institution rekurriere. Die fiir unsere Belange wichtige Ubereinstimmung besteht aber
insofern, als in der Wirkungsgeschichte von Jes 58.6; 61,1f. (LXX, Qumran) diese Aussa-
gen mit dem Sabbat-/Jobeljahr in Verbindung gebracht wurden (vgl. Albertz, Antritts-
predigt, 189£.194).

# Vgl. Kellermann, Tritojesaja, 47.56. Jes 61,1-3 ist als komplementires Gegenstiick
zur Fastenpredigt Jes 58 aufzufassen. Vgl. auch weitere jes Belege wie u.a. 42,6f.; 49,8f.

#* Vgl. neben Jub auch Dan 9,24-27; dthHen 93,1-10; 91,12-17; 4QOtot.

» Vgl. van der Woude, Melchisedek; Puech, Notes. Eine Auswertung von 11QMelch
im Blick auf Jes 61,1-3 bzw. das NT (Lk 4,18f.) findet sich u. a. bei Albertz, Antrittspredigt,
189f.; Sanders, Isaiah 61, 89ff.

% Vgl. Puech, Apocalypse; Collins, Works; Eisenman/Wise, Jesus, 25-36 (zu dieser
Populdrausgabe vgl. aber die von Harrington/Strugnell, Texts, gedusserten Vorbehalte).
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Der prophetisch-konigliche Heilsmittler wird hier mit dem eschatologisch-messianischen Befrei-
er identifizie:rt.27 In 4Q521 wird u.a. eine messianische Endzeit, die mit einem koniglichen
und/oder eschatologisch-prophetischen Befreier in Verbindung gebracht wird, angekiindigt; sie
wird dabei - vergleichbar mit 11QMelch - u. a. in den Konturen von Jes 61,1f. und v.a. Ps 146,7f.
gezeichnet. Beide Fragmente weisen gewisse Ahnlichkeiten mit ntl. Stellen auf (vgl. v.a.
11QMelch mit Lk 4,16-21 und 4Q521 mit Mt 11,2-6; Lk 7,21-23).

Die im Schrifttum der Qumran-Essener sich findende Eschatologisierung
der Jobeljahrvorstellungen von Lev 25 und Dtn 15 anhand von Jes 61,1-3%
zeigt, dass in zeitlicher und sachlicher Nédhe zur Verkiindigung (des Taufers
und) Jesu ein analoger Deutungshorizont dieser Vorstellung wach ist. Auch
die qumranischen Sabbatlieder mit ihrer hdufigen Rede von der Konigsherr-
schaft und von Gott als Konig (vgl. Ex 15,17) sind fiir das Verstdndnis der
Verkiindigung Jesu von der «Basileia» Gottes von Bedeutung.” Zwischen
der Gemeinschaft um den Lehrer der Gerechtigkeit und der Jiingergemein-
schaft um Jesus bestehen schliesslich auch eine Reihe sozio-religidser Beriih-
rungspunkte.”’

Fiir die spéathell.-rom. Zeit vor 70 nC haben wir also im Blick auf das
Sabbat- und Jobeljahr von einer doppelten Relevanz auszugehen: Zum
einen ist mit einer teilweisen Observanz der Gesetzgebung im palistinischen
Judentum zu rechnen, zum andern ist (v.a. in apokalyptisch beeinflussten
Kreisen) eine Spiritualisierung und Eschatologisierung von Sabbat- und
Jobeljahrvorstellungen wach. Dass sich die praktische Realisierung der So-
zialgesetzgebung und die Hoffnung auf eine endzeitliche (Voll-)Erfiillung
dabei gegenseitig beeinflusst und durchdrungen haben, ist wahrscheinlich.
Eine bedeutsame Rolle in dieser Entwicklung hat auch die LXX gespielt, die
durch die Wiedergabe der verschiedenen hebr. Begriffe fiir die Sozialgesetz-
gebung (jobeél, d‘ror, $mittd) durch dgeolg eine Synthetisierung der unter-
schiedlichen Gehalte, ihre Verkniipfung mit (hellenistischen) Konigsedikt-
Vorstellungen und ein Oszillieren zwischen Schuldenerlass und Vergebung
vollzog bzw. anbahnte.” Belege aus dieser Zeit legen nahe, dass insbesonde-

7 Vgl. Albertz, Antrittspredigt, 189f.

* Zur Rezeption von Jes 61,1-3 in Qumran vgl. — abgesehen von 11QMelch und 4Q521 -
4QpPs 37 I1,91.; 1QS IX,21-23; 10M VII 4-5; 1QH XXIII,13-16 (dazu Sanders, Isaiah 61,
891.).

# V). 4QSirSabb; 11QSirSabb; MasSirSabb; dazu Schwemer, Gott.

% Vgl. Talmon, Tradition, 127-132. Zur (Selbst-)Bezeichnung als «Arme» in Qumran
und im NT vgl. u.a. 1QpHab XII,3.6.10; 1QpPs 37 11,10; 1QM XIV,7; Mt 5,3 par; 11,5 par;
Lk 4,18; Act 4,34f.

3 Vgl. Weber, Alltagswelt, 179.
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re den landwirtschaftlichen Bestimmungen (Brache, Ernteverbot) Folge
geleistet wurde (Sabbatjahr)*, wihrend die Einhaltung des «Freijahres»
(Jobeljahr), d.h. die Tilgung der (Geld-)Schuld, die Freilassung aus der
Knechtschaft und die Riickgabe von Grundbesitz (Josephus, Ant. 111,12,3),
scheinbar weniger Beachtung fand.” Anhand der Quellen lassen sich {ibri-
gens eine Reihe von Sabbatjahren nachweisen bzw. erschliessen.* Die An-
nahme, dass das Jahr 26/27 nC als Sabbat- und moglicherweise zugleich als
Jobeljahr zu gelten hat und mit dem Beginn der Wirksamkeit Jesu in Zusam-
menhang steht (vgl. Lk 4,16-30), hat einiges fiir sich.” Dass diese Institutio-
nen zur Zeit Jesu aktuell waren, zeigen ferner die Belege bei Philo (De spec.
leg. 2 [De septen.]) und im rabb. Schrifttum (Shevi 10,1-9; TShevi 8,3-11).
Vermutlich zur selben Zeit ist in pharisdischen Kreisen eine Umdeutung
bzw. Umgehung des Schulderlasses mittels der «Prosbul»-Regelung™ fest-
stellbar. Als genereller sozialer Hintergrund ist mit einer Verarmung weiter

32 Der Verzicht auf Entrichtung von Abgaben im Sabbatjahr gehorte zu den von der
rom. Oberhoheit (seit Caesar) gewihrten Vorzugsrechten (vgl. Josephus, Ant. XIV,10,6),
die die Juden anscheinend schon unter den Hellenen zugestanden erhielten (vgl. Ant.
X1,8,6). Auch von rom. Seite (Tacitus, Hist. 5,4; zit. nach Kippenberg/Wewers, Textbuch,
75) liegt eine (polemische) Bestitigung fiir die Einhaltung des jiid. Sabbatjahres vor.

3 Seit wann diese Aufteilung von Sabbat- und Jobeljahr-Bestimmungen, wie sie Jo-
sephus nennt, in Geltung war, ist nicht leicht zu bestimmen (vgl. z. B. Ant. II1,12,3 mit
1V,8,28). Schuldtilgung und Freilassung scheint im kleinen und grossen Zyklus zur Anwen-
dung gekommen zu sein (vgl. Philo, De spec. leg. 2,122). Dass das Sabbatjahr vornehmlich
als Brachjahr ausgelegt wurde, zeigt auch die rabb. Literatur (Shevi; TShevi), wo die
Freilassung jeweils nur im Schlusskapitel Erwihnung findet.

¥ Zu erwihnen ist das Jahr 164/3 vC (I Makk 6,48-54; Josephus, Ant. XII,9,5; Bell.
1,1,5), in dem die Juden wegen Hungers (aufgrund der Brache des Sabbatjahres) gegen die
koniglichen Truppen des Antiochos V. eine Niederlage erlitten. Als weitere Sabbatjahre
konnen u.a. gelten: 136/5 vC (Ant. XIIL,8,1; Bell. 1,2,4), 38/37 vC (Ant. XIV,16,2;
XV,1,2), 40/41 nC(?) (Sot 7,8), 47/8 nC(?) (vgl. Act 11,27-30; Ant. II11,15,3; XX,2,5; 5,2),
68/9 nC(?). Vgl. dazu auch Jeremias, Sabbathjahr, 233-238; North, Sociology, 82-87. Ein
noch weiter ausgefiihrter Sabbatjahr-Kalender (mit z.T. abweichenden Daten) liefert
Wacholder, Calendar.

35 Vgl. dazu Strobel, Ausrufung, 44-50; Trocmé, Jésus, 35f.; Yoder, Politik, 60; Driver,
Loi, 22, der hinzufiigt, dass zwei andere Erscheinungen mit messianischem Anspruch mit
Sabbatjahren zusammentrafen («idgypt. Messias» 55/6 nC, Bar Kochba 132/3 nC). Ab-
weichend davon wird von Wacholder, Calender, 190, das Jahr 27/28 nC genannt.

% Unter der Bezeichnung «Prosbul» (prézbél = modg Polf)) ist ein Hillel d. A.
zugeschriebener Vorbehalt gemeint: Ein von zwei (Gerichts-)Zeugen zu unterzeichnendes
Formular bewirkte die Ausserkraftsetzung des Schulderlasses. und war gegen die Erlah-
mung des Kreditwesens gerichtet (Shevi 10,3-6; TShevi 8,7-10, vgl. Git 36a-37a). Der
«Prosbul» scheint ebenfalls ein Indiz dafiir zu sein, dass die Thematik zur Zeit Jesu virulent
war (vgl. Yoder, Politik, 63f.). Ob Mur 18 (Schuldurkunde aus dem Jahr 55/56 nC) auf den
«Prosbul» Bezug nimmt, scheint unsicher.
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Bevolkerungskreise zu rechnen, hervorgerufen durch die hohe Steuerlast
einerseits (vgl. Josephus, Ant. XIV,5,4) und Naturkatastrophen anderer-
seits (vgl. Ant. XV,5,2; 9,1f.).

Als Fazit ergibt sich, dass zur Zeit Jesu das Sabbat- und Jobeljahr sowohl
hinsichtlich seines sozialen und juristischen Aspekts als auch im Blick auf
seine eschatologisch-messianische Vorstellungen von Aktualitdt war. Eine
Ankniipfung Jesu an Praxis und Theologie dieser Institution ist damit gut
denkbar.”” Dass dies geschehen ist, zeigt sich anhand von Lk 4,16-21. Dass
sich ein derartiger Verstehenshintergrund dariiber hinaus u.a. auch an Mt
18,21-35 aufweisen ldsst, wird nun zu zeigen sein.

III. Das «Erlassjahr» und Mt 18,21-35

1. Voriiberlegungen

Da sich in der Perikope Mt 18,21-35 kein explizites Zitat aus atl. Erlass-,
Sabbat- oder Jobeljahrtexten findet, der hier propagierte Bezugshorizont
auf der Textoberflache auch nicht leicht greifbar ist und zudem unterschied-
liche Textsorten — Rechtsbestimmungen einerseits und eine Gleichniserzé-
hung andererseits — involviert sind, sind einige vorgingige Bemerkungen,
verbunden mit einer Offenlegung der verstehensleitenden Pramissen, ange-
bracht.

1. Das MtEv ist m.E. durch und durch «jiidisch» geprigt (was den missio-
narisch-universalistischen Zug nicht ausschliesst). Die dargebotenen Stoffe
sind auf jiidische bzw. judenchristliche (Erst-)Horer angelegt, bei denen mit
einer hohen Kenntnis atl.-jidischer Texte, Traditionen, Stilformen und Aus-
legungsprinzipien gerechnet werden kann.” Die Verkiindigung und das Wir-
ken Jesu wird auffallend héufig entweder explizit mit atl. Aussagen in Ver-
bindung gebracht oder implizit mit solchen «unterlegt». Von daher hat es
einige Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass auch in 18,21-35 atl. Bezugshorizon-
te aufscheinen sollen und konnen (die Bestimmung der Perikope als «Jiin-
gerunterweisung» verstirkt diese Erwartung noch). Die in der Perikope

77 Dass die Aufnahme des mit Sabbat- und Jobeljahr verbundenen Motivkomplexes auf
Jesus selbst und nicht (nur) auf die Evangelisten Mt und Lk, Q oder eine Gemeindetheo-
logie zuriickgeht, legt sich nicht nur durch die mehrfache und unterschiedliche Bezeugung
in diesen Evv, sondern auch durch den Umstand nahe, dass die Thematik in der urchrist-
lichen Gemeinde (z.B. im Zusammenhang mit der Verkiindigung der Siindenvergebung)
anscheinend nicht weitergefithrt wurde (vgl. die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen
LKEv und Act).

% Vgl. dazu u.a. Gundry, Use; Luz, MtEv 1, 16ff.; Hengel, Bergpredigt, 341-348.
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angewandte Bezugstechnik kann als «Derasch Methode»*’ bezeichnet wer-
den: Mit Hilfe eines Motiv- und Begriffsclusters (Kumulierung von Textsi-
gnalen) wird in assoziierend-synthetisierender Weise — mit Dtn 15 als Leit-
text —bei den traditionsvertrauten Horern ein vorgegebener Bezugshorizont
als Verstehenshintergrund evoziert. Im Zusammenhang des mt Evangelien-
kontextes wird dieser zugleich aktualisiert, d. h. in einen — ebenfalls bereits
vorgepriagten (s.0.) — eschatologisch-messianischen Deuterahmen einge-
zeichnet.

2. Meine Untersuchung orientiert sich an der mt (End-)Textgestalt. Die
Perikope gehort — abgesehen vom Logion 18,22, das in Lk 17,4 eine Parallele
hat* — zum mt Sondergut (das Gleichnis vollstiindig). Die Deklarierung des
Stoffes als «jesuanisch», «vormatthidisch» oder «matthdisch» muss schon
deshalb hypothetisch bleiben.” Das MtEv zeichnet sich ohnehin durch eine
starke «Komponiertheit» aus, was eine Herausschilung verschiedener
Uberlieferungsstufen schwierig (und z.T. auch wenig sinnvoll) macht.* Mt
Charakteristika («Redaktion»)* lassen sich zwar erkennen, zugleich steht

# Vegl. u.a. del Agua, Erzidhlung; Ellis, Prophecy, 147-172; Brodie, Fish, 715f.

“ Beiden Evangelien gemeinsam ist der innergemeindliche Kontext, die Thematik:
Siinde und stete Vergebung(sbereitschaft) und die Siebenzahl. Die Ausgestaltung ist
verschieden, wobei zwischen «7mal am (gleichen) Tag» (vgl. Ps 119,164) und «77mal»
(ohne Zeitangabe, dazu s.u.) in der Zielperspektive sachlich kein Unterschied besteht.
Dass sich das «Schalksknechts»-Gleichnis als mt Adaption des Gleichnisses von den zwei
Schuldnern (Lk 7,41-43) verstehen lasst (so Gundry, Matthew, 371), scheint mir — trotz
einiger Gemeinsamkeiten — sehr fraglich, da die Unterschiede im Gleichnis (und im
Rahmen!) betrichtlich sind.

* In der Forschung findet sich bezeichnenderweise eine jesuanische wie eine mt Zu-
schreibung der Gleichniserzdahlung: Nach Weiser (Knechtsgleichnisse, 92) darf man «das
Gleichnis keineswegs Jesus absprechen», nach Reiser (Gerichtspredigt, 262) ist die Para-
bel hingegen offensichtlich von Matthéus selbst formuliert und eine schriftliche Vorlage
nicht auszumachen (vgl. auch Gundry, Matthew, 371f.; kritisch dazu Payne, Midrash).

“ Vgl. Hengel, Bergpredigt, 348f. Ein Rekonstruktionsversuch zum Uberlieferungs-
und Gestaltungsvorgang dieser Erzidhleinheit soll gewagt werden: Das Gleichnis wird von
Jesus als Jiingerunterweisung (vgl. Jes 8,16) autoritativ iitbermittelt. Noch im vorodster-
lichen Jiingerkreis wird die Erzdhlung meditiert und erlangt eine gewisse Fixierung als
«miindlicher Text». Vom Apostelkreis wird sie der urchristlichen Gemeinde und ihren
Lehrern «iibergeben» und findet ihren Ort insbesondere in der katechetischen Unterwei-
sung der (mt) Gemeinde. Als gepflegte Uberlieferung gelangt das Gleichnis (und mogli-
cherweise auch seine «Erzihlumstinde») schliesslich zum Evangelisten, der es in das MtEv
«eingestaltet» hat, wobei literarischer (Mt 18) und historischer (Gemeindesituation) Kon-
text, aber auch theologische Gesamtgestaltung (MtEv) und Aussageabsicht im Blick auf
die Adressaten (Aktualisierung) mitgespielt haben.

“ Folgende Momente konnten auf eine mt Uberformung (theologische Verstirkung,
Allegorisierung) zuriickgehen (vgl. dazu Boer, Talents; Lambrecht, Treasure, 58-61): 1.
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aber m.E. der Annahme nichts im Wege, dass die Perikope im Kern — und
moglicherweise sogar im Bezug auf die Einbettung (Ort, Zeit, Jiingerkreis
als Adressaten)* — auf Jesus selbst zuriickgeht.” Vielleicht darf man den
Sachverhalt mit der folgenden Formel umschreiben: Matthéus erzihlt, und
Jesus wird gehort.*

3. Im Gefolge von B. Gerhardsson®’ und in Ubereinstimmung mit der
jid. Gleichnistradition® — aber im Gegensatz zur formkritischen Schule —
wird auf eine Abkoppelung bzw. Separierung der tiberlieferten Verzahnung
von Rahmenlogia (18,21f./18,35) und Gleichnis (18,23-34) verzichtet und ein
solches Vorgehen als fiir das Verstehen der Aussage — zumindest in der

Die Bezeichnung des n0ptog als «Konig» am Gleichniseingang; 2. Eine Steigerung (Hyper-
bolisierung) der Schuldsumme von 10’000 Denare in 10’000 Talente; 3. Die «Proskynese»
des Knechtes (vgl. 18,26 mit 18,29). Sicherheit im Blick auf die Frage der Uberformung
ldsst sich allerdings nicht gewinnen. Zum mt «Vorzugsvokabular» vgl. Luz, MtEv 1, 35-55.

* Die Ausweitung der (urspriinglichen) Horerschaft auf ein weiteres Publikum wird
zwar vertreten (vgl. etwa Weiser, Knechtsgleichnisse, 98), ist aber nicht zwingend. (Auch)
Faktoren wie die galildische Verortung, der Charakter als (esoterische) Jiingerlehre und
die Thematik der «wiederholten Vergebung» kdonnten durchaus urspriinglich sein, d. h. auf
Jesus selbst bzw. auf vorosterliche Uberlieferung zuriickgehen. Die Ik Situierung (vgl. Lk
17,1-5) stimmt diesbeziiglich jedenfalls mit der mt (Rahmen) tiberein.

* Dass mit einer sorgfiltigen, auf vorosterliche Traditionsgaranten zuriickgehenden
Jesusiiberlieferung gemeinhin zu rechnen ist, hat Riesner, Jesus, m.E. iiberzeugend auf-
gewiesen.

“ Was das Gleichnis selbst betrifft, sind die (weithin sachkritisch motivierten) literar-
kritischen Reduktionen im Bereich der Verse ab 18,31 (Einschrinkung der Barmherzig-
keit?) m.E. weder theologisch noch literaturwissenschaftlich zu legitimieren (zum Ver-
dacht der petitio principii vgl. Reiser, Gerichtspredigt, 266) —im Gegenteil: Sie (zer)storen
den Aufbau des Gleichnisses in drei Szenen und damit seine «Dramaturgie» (zur iiberlegt
strukturierten Personen- und Handlungskonstellation der drei Szenen: 23/24-27 (1), 28-30/
31 (IT) und 31/32-34 (III) vgl. Breukelman, Erklidrung; Scott, Accounting). Auch auf den
Schlussvers (18,34) ldsst sich nicht verzichten (vgl. Harnisch, Gleichniserziihlung), weil mit
den Versen 27-30-34 ein spannungsvolles Dreieck (Kontrast und Analogie) aufgebaut
wird.

* Vgl. den bezeichnenden Titel seines Aufsatzes: «If We Do not Cut the Parables Out
of Their Frames». Er spricht sich gegen die in der (dlteren) Formkritik iibliche Ab-
koppelung der Gleichnisse («narrative Meschalim») von den Rahmen- bzw. Deuteworten
(«aphoristische Meschalim») im Sinne einer (vermeintlichen) Scheidung von Tradition und
Redaktion aus.

“® Vgl. v.a. die Zuordnung von masal und nimsal, ferner die semitisierenden Aus-
drucksweisen aviiowmog Pacihels (= melek b’sar w'dam, geldufig in rabb. Konigsgleich-
nissen, vgl. auch Sir 14,18; im NT sonst nur noch 22,2), Guowddn + Dat. (vgl. u.a. HId 1,9;
2,9.17; 7.,8; 8,14) und ottwg 18,35. Zur komparativischen Erforschung ntl. und rabb.
Gleichnisse vgl. u.a. Schmid-Grether, Struktur; Hezser, Lohnmetaphorik; Dschulnigg,
Gleichnisse, zu inhaltlichen Parallelen Weber, Alltagswelt, 163.
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Intention des vorliegenden Evangeliums — abtréglich erachtet. Gerade an
dieser Perikope lédsst sich zeigen, wie die gegenseitige Beleuchtung von
Rahmen und Gleichnis (im Zusammenhang mit der Einbettung in die «Ge-
meinderede»)® zu einer Sinnanreicherung fiihrt, die m.E. ein befriedigen-
des Gesamtverstehen erst ermoglicht (s.u.).”

2. Begriffs- und Motivuntersuchungen

Von der Héufigkeit ihres Auftretens in der Perikope Mt 18,21-35 her
konnen folgende Lexeme (bzw. Wurzeln) als textstrukturierende Leitvoka-
beln angesehen werden:* die Personbezeichnungen »touog (21.25.26.31.32.
34) und die dovA-Derivate dothog (23.26.27.28.32) sowie ovvdouvhog (28.29.
31.33), die korrespondierenden Handlungsverben dmodidmut (25bis.26.28.
29.30.34)>* und éepinue (21.27.32.35) sowie die im semantischen Wortfeld
«zwischen» den beiden gegensitzlichen Verben anzusiedelnden dgelh-Deri-

#18,21 greift ankniipfend-ergiinzend auf 18,15 zuriick (vgl. par Lk 17,3f.), zugleich
ergibt sich sub voce adehgdg und durch das semantische Korrespondenzpaar éuagrtdvoe/
depinue eine Inclusio (18,21.35). Die Perikope bildet den Abschluss der «Gemeinderede».
Es lasst sich diskutieren, ob diese makrostrukturelle Einheit (nur) 18,1-35 umfasst oder ob
zu ihr in einem gewissen Sinn nicht auch die Tempelsteuer-Perikope (17,24-27) gehort, die
Verkniipfungspunkte zu 18,1-35 aufweist (vgl. Thompson, Advice, 210). Jedentalls wird
die in Kapernaum (17,24; vgl. 19,1) situierte Jiingerbelehrung gerahmt durch zwei mt
Sondergutstiicke (17,24-27; 18,23-34/35), in denen es um religiose bzw. staatliche (Steuer-)
Abgaben (té)og 1) nijvoog 17,25) geht und die moglicherweise beide auf einem traditions-
geschichtlich verkniipften Horizont (Dtn 14f.) aufruhen (vgl. Brodie, Fish).

* Das vorliegende Gleichnis — durch dGuowddn (vgl. 13,24; 22,5; 251) als solches
kenntlich — entfaltet einen Aspekt des «Konigreichs des Himmels». Es wird einerseits
durch das anaphorische duét tovto (zur Gleichniseinfithrung nur noch 13,52) an das Jesus-
Logion zuriickgebunden, andererseits im Abschlusswort 18,35 mittels des folgernden Ver-
gleichswortes oUtwg fiir die Jingergruppe bzw. Gemeinde paridnetisch ausgewertet. Die
oft beanstandete Inkompatibilitdt zwischen Rahmen (Quantitdt der Vergebung) und
Gleichnis (Qualitit der Vergebung) trigt dem Erzédhlprozess, in dessen Ablauf eine Neu-
gewichtung vorgenommen wird, zuwenig Rechnung: Die am Anfang stehende Quantitéts-
frage (Petrus) auf der Ebene «Bruder — Bruder» wird auf «Qualitiit» hin, unter Einbezug
der Ebene «Herr — Knecht», umakzentuierend beantwortet und zugleich mit einem paré-
netischen Impetus (18,33-35) versehen (dabei wird der Ubergang vom quantitativen zum
qualitativen Aspekt nicht erst durch das Gleichnis vollzogen, sondern schon in der Jesus-
Antwort «bis zu 77mal» in nuce vorweggenommen). Vergebungsaufforderung (18,22) und
Warnung vor Vergebungsverweigerung (18,35) bilden den Rahmen; dazwischen einge-
spannt ist die Gleichniserzdhlung, beides begriindend.

' Die Vorkommen im Gleichnisrahmen (21f.35) sind unterstrichen.

3 Der Begriff erscheint in allen drei Szenen. Zur gleichen Wurzel gehért noch waga-
didwu (34).
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vate dgeilm (28bis.30.34), dpei (32) und dpethéng (24).% Diese Vorzugs-
vokabeln geben ein Gerlist ab, das nun einer genaueren Analyse und eines
Vergleichs mit Leitlexemen der atl. Jobeljahrtexte bedarf. Dabei spielt die
Phraseologie der LXX, iiber die die Rezeption der hebr. Bibel im MtEv
(mehrheitlich) lauft, eine besondere Rolle.

Semantische Bezugsfelder zur «Schuld(en)abhingigkeit»

Baothets / wdoLog

dpethw
«erstatten» ‘ «erlassen»
AmoSiSwuL «Schulden» doinut
& \ «Darlehen» / PRI omharyyviCopa
. APELAT ghefm
«verkaufen» / CP " \ «entlassen»
, dAveLOV . i
TLTQAO%RM l QoAU
dpethéng
o0voovhog —— dovAog
doTAoL
o0UvVOOUALOL

a) Die Sach- und Handlungsebene

Auf der Erzdhlebene der Parabel wird mittels der ogeilh-Derivate
(18,24.28bis.3>0.32.34)54 und dem seltenen, aber wegen seiner inhaltlichen
Priizision distinktiven Nomen ddvewov (18,27)” die «Schulden»-Thematik
bezeichnet. Die Lexeme der dgelh-Wortfamilie bringen im MtEv stets ein
Abhingigkeitsverhiltnis im Sinne einer Verpflichtung zum Ausdruck. In der
Mehrheit der Stellen geht es um materielle Belange (Geld, Gliaubiger/
Schuldner-Verhiltnis); der sozio-Okonomische Aspekt ist gegeniiber dem

53 Zur mt Schuld- und Erlassbegrifflichkeit vgl. auch Weber, Schulden.

3 Neben den sechs Lexemen des d¢qeth-Stammes in dieser Parabel finden sich im MtEv
vier weitere Belege (6,12bis; 23,16.18). Mt verwendet die Wurzel von allen Evv am hiufig-
sten (10mal).

» Das Nomen fiir die Sachbezeichnung wird im NT nur hier verwendet, dasjenige fiir
die (aktive) Personbezeichnung findet sich ebenfalls nur einmal (Lk 7,41); das Verbum ist
4mal bezeugt (Mt 5,42; Lk 6,34bis.35).
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theologischen primér. In den Erlassjahrtexten der LXX findet sich die Wur-
zel zwar nur einmal, allerdings in der wesentlichen Stelle Dtn 15,2 (Kernfor-
mulierung des Gesetzes; nachfolgend erlduternde Bestimmungen). Die Af-
finititen des «Schalksknecht»-Gleichnisses (v.a. im Blick auf die zweite
Szene) zu Dtn 15,2%° sind besonders dicht; das Vorgehen des Knechtes
gegeniiber seinem Mitknecht lédsst sich als Konterkarierung dieser Erlass-
jahr-Gesetzesbestimmung verstehen. Signifikanter noch ist die Verwendung
des Fachbegriffs 0dv(e)iov («Darlehen») in 18,27, der zusammen mit dem
entsprechenden Verb ohne Ausnahme im Zusammenhang des Borgens ma-
terieller Giiter (meist Geld) verwendet wird. Angesichts der geringen Streu-
breite dieser Begrifflichkeit (auch) in der LXX (gut 20mal, ohne Apokry-
phen) sticht um so deutlicher die Erlassvorschrift Dtn 15 heraus, wo die
Begrifflichkeit gehéduft auftritt (6bis.8bis.10bis; vgl. auch 24,11; Neh 5,4 [= 2
Esr 15,4]).>” Weil Jahwes Segen seinem Volk reichlich zufliesst — man denke
an die erste Szene des Gleichnisses! —, kann es vielen Volkern «leihen», ohne
selbst «leihen» zu miissen (Dtn 15,6).”® Die «Schulden»-Begrifflichkeit im
Gleichnis ist ein erster, wichtiger Anzeiger fiir einen (dtn) Erlassjahrhinter-
grund. Diese Begrifflichkeit erféhrt durch die In-Bezug-Setzung mit dem im
Rahmen auftauchenden duootévm «siindigen» (18,21) ¥ — auch dieser Be-
griff erscheint (als Nomen) im §“mittd-Gesetz (Dtn 15,8) — eine theologisie-
rende Interpretation. Damit wird — vgl. analog dgpinu (s.u.) —eine Verzah-

% Das Sabbatjahr wird als «Erlass(jahr)» (&geoic) bezeichnet und jeder Gliubiger
aufgefordert, jede private Schuld(verpflichtung), die ihm der Nachste/Bruder (&dehgpdc)
schuldet (dgeiherv), zu erlassen (Ggiévar). Er soll nicht dringen, denn ausgerufen wurde
ein «Erlass dem (vom?) Herrn, deinem Gott» (dgeoig xvoim 1@ 9ed oov). Vegl. auch Dtn
24,10 und Ez 18,7.

" Im Bewusstsein der atl. Verankerung der dav(e)i-Begrifflichkeit wird man die an-
scheinend unpassende Aufnahme von ddvewov in 18,27 besser verstehen und gegeniiber
Anderungen und Ubersetzungsvarianten (Jeremias, Gleichnisse, 209) ebenso zuriick-
haltend sein wie gegeniiber einer Auswertung des Begriffs fiir ein heidnisches Setting des
Gleichnisses (Scott, Accounting, 423f.). Obwohl in 18,32.34 das «Lehen» als «Schuld»
taxiert wird, soll offenbar in 18,27 der Riickbezug auf den rechtmissigen Eigentiimer
gewichtet werden.

* Erwiithnenswert sind auch die LXX-Belege des Verbes in Dtn 28,12bis.44bis (Riick-
bezug auf Dtn 15,6); Neh 5,4f. (Schuldsklaverei der S6hne und Tochter wegen Verarmung;
Abgaben an den Grosskonig [paoihetc!]); Ps 36(37),21.26 (Zusammenhang von Barmher-
zigkeit und Freigiebigkeit) und Prov 19,17 («Wer sich des Armen erbarmt, leiht an Gott
aus; und er wird ihm seine Guttat belohnen.»).

¥ Das Verb duaotdvm erscheint im MtEv lediglich dreimal: 18,15 und 18,21 (par Lk
17,3.4) im Zusammenhang mit dem Stindigen eines adehqpdc (Gemeindekontext) und 27,4
im Bekenntnis des Judas nach dem Verrat. Stets ist der zwischenmenschliche Bereich
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nung von sozio-okonomischem (materielle Schulden) und theologischem
Sinn (Schulden = Siinden) induziert.”

Die siebenmalige Verwendung macht dmodidwu — ein mt Vorzugsverb®
— zum Leitlexem der Perikope. Es bezeichnet in der vorliegenden (aktivi-
schen oder passivischen) Sprachverwendung die Riickerstattung bzw. Be-
gleichung der Schuld von seiten des Schuldners. Das Verb findet sich in der
LXX (als Aquivalent von hebr. $wb hi) — in derselben sozio-skonomischen
bzw. monetdren Verwendungsweise wie in der Parabel - gehéduft in den
Jobeljahr-Aussagen von Lev 25 (27.28.51.52, vgl. auch Lev 27,23.24; Neh
5,12 [= 2 Esr 15,12]). Im Zusammenhang mit der Verwendung dieses
«Schliissel»-Begriffs — um einen solchen handelt es sich sowohl im Gleichnis
als auch in Lev 25% — diirfte damit mit Lev 25 neben Dtn 15 der zweite grosse
Schuldenerlass- und Schuldnerentlassungs-Textzusammenhang als Verste-
henshintergrund des Gleichnisses evoziert werden.

Im Aussageduktus der Perikope kann dpinue als Schliisselterminus
schlechthin gelten, da ihm nicht nur — gemeinsam mit a0gipdg, dem Leit-
und Rahmenwort des zweiten Teils der Gemeinderede (18,15-35) — inkludie-
rende Funktion zukommt, sondern sich im Verb auch die theologische Aus-

angesprochen (anders Lk 15,18.21). Das im NT viel hdufiger verwendete Substantiv dpog-
tio (Mt: 7mal, nicht im Unser-Vater!) wird in den Synoptikern fast ausschliesslich in den
Wendungen Guaotia agiévor (16mal) bzw. dgeoig duagtia (Smal) verwendet. Die Ver-
bindung von «Siinde» und «Vergebung» ist auch in unserem Text gegeben (18,21 und in
nuce auch 18,35).

% Diese doppelsinnige Verwendung ist schon durch das aram. Aquivalent h6bd vorge-
pragt.

® Von den 43 ntl. Belegen des Verbes finden sich mehr als ein Drittel (18) im MtEv. Ein
vorgingiges Handeln (oft eines andern Subjekts) wird implizit vorausgesetzt, eine relatio-
nale Beziehungsstruktur ist involviert, die im MtEv durch einen Rechts- bzw. Verant-
wortungs-Charakter verstirkt ist (Gerichtshorizont), der stets die Verwendungsfolie von
amoddGval abgibt (vgl. die Beriihrungen von 5,28 mit 18,30.34 und 12,36f. [dmodtd6val
Aoyov] mit 18,23f.; 25,19 [ouvaigewy hoyov]).

%2 Im Blick auf den atl. Sabbat- und Jobeljahrtext vermehren sich die Belege des Verbs
betrédchtlich, wenn man den interessanten Umstand berticksichtigt, dass eine ansehnliche
Anzahl Belege von dmodidmwut in medialer Diathese mit der Bedeutung «verkaufen» bzw.
«verpachten» vorliegt (Lev 25,14.15.16.25.27.29.50; 27,20.28, vgl. Neh 10,32 [= 2 Esr
20,32]). Es sind dies ebenso Aquivalente von mkr (meist ni) wie im gleichen Kontext die
Morpheme von twiéw (Ex 21,8; Neh 5,8) und mutpdonw (Lev 25,23.39.42.47.48, vgl. Dtn
15,12; Jer 34[41],14) — eines Begriffs, der sich tibrigens auch in der Parabel findet (18,25;
vgl. 13,46; 26,9). Das Verb kommt also in denselben «Erlass-Texten» der LXX ent-
sprechend der Diathesen (akt./pass.-med.) als Fachterminus fiir kausal-verkniipfte bzw.
gegenldufige Relationen zur Verwendung (vgl. dhnlich 18,25 mit den drei Aorist-Infini-
tiven «erstatten» [akt.] — «verkaufen» [pass.] — «erstatten» [pass.]).
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sage der Perikope biindelt.* Besondere Beachtung verdient der Umstand,
dass das 4malige Vorkommen des Verbs sich spiegelsymmetrisch je hilftig
auf Rahmen (18,21.35) und Gleichnis (18,27.32) verteilt und das Verb dabei
sowohl als sozio-6konomischer Terminus («[Schulden] erlassen») wie auch
als theologischer Begriff («[Siinden] vergeben») verwendet wird. Aus dieser
doppelten Verwendung des Verbs ergibt sich eine Art hermeneutische
«Scharnierstelle»: Eine wechselseitige Exegesierung der beiden Bedeu-
tungsmomente scheint intendiert. Im Blick auf die Annahme eines Erlass-
jahr-Verstehenshintergrundes tréigt die Begrifflichkeit dpinui/égpeoils einen
massgeblichen Teil der Argumentationslast.* Das Substantiv égeoig dient
in der LXX nicht nur — in Substituierung verschiedener hebr. Aquivalente
und Vorstellungen — zur Bezeichnung des Erlass- bzw. Jobeljahrs, sondern
die Begrifflichkeit® zieht sich auch durch praktisch simtliche atl. Erlass-,
Sabbat- und Jobeljahr-Texte hindurch (Ex 23,11; 15mal in Lev 25; 6mal in
Lev 27; Num 36,4; 6mal in Dtn 15; 31,10; Jer 41[34],8.15.17bis; Ez 46,17). Sie
findet sich signifikanterweise auch im Zusammenhang der eschatologischen
Neuprigung der Gesetzesbestimmung bei Trjes (58,6; 61,1). Die von der
LXX her sowohl sozio-6konomisch als auch religids vorgeprigte Einfirbung
der Begrifflichkeit gibt die Hintergrundfolie des mt (und 1k) Gebrauchs ab.
Von der Gesetzesinstitution selbst wie von der eschatologischen Aufnahme
in Prophetie und Apokalyptik her sind die Adressaten dieser Heilsbefreiung
die «Armen» des Volkes —ihnen gilt auch die besondere Zuwendung Jesu.®
Es scheint kaum denkbar, dass einem jiidischen, mit der LXX vertrauten
Horer sich bei der Verwendung von dpeolg bzw. dginue in einem sozio-

% Das Kompositum dginpu hat im NT (142mal, tiberwiegend in den Ev., am hiufigsten
im MtEv: 47mal) vorwiegend «profane» Bedeutung mit einem differenzierten Bedeu-
tungsbogen (das 17mal im NT erscheinende Nomen dgeoig [im MtEv nur 26,28; vgl. Lk
4,18 in Zitierung von Jes 58,6; 61,1] wird dagegen praktisch ausschliesslich in sozio-
theologischem Sinn verwendet). Theologisch signifikant sind jene Belege (etwa 1/3), wo
das Verb mit Objektsbezeichnungen des semantischen Feldes «Schuld(en)» erscheint (Mt
6,12bis.14bis.15bis; 9,2.5.6; 12,31bis.32bis; 18,21.27.32.35; die vier involvierten Textab-
schnitte sind ringkompositorisch [ABB’A’] angelegt).

* In der LXX wird das Substantiv égeoig nie mit Gott als Subjekt verwendet (auch
nicht Lev 16,26). Fiir den LXX-Gebrauch des (hdufigeren) Verbes ist wie im NT ein
grosseres Bedeutungsspektrum gegeben (die verhiltnismissig seltene Bedeutung «verge-
ben» diirfte u. a. in Gen 4,13; 18,26; Ex 32,32; Lev 4,20ff.; Num 14,19f.; Jes 55,7 vorliegen).

% Meist erscheint das Nomen. In Dtn 15,2 findet sich auch 1mal das Verb; in Ex 23,11
und Dtn 15,3 wird das hebr. Verb durch die Fiigung Ggeowv molelv wiedergegeben.

% Dabei bezeichnet nach mt Verstindnis die «Armut» eine materielle wie spirituelle
Defizienz (vgl. u.a. Mt 5,3).
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theologischen und ekklesiologischen Textzusammenhang wie Mt 18,21-35
diese atl. Verstehenshorizonte nicht aufgedriingt haben.”

Mit dginu eng verkniipft ist dmwohdw (18,27).* Wird mit dem ersten
Begriff Sach-bezogen die Tilgung der Schuld bzw. des Darlehens ausge-
driickt («erlassen»), so mit dem zweiten Person-bezogen das Freiwerden des
Knechtes aus der Schuldknechtschaft («ent-», «freilassen» im Sinn von «be-
gnadigen»). Es geht dabei um die Befreiung aus Schuldsklaverei, um die
Wiedererlangung eines integren sozialen Status. Die im «Schalksknechts»-
Gleichnis (erste Szene) zu findende Doppelheit von Schulden-Erlass und
Schuldner-Freilassung findet sich auch in (hellenistischen) Konigsedikten
(vgl. etwa I Makk 10,29; pKroll, Kol. I*) und im dtn Gesetz (vgl. das
Nebeneinander der Abschnitte Dtn 15,1-11 und 15,12-18).”

In Zusammenhang mit aginu stehen die Verben, mit denen zum Aus-
druck kommt, was die Vergebung auslost (omhayyviCopor 18,27)" und moti-
viert bzw. motivieren soll (éeéw 18,33bis). Mit éreém wird die Vorgehens-
weise, die 18,27 in die Verben dginu und dmoltm gefasst wird, gedeutet.
«Langmut»"> wird erbeten, und «Barmherzigkeit» —ein mt Zentralbegriff” —
wird vom »nvUpLoc gewihrt, womit das Erbetene tiberboten wird. Die rhetori-
sche Frage in 18,33, die textpragmatisch Zustimmung zur verpflichtenden

7 Der Zusammenhang von (kultischer) Vergebung der Siinden bzw. Erloésung und dem
Erlassen von Schulden ist angebahnt durch die Verbindung von gé’él-Institution und
Exodus-Befreiung (Lev 25,47-55) und den Umstand, dass die Ausrufung des Jobeljahrs
mit dem Versohnungstag zusammenfiel (Lev 25,9).

% dmohdom findet sich im MtEv 20mal, wovon 9mal in der Verwendung: «Entlassung
der Ehefrau» (Scheidung). Die engste Berithrung mit 18,27 hat 27,15.17.21.26, wo das Verb
zur Freilassung aus der Gefangenschaft (Barabbas) gebraucht wird (vgl. auch Lk 6,37;
23,16ff.).

% Vgl. Koenen, Konigsurkunde, dazu Weber, Alltagswelt, 177f.

" Der Sachverhalt der Schuldner-Freilassung wird in den atl. Erlasstexten allerdings
nicht mit dwohtm zum Ausdruck gebracht — das Verb ist im AT (LXX) selten —, sondern
mit einer Reihe dhnlicher Begriffe.

™ Das Verb omhayyviConar, das eine emotionale Komponente («Eingeweide» als Sitz
der Gefiihle) und ein Gefille vom «Hoheren» zum «Niederen» (dem Erbarmungswiirdi-
gen) mit sich fiihrt («Mitleid haben»), erscheint im NT nur in den Synoptikern (12mal),
davon 5mal im MtEv (9,36; 14,14; 15,32; 18,27; 20,34).

" Vgl. der parallele Imperativ paxpodtuncov in 18,26.29. In den Evv erscheint das
Verbum nur hier und Lk 18,7.

™ Vgl. die programmatische zweimalige Aufnahme von Hos 6,6 in Mt 9,13 und 12,7. Im
MtEvV finden sich 15 Belege dieser Wurzel (von insgesamt gut 70 im NT), ndmlich: é\eéw:
5,7, 9,27; 15,22; 17,15; 18,33bis; 20,31.32 (meist impt. Messias-Anruf); €heog: 9,13; 12,7;
23,23; éhenuwv: 5,7; éhenuootvn: 6,2.3.4.
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Verbindung von empfangener und zu erbringender Barmbherzigkeit er-
heischt, steht gegenldufig zur fiinften Seligpreisung (Mt 5,7, vgl. auch Prov
17,5LXX). Wie in der Bitte des Unser-Vaters (6,12.14f.) wird das unablosba-
re Zueinander von Heilsgabe und Verpflichtung betont. Der (anhaltenden)
Verweigerung von Barmherzigkeit bzw. Vergebung droht der Verlust dersel-
ben vor Gott. Die «Barmherzigkeit» wird in den atl. Erlassjahrtexten zwar
nicht mit den gleichen Begriffen ausgesagt, die Thematik ist aber gleichwohl
prasent: Grossmiitigkeit soll das Handeln gegeniiber dem Volksgenossen
bestimmen; vor dem armen Bruder soll das Herz nicht verhirtet und die
Hand nicht verschlossen bleiben (Dtn 15,7-11, vgl. Lev 25,35f.). Auch ein
analoger Begriindungszusammenhang ist gegeben: Die im Exodus erfahre-
ne Volks-Erwidhlung durch Jahwe und die Befreiung aus der Sklaverei in
Agypten soll in diesen Erlass-Bestimmungen verpflichtend bewahrt und
weitergegeben werden (Lev 25,38; Dtn 15,15, vgl. Jer 34[41],12-14). Weil
Jahwe reichlich segnet, ist Sabbaterlass moglich, und dem, der ihn prakti-
ziert, wird neuerlich Segen zufliessen (Dtn 15,4-6.10f.). Wird der Erlass
jedoch von jemandem gegeniiber seinem Bruder verweigert, so kann dieser
Jahwe gegen ihn anrufen, und es wird jenem zur «grossen Stinde» (Gpootio
ueydin Dtn 15,9). Als Reaktion auf die Unbarmherzigkeit des Knechtes
wird von einem «grossen Betriibtsein» der Mitknechte (18,31) bzw. vom
«Zornigwerden» des Herrn (18,34) berichtet. Die Ausdrucksweise Auméouon
opodpa (18,31) findet sich bereits als Reaktion der Jiinger auf die Leidens-
ankiindigung Jesu (17,23) und auffilligerweise auch in einem atl. Schulden
(erlass)-Zusammenhang: In Neh 5,6 (= 2 Esr 15,6LXX) wird mit diesen
Worten die Reaktion Nehemias auf die Bedriickungssituation von Gliedern
des Volkes beschrieben (vgl. auch Dtn 15,10).

Schliesslich ist zu bedenken, dass die «sabbatlichen» Siebnerzahlen (7
und 70) im Petrus-Jesus-Dialog (18,21f.), der dem Gleichnis vorangeht, nicht
nur auf die (Kain-)Lamech-Aussage von Gen 4,24L.XX (vgl. auch Prov
24,16; TestX1I.Ben 7.,4) anspielen — Jesus kehrt dabei den Spruch iiber die

masslose Rache in eine Aufforderung zur masslosen Barmherzigkeit um” —,

™ Die Zahlenangabe 70mal (und) 7 — die Konstruktion lisst die Deutung der Zahlen-
angabe in einer gewissen Schwebe (vgl. Bill. 1,797) — mit ihrem Symbolgehalt der Totalitét
soll dabei das Zahlen an sich ad absurdum fiithren. Es gilt zu beachten, dass Gen 4,24 sich
auf Gen 4,15 zuriickbezieht. Die erstmals erscheinende «Briider»-Thematik bzw. -Prob-
lematik (Kain/Abel) und Gen 4,13 (LXX: dginu!) konnten zur Rezeption des urge-
schichtlichen Motivs veranlasst haben, zumal ja ddehgdc/dgpinul Schliisselbegriffe in Mt 18
sind (vgl. auch Gen 4,8 mit Mt 23,35). Der protologischen Entzweihung der «Briider»
(Menschen) wird eine messianisch-eschatologische Heilung der Gemeinschaft gegen-
tibergestellt.
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sondern auch mithelfen, den Sabbat- und Erlassjahr-Zusammenhang bei
den Hérern abzurufen.” Es ist nicht ausgeschlossen, dass in die Zeit des
Wirkens Jesu ein Sabbat- und Jobeljahr fiel oder (in apokalyptischen Krei-
sen) auf diese Zeit hin gar ein endzeitlicher Sabbat erwartet wurde.”

b) Die Personenebene

Die Gestalt des avOowmog Baothetg (18,23) wird in der Folge mit dem
mehrdeutigen Begriff wOpiog (18,25.27/31.32.34) bezeichnet, der in 18,35
vom Gleichniserzihler (Jesus) als «mein himmlischer Vater» gedeutet wird.
Aber auch eine Interpretation dieser Gleichnisgestalt auf den messianischen
Konig, also auf Jesus selbst hin, ist denkbar. Denn zum einen kann der
Gebrauch von »nvplog auf den vorhergehenden Dialog zuriickverweisen, wo
Jesus von Petrus als «Herr» angeredet wird; zum andern ist fiir das MtEv der
Aufweis, dass Jesus der Messias aus davidischer Herkunft ist, der von Elen-
den als «Sohn Davids» um Erbarmen angerufen wird und im Endgericht als
richtender Konig auftritt, wesentlich. Da fiir Mt die «Basileia» Vater und
Sohn zugehort, vertritt Gundry wohl zu Recht die Meinung: «Thus the king
projects a double image of Jesus and his Father.»”” Auch diesbeziiglich zeigt
sich wieder die kunstvolle Verschrinkung von Gleichnis und Rahmen.”™ Die
Konigsfigur der Parabel und dessen Handeln (erste Szene) fiigt sich einer-
seits in den Kontext der orientalisch-antiken Auffassung der koniglichen
Protektion der Armen und Bedringten («Armenprivileg») und der Amne-
stie-Gewihrung (vgl. etwa auch Ps 72[71],1-4.12-14), wird aber v.a. transpa-
rent auf die jidischen Hoffnungen auf den Gesalbten hin, der ein eschatolo-
gisches Jobeljahr ausruft und durchsetzt, das den Armen und Elenden um-
fassendes Heil schenkt. Falls nicht schon Jesus damit auf sich verwiesen hat,
so deutet jedenfalls sachgemiss der Evangelien-Erzdhler (Matthius) den

7 Die 7-Zahl tritt in den entsprechenden atl. Texten ausgesprochen hiufig auf (vgl. Ex
21,2; 23,11.12; Lev 25,4.8quater.9.20; Dtn 15,1.9.12; Neh 10,32[= 2 Esr 20,32]).

6 Strobel, Ausrufung, 44, nimmt an, dass Dan 9,24-27 apokalyptische Termin-Hoff-
nungen geweckt hat. Er rechnet vom erstmoglichen Sabbatjahr 457/8 vC (vgl. Esr 7,8) bis
zum angenommenen Sabbatjahr 26/27 nC mit einem Ablauf von zehn Jobeljahrperioden
(was als Faktoren die im Rahmen erscheinenden Zahlen, 7mal 70, ergibt!).

7 Matthew, 373.

8 Die spiegelsymmetrische (ABB’A’) Makrostruktur (Jesus/Vergebung — Gericht/Va-
ter) hat am Parabeleingang (18,23) ihre mikrostrukturelle Entsprechung (Konigreich/
Himmel — Mensch/Konig). Die Zusammengehorigkeit des Handelns Jesu mit demjenigen
des Vaters wird durch die Zuordnung auf die gleichbleibende Parabelgestalt des Konigs/
Herrs und durch das Schlusslogion, wo Jesus von «meinem» (nicht: «unserem» oder
«eurem») Vater redet, unterstrichen.
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Gleichnis-Erzéhler (Jesus) in diesem Sinn (vgl. Jes 61,1f.; Lk 4,16-21, ferner
auch Ps 146[145],5-10).”

Bei den Person-Begriffen sticht die Hiaufigkeit der dovA-Derivate (9mal)
in der Parabel heraus; diese teilen sich auf die Nomina dovAog, das sich in
allen drei Szenen findet (18,23.26.27/28/32), und ocvUvdovhog, das in der
zweiten und dritten Szene auftaucht (18,28.29/31.33), auf. Die mit diesen
Bezeichnungen im Gleichnis erscheinenden Charaktere (zwei Einzelindivi-
duen und eine nicht ndher bezeichnete Vielzahl) sind — trotz gewisser Unter-
schiede — gemeinsam einem Status zugehorig, der sich im Gegeniiber zur
Figur des «Konigs» bzw. «Herrn» akzentuiert: Die Knechte sind vor allem
Schuldner des Konigs, wenngleich auch unter ihnen Schuldabhingigkeit
bestehen kann. Mit dem Gleichnisbild der verschuldeten Knechte korre-
spondiert im Rahmen die Bezeichnung der Gemeinschaft als «Familie Got-
tes» (6dehpoc 18,21.35; atip 18,35). ddelpds und (ovv)dothog sind daher
wechselseitig zu interpretieren: Wihrend in der Petrus-Frage lediglich die
bruderschaftliche Ebene im Blick ist, wird diese im Gleichnis vertikal auf das
Gottesverhéltnis hin ausgeweitet und die Frage so zu einer vertieften Beant-
wortung gefithrt. Die zweite Gleichnisszene (18,28-30/31), in der das Verhal-
ten der Knechte untereinander im Blick ist, ldsst sich auf dem Hintergrund
der Parinese von Dtn 15,7-11 deuten: Der unbarmherzige Knecht handelt
gegeniiber seinem Mitknecht gerade gegenteilig zur dtn Mahnung, Herz und
Hand vor dem Mitbruder nicht zu verschliessen, sondern ihm gerne zu
leihen, soviel er in seiner Not braucht. Auch der dort enthaltene Hinweis,
dass eine Lehensverweigerung den davon Betroffenen dazu veranlassen
kann, gegen den herzensharten Mitbruder Jahwe anzurufen, scheint im
Erzihlzug der (stellvertretenden?) Berichterstattung des Vorfalls durch die
beobachtenden Mitknechte (18,31) aufgenommen zu sein. Die Doppelrela-
tion «Bruder — Bruder» und «Herr — Knecht» findet sich auch in den atl.
Erlassjahrpassagen; allerdings bleibt in der mt Perikope — im Gegensatz zu
den atl. Texten, in denen die «Herr-Knecht»-Beziehung auch das Abhéngig-
keitsverhiltnis der Volksglieder untereinander bezeichnen kann® — die zwei-

" Vgl. Dupont, Béatitudes II, 53-90; Weber, Alltagswelt, 177-18L.

% Von dothog bzw. dovretw ist die Rede im Zusammenhang mit dem durch Schulden
zustande gekommenen Abhiéngigkeitsverhiltnis zum Mitisraeliten, der als ®0pLog bezeich-
net werden kann (Ex 21,1ff.), wobei diesbeziiglich in spiteren Texten (Lev 25,39-44; vgl.
Jer 34[41],9) eine Abmilderung zum Ausdruck kommt. Die Redeweise vom (verarmen-
den) «Bruder» (ddehpdg) bzw. «Nichsten» (tinolov) erinnert motivierend an die Zusam-
mengehorigkeit zu demselben Volk. Unterstiitzt wird sie durch den Hinweis auf den
(gemeinsamen) »0glog, der die Befreiung aus der Knechtschaft Agyptens geschenkt hat,
das Land iibereignet hat und jetzt noch segnet (Lev 25,25ff.; Dtn 15,2ff., vgl. Jer
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te Relation der Beschreibung des Verhiltnisses «Gott — Mensch (Gemeinde-
glied)» vorbehalten. Im Fokus der mt Gemeinderede —auch das ein Charak-
teristikum des endzeitlichen Sabbatheils — ist die Wertschitzung der
Geringen vor Gott und in der Gemeinde, die Gleichheit der «Briider» unter
dem einen Herrn. Die Betonung der Gemeinschaft des Gottesvolkes bzw.
der Gemeinschaft in ihm (gahal, éxnhnota) ist ein Zug, der fiir das Dtn wie
das MtEv (vgl. Mt 18 als Perikopen-Kontext) gleicherweise charakteristisch
ist.®

3. Ergebnis

Die Phraseologie und die Szenerie des «Schalksknechts»-Gleichnisses
innerhalb seines Rahmens werden nicht nur auf dem Hintergrund sozio-
0konomischer Gegebenheiten der damaligen Zeit wie Lehensabhingigkeit,
Schuldsklaverei und Amnestie-Edikten verstdndlich, sondern aufgrund der
metaphorisch-allegorischen Anlage und der begrifflich-szenischen Gestal-
tung der Parabel verweisen sie auch auf einen genuin atl.-jiid. Deuterahmen.
Als Schnittstelle zwischen Schulden und Schuld, Sozialverhalten und theolo-
gischer Dimension legt sich fiir die Perikope Mt 18,21-35 ein messianisch-
eschatologisch verstandener Jobel- und Erlassjahrbezug nahe, zumal ein
solcher Vorstellungskomplex in Stromungen des damaligen Judentums
(Apokalyptik, Qumran) prasent war und auch andernorts (Lk 4,16-30) zur
Explikation des Auftrags Jesu diente. Im Gleichnis werden dabei in Mi-
drasch-dhnlicher Weise Vorstellungsbeziige aus verschiedenen Textzusam-
menhingen abgerufen und miteinander verwoben, wobei Dtn 15 den «Leit-
Text» bildet. Die nur in der Verklammerung von Rahmenlogien und Parabel
recht zu verstehende Verschrinkung von Gottes- und Bruderbeziehung
nimmt die atl. Analogie von Exodusbefreiung und Schulden-Erlass bzw.
Schuldner-Freilassung auf.* Die gesamten Beziige stehen dabei — wie aus
dem Handeln des Gleichnis-Konigs und aus dem Gesamtkontext des MtEv
deutlich wird — unter dem Vorzeichen des Erfiillungsgeschehens durch das
Kommen des Messias. Gottes Heilstat und menschliches Sozialverhalten,

34[41],13.14; Neh 5[= 2 Esr 15],1.8bis.10). So schliesst die Sabbat- und Jobeljahrgesetz-
gebung mit folgender Aussage (Lev 25,55): «Denn mir gehoren die Israeliten als Haus-
genossen. Meine Knechte sind sie, welche ich aus dem Land Agypten herausgefiihrt habe —
ich, der Herr, euer Gott.»

8 Zur Aufnahme dtn Motivik, Thematik und Struktur im MtEv vgl. Frankemolle,
Jahwebund; Grassi, Matthew; Brodie, Fish.

% Schon der kalendarische Umstand, dass das Jobeljahr jeweils mit dem Vers6hnungs-
tag seinen Anfang nahm, bringt den Bezug von Gottes-Geschenk (Vergebung) und Brud-
er-Verpflichtung zum Ausdruck.
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materielles Erlassen und inneres Vergeben, das Geschenk des Volkseins vor
Gott und die Verantwortung der Bruderschaft untereinander — Linien, die
sich im gesamten Redekomplex von Mt 18 anzeigen — sind miteinander
verbunden. Jesu Proklamation der anbrechenden «Basileia» und sein zei-
chenhaftes, neu-schopferisches Heilshandeln stehen im Horizont eines gros-
sen eschatologischen Sabbat(jahr)s, in dem Arme, Gefangene und Bedriick-
te Befreiung erfahren. Im Anschluss an den Messias Jesus entsteht das Volk
Gottes als Lebensgemeinschaft, in der ein derartiger «Sabbat» als Erlass-
bzw. Vergebungsgemeinschaft — in iiberbietender Reaktualisierung der mo-
saischen Tora — gelebt werden kann und soll: «Ent-Schuldung» in doppeltem
Sinn.® Erfahrene Barmherzigkeit hat verpflichtenden Charakter, wie das
abschliessende Drohwort, das zur Umkehr und damit zu neuer Barmherzig-
keit fithren will, im Blick auf das Endgericht zeigt.

IV. Konturen einer Erlass- und Jobeljahrtheologie im
Matthdusevangelium

Eine Bezugnahme von Mt 18,21-35 auf das Erlassjahr wird plausibler,
wenn es zu zeigen gelingt, dass noch andere Textpassagen des MtEv auf
diesen Hintergrund verweisen. Ich begniige mich hier mit der knappen
Skizzierung einiger Stellen, die diesbeziiglich Ahnlichkeiten mit der oben
untersuchten Perikope aufweisen.

Die deutlichste Parallele zu 18,21-35 findet sich in der Formulierung der
fiinften Bitte des Unser-Vaters und der (nur bei Mt) angefiigten Paraphrase
dieser Bitte (6,12.14f.). «Und erlass/vergib (&gpinut Impt.) uns unsere Schul-
den (dgeidnuo pl.), wie auch wir erlassen/vergeben (haben) (dginut Pf.)
unseren Schuldnern (dgethétng pl.)» (6,12).* Die Passagen 6,12.14f. und
18,21-35, die beide die Verbindung von empfangener und weiterzugebender
«Vergebung» aussagen, sind innerhalb des MtEv aufeinander bezogen. An-
ders als im Blick auf das «Schalksknechts«-Gleichnis ist fiir 6,12.14f. ein
Erlassjahrhintergrund (vgl. Dtn 15.2) bereits mehrfach vertreten worden.®

¥ Dass der Riickgriff auf das atl. (dtn) Erlassjahr zugleich eine Kritik an deren phari-
sdischen Umdeutung (zum «Prosbul» s.0.) impliziert (vgl. Yoder, Politik, 63f.), wiirde im
MtEv nicht erstaunen (vgl. Frankemdlle, Jahwebund, 139, der bilanziert: «Atl Vorstellung
nimmt Mt bewusst auf, zeitgendssische lehnt er damit implizit ab.»).

% Par Lk 11,4 (mit anderer Begrifflichkeit); in Mt 6,14 erscheint anstelle der dgeLh-
Derivate zweimal magdmtoua (pl.).

% Vgl. Lohmeyer, Vater-unser, 112-114.122-124; Fensham, Background; Lachs, On
Matthew VI. 12; Sanders, Isaiah 61, 89, ferner auch Sloan, Year, 139-145.



146 Beat Weber, Vergeltung oder Vergebung!?

Mit Lachs ist auf den Unterschied zwischen barmherziger Almosengabe
(vgl. 6,1-4), bei der keine Riickvergiitung erwartet wird, und der auf Rechts-
verhiltnissen fussenden Darlehensgewédhrung hinzuweisen, bei der eine
Riickerstattung selbstverstdndlich erwartet wird (vgl. Ps 37,21; Av 2,9). Wie
die Phraseologie zeigt, ist letztere im Blick. Der einzige Umstand, wo ein
Kreditgeber (aus religioser Pflicht) auf die Riickforderung des Kredits ver-
zichtet, ist das Eintreten des Sabbatjahrs. Die fiinfte Bitte des Unser-Vaters
ist also fiir jiidische Horer allein auf diesem Verstehenshintergrund plausi-
bel: Wie der Beter zur Gewidhrung des Erlasses gegeniiber seinen Schuld-
nern bereit ist, so moge auch Gott ihm seine Schulden vergeben. Lachs sieht
hinter der Bitte eine Ablehnung des pharisidischen Konzepts, das lediglich
die Wiedergewinnung des Lehens schiitzt, aber der Ursprungsintention des
Gesetzes zuwiderlduft.®

Auch hinter der Aussage von 5,42%, welche die Antithese(n) zur Wieder-
vergeltung abschliesst, darf ein Aspekt der Erlassgesetzgebung vermutet
werden (vgl. Dtn 15,8-11). Komplementér zu 6,12 und mit dem Anliegen des
«Prosbuls» diesbeziiglich tibereinstimmend scheint hier die Kehrseite der
Schulderlass-Gesetzgebung, die Lehensgewihrung, im Blick zu sein. Mit
anderen Worten: Die Tatsache des Erlasses soll von der freigiebigen Gewiih-
rung des Lehens nicht abhalten. Dass Dtn 15,1-18 die Hauptstelle der Erlass-
gesetzgebung ist, auf die im MtEv Bezug genommen wird, scheint sich auch
am Jesus-Wort in Mt 26,11 zu bestitigen, das ebenfalls — wenn auch in
anderem Zusammenhang — auf diese Textpassage anspielen diirfte (Dtn
18 10~

In der Nazareth-Perikope (Lk 4,16-30) wird an die prophetische Rezep-
tion und eschatologische Konturierung des Erlassjahres im Sinne des sozia-
len Sabbats (Jes 58,6f.; 61,1f.) angekniipft. Jesus sieht seine messianische
Sendung, die insbesondere den Bedriingten zugute kommt, innerhalb dieses
von Jes 58 und 61 abgesteckten Horizonts. Bekanntlich fehlt im MtEv diese
Perikope, der im lk Kontext mit ihrer Stellung am Beginn der 6ffentlichen
Wirksamkeit Jesu ein programmatischer Charakter zukommt. Eine ver-
gleichbare Funktion (erste Worte 6ffentlicher Lehre nach der Versuchung)
nehmen im MtEv die Seligpreisungen (5,3-12, vgl. Lk 6,20-23[26]) ein,
deren Ausgestaltung — stirker als bei der lk Fassung — deutlich auf dem
Hintergrund der mit Jes 52,7 (Heilsverkiindigung auf dem «Berg», vgl.

% Vgl. Lachs, Matthew VI. 12, 8.
%7 Es ist neben 18,27 der einzige Vers im MtEv, in dem ein davi-Derivat erscheint.
% Vgl. auch 6,23 mit Dtn 15,9.
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Targles 40,9) verkniipften Passage Jes 61,1ff.* und Versen aus Ps 37 ge-
schieht.” Wir haben also — strukturanalog — sowohl im LkEv (Nazareth-
Perikope) als auch im MtEv (Seligpreisungen als Lehrerdffnung) zu Beginn
der Verkiindigung Jesu eine Deutung seines Heilswirkens auf dem Hinter-
grund der eschatologischen Jobeljahransage von Jes 61,1f. In Jes 61 wie auch
in Mt 5 steht die umfassendste (und wichtigste) Aussage tiberschriftartig am
Anfang: Der (konigliche) Geistgesalbte ist gesandt, den Armen die Froh-
botschaft zu verkiinden; die im Geiste «Armen»" sind die Begliickwiinsch-
ten, denn ihnen ist die «Basileia der Himmel» zugehorig (Jes 61,1; Mt 5,3,
vgl. Lk 4,18). Das komplementir verwendete Wortpaar meviéw/maga-
nohéw (pass.) in 5,4 findet sich auch in Jes 61,2f. Auch die dritte Seligprei-
sung, mit der ersten eng verwandt,” weist in ein #dhnliches Umfeld: Der
Arme ohne Grundbesitz soll (wieder) «das Land als Erbbesitz bekommen» —
ebenfalls eine Anspielung an die Jobeljahr- und Leviratsgesetzgebung (vgl.
Lev 25,10.13.23-28; 27,24; Ps 37[36],11"). Hinsichtlich der fiinften Seligprei-
sung (£leog gewihren und empfangen) besteht iiberdies ein deutlicher Zu-
sammenhang zur Perikope 18,21-35 (s.0.).” Jesus hat seine Proklamation
der «Basileia» also auch nach dem Zeugnis des MtEv als Anbruch des
eschatologischen Sabbat(jahre)s verstanden.

Noch deutlicher als in den Seligpreisungen wird in Mt 11,5 (vgl. 15,30f.)
auf Jes 61 Bezug genommen.” In 11,4-6 (par Lk 7,22f.)" gibt Jesus auf die

% Vgl. auch die gemeinsame Begrifflichkeit bsr pi (LXX: gboyyelilouan) in Jes 52,7
und 61,1 (ebenso 40,9 [41,27] 60,6), dazu auch Lk 4,18; 7,22 par Mt 11,5 (das Verb erscheint
einzig hier im MtEv).

% Vgl. Guelich, Beatitudes; Grimm, Verkiindigung, 68-77; Betz, Jesus, 371; Sloan,
Year, 123-128. Zum Verstehenshintergrund der Seligpreisungen vgl. auch Dupont, Béati-
tudes 11, 39-51.92-99; Hengel, Bergpredigt, 351-357; Puech, 4Q525.

' Vgl. Ex 23,11 (ntwy0g fiir ’ebjon, dazu auch Dtn 15,4.7.11); Jes 61,1 (mrwydg fiir
‘anaw), ferner auch Jes 58,7 (mtwydc fiir ‘ani, dazu auch Dtn 15,11).

2 mpaiig, das bei Mt 3mal erscheint (5,5; 11,29; 21,5, vgl. Sach 9,9) und atl. gefirbt ist,
kann in der LXX, genauso wie das hiufigere mtwyoc (5,3; 11,5; 19,21; 26,9.11, vgl. Lk 4,18;
6,20; 7,22), als Aquivalent fiir hebr. ‘ani bzw. “anaw dienen (ihnlich auch tameivée, vgl.
11,29; 18,4; 23,2 [Lev 25,39]).

% Zur Verbindung von Ps 37,11 und Jes 61,1f. vgl. IQH XVIIL,14f. und 4QpPs 37 I1,9f.
(Sanders, Isaiah 61, 89).

% Vgl. auch noch 5,11 mit Jes 51,7.

% Anders als in 5,3, wo der Makarismus auf die geistlich Armen die Reihung eréffnet,
beschliesst in 11,5 die Nennung der Verkiindigung an die Armen die Aufzihlung des
Heilswirkens, wobei das erste und das letzte Element sich auf Jes 61,1 (LXX, vgl. Lk 4,18)
beziehen (Rahmenbildung).

% Zum Abschnitt vgl. Luz, MtEv 2, 163-170; Verseput, Rejection, 59-76, zu Gemein-
samkeiten mit 4Q521 Collins, Works, 9f.
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Tduferfrage die in einen Makarismus ausmiindende Antwort nicht nur mit
einem Verweis auf die Geschehnisse seines Wirkens”’, sondern er verbindet
diesen Verweis mit einem Bezug auf jes Heilsansagen®. Die angefiihrten
Zeichen messianischer Befreiung sind vor dem Hintergrund von Jes 61,1f. als
Signale der Gnadenzeit, des endzeitlichen Jobeljahres, zu deuten, auch
wenn dieses nicht expressis verbis genannt ist. Die jes Verkiindigung ist
zweifelsohne von entscheidender Bedeutung fiir die Verkiindigung Jesu
gewesen und hat sich auch in der Gestalt des MtEv niedergeschlagen, wobei
Jes 61,1f. die Funktion eines Katalysators (vgl. dhnlich in 11QMelch) und
«Knotenpunktes von Sabbat und Gottesherrschaft»” innehat.'”

Zum Schluss sei noch auf die durch die Sabbatthematik verbundene
Textpassage Mt 11,28(25)-12,14 hingewiesen. Die im «Heilandsruf» 11,28-30
(Sondergut)" verheissene dvamavoig (11,28f.)"" als Konsequenz der escha-
tologischen Sabbatfeier fiir die Schopfung nimmt auf Sabbattag wie Sabbat-
jahr Bezug (vgl. Ex 23,[10-]12; Lev 25,2.4.5.8). Die beiden anschliessend
berichteten Sabbat-Handlungen, das Ausraufen der Ahren (12,1-8; vgl.
auch Lev 25,6f.12) und das Heilen einer ausgetrockneten Hand (12,9-14),
bringen angesichts von Hunger und «Diirre» sabbatliche Erquickung.

Als Fazit ergibt sich, dass Jesu messianische Proklamation der Konigs-
herrschaft und sein Heilswirken auch nach dem MtEv fiir den mit den atl.
Schriften vertrauten Horer als Realisierung der sabbatlichen Heilszeit ver-
standen wurde, in der das Zyklische und Vorlidufige dieser alten Institution
in eine Gott-gewirkte eschatologische, d. h. andauernde Realisierung iiber-
fithrt wird. In ihr kommt «Barmherzigkeit» zum Ausdruck, deren Empfan-
gen und Weiterschenken unablosbar verzahnt ist. In der Jiingerlehre 18,21-
35 werden die Implikationen der Konigsherrschaft im Blick auf das Verhal-
ten der Gemeinde in Anlehnung an das atl. Erlassjahr entfaltet. Wer den
eschatologischen Sabbaterlass, den er empfangen hat, nicht auch den Mit-
briidern zugesteht, verliert ihn selber wieder und féllt vom Lebensraum der
Barmherzigkeit in den des Rechtes und Rechnens zuriick. Die Alternative
lautet: Vergeltung oder Vergebung!? Beat Weber, Basel

7 Vgl. die Erzihlung seiner Heilstaten in Mt 8-9 (summarisch gefasst in 8,16f.; 9,35).

% Vgl. Jes 26,19; 29,18f.; 35,5f.; 42,7.18; 61,1, dazu Grimm, Verkiindigung, 124-130;
Betz, Jesus, 371f.

% Grimm, Verkiindigung, 98.

100 Zur Bedeutung jes Texte fiir das MtEv vgl. Betz, Jesus, 244; Grimm, Verkiindigung;
Chilton, Rabbi.

1 Vgl. Jes 55,1f.; Sir 51,23-27, ferner Grimm, Verkiindigung, 102-110.

"% Die iibrigen Evv-Belege fiir Verb und Nomen sind Mt 12,43; 26,45; Mk 6,31; 14,41;
Lk 11,24; 12,19. Das Motiv (mit der Begrifflichkeit ratamadw/zatdravoig) nimmt in Hebr
3,11-4,11 einen besonderen Stellenwert ein.
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